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předevš ím prof. Kennon z U S A a dnes už tam akl imat izovaný západní N ě m e c prof. 
Gunter Luschen a jiní. Z delegátů social is t ického bloku se tu projevila předevš ím 
delegace sovětská za vedení prof. Novikova. bulharská — prof. S tojčev , a t a k é po­
če tné , g e n e r a č n ě pes t ré delegace N D R , M L R , a zvláště P L R . 

Shrnu- l i svou zprávu, je z ře jmé , že rea l i zovaná pracovn í bilance VII. světového 
kongresu ve V a r n ě je k o m p l e x n ě v y s o c e p o z i t i v n í , a to ve všech aspektech, 
jak už byly naznačeny . A to i tehdy, kdy na výs ledky bohaté p r a c o v n í žně si s tudijně 
p o č k á m e až do vydán í s jezdových sborníků. Perspekt ivně půjde o to, aby tam shrnuté 
výs ledky byly ú č i n n ý m stimulantem i v n o v é m rozvoji současné československé so­
ciologie; jak v r o z p r a c o v á n í teorie, tak i v úč inných apl ikac ích jej ích výsledků na 
nejrůznějs ích dějišt ích společenské praxe. P o č e t n á ú č a s t československé delegace by 
m ě l a pro to vy tvoř i t nutné předpoklady, jak rostoucí v ý z n a m sociologie i v oblasti 
zemí social ist ického t á b o r a si toho j istě plně zaslouží. Mojmír Hájek 

Z E M Ř E L P R O F E S O R A D O R N O 

V e s tředu r á n o 6. srpna 1969 podlehl infarktu a ve švýcarské nemocnici v Brigu 
(kanton Wallis) zemře l prof. Theodor Wiesengrund Adorno, k t e r ý zde t ráv i l dovo­
lenou. T. W . Adorno byl v ý z n a m n ý m m a r x i s t i c k ý m filosofem a sociologem, hudebním 
skladatelem i kritikem, člen P E Ň klubu, byl v y z n a m e n á n Schómbergovou cenou a 
cenou za literaturu ber l ínských krit iků, po d louhá lé ta byl j e d n í m z ředite lů institutu 
pro sociální v ý z k u m ve Frankfurtu a profesorem filosofie a sociologie na univers i tě 
J . W. Goetheho ve Frankfurtu. Zesnulý proslul předevš ím v musikologii a sociologii 
kultury a je obecně považován za jednoho z duchovních otců s tudentského protest­
ního hnutí . Narodi l se 11. zář í 1903 ve Frankfurtu, kde vyrůs ta l v rodině židovského 
obchodníka Wiesengrunda a jeho manželky, i talské zpěvačky Marie Calvel l i -Adorno 
della Piana. U m ě l e c k á a tmos féra rodičovského domu v y t v á ř e l a a z j emňova la inteli­
genci a sensibilitu n a d a n é h o hocha. V 21 letech předčasně promoval s tezí o Husser-
lovi. Z á r o v e ň s filosofií a sociologií studoval hudbu. P r v n í vědecká vystoupení jsou 
musikologická (1921—1922 působil jako hudební krit ik v „Neue B l á t t e r fur Kunst und 
Literatur"). Roku 1925 odešel do Vídně, aby u Albana Berga studoval skladbu. Berg 
ovlivnil jeho činnost skladatelskou i jeho pozdější t eoret ické p r á c e o nové hudbě. 

Od roku 1930 byl Adorno č inný v Institutu pro sociální výzkum, kde se rok poté 
habilitoval p r a c í o Kierkegaardovi. N a počá tku t ř i c á t ý c h let seskupila se kolem in­
stitutu skupina teore t i ckých pracovníků , k teř í vytvoři l i dosti přesnou a propracovanou 
teorii. Ve své době byl institut pracov i š t ěm vzorné vědecké úrovně , skutečně jedním 
z nej lepších středisek sociologického bádání . Výzkumnou činnost podřizovali tito ba­
date lé z a j í m a v é koncepci sociální reality, k t erá byť z počá tku nebyla zcela přesná , 
vyvíje la se postupně v p r a c í c h jednot l ivých příslušníků frankfurt ské školy. Z a cíl so­
c iá lního v ý z k u m u kladl si institut úlohu analyzovat vztahy, k teré ex is tuj í mezi r ů z ­
nými obory civilizace, snažil se vypracovat kritickou teorii společnosti . Nejčinnějš í 
a v ý z n a m e m největš í postavou celé skupiny byl a dodnes je prof. Max Horkheimer, 
hegelovsky or ientovaný myslitel. P r á c e v institutu a h lavně osobnost profesora Hork-
heimera měly rozhodný vliv na Adornovy názory. Spolu s t í m t o s tarš ím př í te lem 
napsal svoji ne jznámějš í a nejzávažnějš í prác i — „Dialektika osvícenství" (Amster­
dam, 1948). Na jeho myšlení působili t a k é ostatní spolupracovníc i institutu (Fromm, 
Kracauer, L ó w e n t h a l , Benjamin, Pollock, abychom jmenovali alespoň nejznámějš í ) . 
N a j a ř e 1933, když hnědý mor zaplavil n ě m e c k é university, byl institut uzavřen a 
přenesen do ciziny. Dostalo se m u pozvání a přijet í od předních sociologických insti­
tucí v Pař íž i , L o n d ý n ě a New Yorku , takže ús tav pokračova l dále i ve v ý z k u m n é a 
badate lské činnosti . Největš í čá s t pracovn íků odešla do Spojených států, kde institut 
l ískal novou budovu. 

Adorno, k terý byl, podobně jako mnoho jeho přáte l , zbaven místa, emigroval do 
Oxfqrdu a k r á t c e poté do U S A . K r o m ě p r á c e v institutu byl hudebním v e d o u c í m 
Princeton R á d i o Research Project (1938—1941) a vedouc ím Research Project on Sociál 
Discrimination (1944—1949). Oba v ý z k u m y patř í k nejs lavnějš ím v ý z k u m n ý m pro­
jek tům a m e r i c k é sociologie, zv láště pozdější projekt přinesl ř a d u cenných údajů 
o společenské funkci předsudků, jmenov i tě o antisemitismu. 

Roku 1949 se spolu s M a x e m Horkheimerem vrá t i l do Frankfurtu. Oba se stali 
vedoucími obnoveného institutu, k terý se brzy proslavil jako nejznámějš í sociologické 
pracov i š tě v Německu , a sídlo frankfurtské školy dialekt ické sociologie. 
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Vedle činnosti učite lské a badate lské , věnova l se Adorno i prác i spisovatelské; 
výs ledkem jeho úsilí je ř a d a řečí , přednášek, diskusí, statí , esejů a knih. Nikdo t a k é 
nemůže popřít zásadní vl iv Adornovy a Horkheimerovy „kri t ické teorie společnosti" 
na s tudentské protes tní hnut í — i když před pol i t ickými důsledky t é t o teorie se ne­
zastavil jen H . Marcuse, k terý se k frankfurtské škole připoji l až v emigraci. S a m o t n ý 
Adorno upadal do stále větš ího rozporu s radiá ln í opozicí, rozporu, k terý se projevil 
v letošní t r a p n é soudní frašce . 

A d o r n ů v myš lenkový svět byl určen dvojí zkušeností . P ř e d e v š í m nespokojeností 
se současným stavem společnosti a dále přesvědčen ím, že logika dějin — zvláště 
v oblasti ducha — je logikou rozpadu, že myšlení , k t e r é vy tvoř í systém, musí tento 
systém znova rozložit. Obojí zkušenost je spojena melancholickou bolestí z negace 
a současně v ě d o m í m nevyhnutelnosti negace — je to zkušenost č lověka, k terý stojí 
stranou his tor ického dění a k terý si svoje postavení uvědomuje . Adorno rozvinul dia­
lektiku negace. Negace je m u formou protestu proti v šemu, co je, ale popíráním sku­
tečnosti nepropadá fa lešnému ideal ist ickému pathosu sociálních r e f o r m á t o r ů a vy­
hýbá se p r á z d n é m u gestu, do něhož upadl existencionalismus. Adornova negace je 
urč i tá , hegelovská. 

Nesouhlas se svě tem se však v A d o r n o v ě myšlení prosazuje také v a n a r c h i s t i c k é m 
a individual ist ickém prvku. Oba prot ik ladné způsoby rozvažování pokusil se sloučit 
v syntézu. Opíra je se o velkou měšťanskou filosofii i o r a n n ě socialistickou nauku 
postavil se proti a n a r c h i s t i c k é m u rozpadu s v ě t a i proti znás i lňování skutečnost i ideo­
logickými systémy, ať ontologickými (Heidegger), ať pozit ivist ickými. F u n d a m e n t á l n í 
ontologie posvěcuje slepé a nesmysle bytí ; požit ivismus ve s lužbách okamži tého pan­
ství a v úc tě k f a k t ů m dospěl k t eore t i ckému potvrzení toho, co je. V ontologii i po-
zitivismu bojovali Horkheimer i Adorno proti s t e jnému nepříte l i : proti kapitulaci 
myšlení, k t eré upadlo do m y t h i c k é h o b a r b a r s t v í či do b a r b a r s k é přirozenost i , k t eré 
v rozvoji „ ins trumentá ln ího rozumu" a neomezených technických možnostech nedo­
chází smíření se sebou samou. 

Adornovo myšlení není optimist ické, ale je radikální , uzavřené samo do sebe a 
v z d á v á se všech pokusů o politickou akci. Adorno se snažil osvobodit myšlení od 
prvku utopie a proto vystupoval proti Blochovu „principu naděje". Ú k o l e m filosofa 
není svět měnit , ale pokusit se jej vyložit. Pesimismus, k t e r ý n a l é z á m e již v r a n ý c h 
prac ích , je s tále rozhodnější . Bezpochyby bylo jeho myšlení v tomto ohledu zasaženo 
zkušeností fašismu. Jednou napsal: „Chce- l i se inte lektuál s tát revo luc ionářem, musí 
přes ta t být inte lektuálem." A Adorno chtě l zůstat inte lektuálem, chtě l pro filosofii 
zachráni t , ať proti fašismu, af proti levici, racionalitu a svobodu kr i t ického myšlení — 
totální kritiku, a to i za cenu, že se zřekne možnost i revo lučně měni t společnost. Jeho 
myšlenkový radikalismus př ipomíná duchovní odvahu ant ického „filosofein aneu 
malakias". 

Protože Adorno byl velmi uct íván, ale dosti m á l o čten, viděli v n ě m radiká lové 
n e p r á v e m svého tribuna, a pak mu vyčí ta l i zradu. Ve skutečnost i p r á v ě oni zradili 
kritickou teorii, neboť ji obětoval i okamži té polit ické akci. Vzrůstaj íc í pesimismus 
a melanchol ická resignace jsou údě lem myslitele, k t e r ý a č os lavován, vždy zjišťuje, 
že skutečnost i se nedos tává s tá l e v íce racionality. Adorno nezůstal ušetřen hořké 
zkušenosti skeptika. Naopak s tupňovaná eskalace násil í a teroru jen potvrzovala jeho 
obavy. 

S v ý m dí lem bojoval vždy proti jakékoliv total i tě , ať zprava, ať zleva, proto je 
koncipováno jako torzo. Snad jen m á l o m o d e r n í c h filosofů poznalo tak bezvýhradně , 
že pravda všech myš lenkových sys témů p ř e t r v á jen ve zlomcích. 

Adornovo dílo působilo a působí z n a č n ý m vlivem h lavně ve s třední generaci mar­
x i s t i ckých filosofů. T a k é u nás nalezlo mnoho př ívrženců a obdivovatelů. Adorno 
v Československu přednáše l a bylo u nás publ ikováno několik drobných statí . (Di­
vadlo, Index, L N ) . Pavel Tomášek 

B o r i s A . G r u š i n : Mněnija o mire i mir mněnij, Moskva 1967. 

Konec šedesátých let se vyznačova l mj . z a n e d b á v á n í m sovětské společenskovědné 
literatury u nás. Tato okolnost a ne p r á v ě šťastný, beletrizuj íc í titul Gruš inovy knihy 
Mínění o světě a svět mínění je očividně důvod, p r o č tato pozoruhodná p r á c e unikla 
pozornosti větš iny naš ich odborníků. Zás luhou brat i s lavského V ý z k u m n é h o ús tavu 
kultury a verejnej mienky m á náš z á j e m c e alespoň možnost , seznámit se se skrom-


