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IVO MOZNY

ANALYZA FAKTORU SPOKOJENOSTI V PRACI

Pokus o konstrukci teoretického modelu empiricky lestovatelného.

Analyza faktoru spokojenosti v praci patii pii praktické aplikaci socio-
logie primyslového podniku k zdkladnim vykonum, jez jsou v této oblasti
po sociologii poZadovany. Podnikovy sociolog, ktery obsazuje nové ziizené
misto, i expert, jez byl pfizvan k externi spolupraci, setkivaji se s timto
ukolem déasto mezi prvnimi pozadavky ze strany vedeni podniku.

Problém ovsem nebyva obvykle formulovan jako poZadavek na analyzu
faktort spokojenosti v praci. Rada charakteristik v komplexu determinant
soucasné socialni situace primyslového podniku pusobi, Ze u nas je kladena
otazka faktortt spokojenosti v praci nejcastéji jako problém piidin fluk-
tuace. Nepfimérené vysoky podil smény zaméstnancu a nedostatek pra-
covnich sil je pocitovin vSeobecné jako tiZivy stav a v nékterych podnicich
primo jako kriticka situace. V zavedeném podniku se kli¢ k feSeni zda byt
ukryt ve spravné odpovédi na dvé otazky: 1. jak ziskat nové pracovniky
nahradou za pracovniky odchazejici; 2. jak pracovniky jednou uz ziskané
v podniku udrZet. Pozornost se logicky brzy presunuje k otdzce druhé: je
nasnadé, Ze podafi-li se odpovédét na ni, netfeba si uz tolik lamat hlavu
s otazkou prvni.

Odchod pracovnikli je zpGsobovan jak vlivy vnéjsimi, takovymi, kter¢
podnik ménit nemuze, tak pfi¢inami vnitinimi. Pozornost vedoucich pra-
covnikll se pochopitelné soustfedi na vnitfni pfic¢iny: to je pole, kde jsou
kompetentni. Jakmile je vSak jednou problém uvniti podniku formulovan
nikoli jako problém naboru, nybrz jako otdzka zvySeni stabilizace osazen-
stva, neni zapotiebi zvla$tni kvalifikace k zavéru, Ze v podniku zistane
pravdépodobné spife ten zaméstnanec, kiery je tu spokojen, neZli ten,
ktery spokojen neni. Pro predikci daldiho vyvoje a jako podklad k rozhodo-
vani se tak stava dalezitym zjistit, ktefi ze zaméstnanc jsou v podniku
spokojeni a ktefi ne a pro¢: vedeni podniku si pfeje znat miru spokojenosti
v praci v jednotlivych slozkach vnitfni struktury podniku a hlavni pfic¢iny
nespokojenosti. V tomto okamziku ¢asto zadava tzv. ,,vyzkum priéin fluk-
tuace‘.

Pro empiricky vyzkum je zjisfovani ,,spokojenosti* zji§tovanim a mé-
fenim postoji. Teorie postoju v socialni psychologii predpoklada, Ze ve vy-
zkumu se postoje prakticky jevi jako hodnotici znaky. Vyznaéuji se tiemi
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privlastky: 1. jsou intencionalni, tj. vztahuji se vidy k néfemu, maji né-
jaky predmét, jimZz miZe byt cokoli; 2. vyjadiuji ur¢itou kvalitu, souhlas
éi nesouhlas, pozitivni ¢ negativni hodnoceni; 3. maji urcitou intenzitu.
Pojmem, pfedmétem postoje je obvykle velmi komplexni struktura, ktera
soucasné reprezentuje urc¢itou konstelaci prvka, které tuto strukturu tvoti.
V tom smyslu reprezentuje také pojem kaZdého postoje urcité zobecnéni
specifi¢téjsich reakei.t)

V piipadé ,,spokojenosti v praci*‘ je zcela zfetelné nutné predpokladat, Ze
nejde o jednoduchy postoj, ale spiSe o uréity syndrom postoji ¢i alespon
0 postoj s velmi bohaté diferencovanou strukturou prvka piipadné i velmi
heterogennich. Pfistupujeme-li k jeho zkoumani jako ke zkoumani stabili-
za¢niho ¢i destabiliza¢niho éinitele s praktickymi diagnostickymi zameéry,
musi nas predevsim zajimat, z jakych faktori & prvki se komplexni spo-
kojenost v prdci sklddd a jaky je vzdjemny vztah a vaha téchto sloZek. AZ
zjistime-li to a podafi-li se nam zmétit postoj k praci v jednotlivych prvcich
jeho struktury, teprve pak muZeme zadavateli (napf. exekutivé podniku)
poskytnout zddané podklady pro cilevédomé a zaméfené pusobeni v kli¢o-
vych nebo kritickych dimenzich.

Tato ivaha nam dava kli¢ nejenomn k pochopeni 0lohy a smyslu analyzy
faktora spokojenosti v praci pfi diagnéze nezadouci fluktuace, ale otevira
nam i pFistup k operativni definici terminu. Za faktory spokojenosti v prdci
povazujeme ty proky, ne néZ je celkovy pocit spokojenosti v prdci rozlo-
Zitelny: mezi nimi a celkovou spokojenosti nachazime vétdi ¢i mensi miru
pozitivni korelace. Celkovy pocit spokojenosti v prdci je potom komplexni
postoj, jehoz predmeétem je prdce a jenz muze nabyvat pozitivni nebo nega-
tivni hodnoty v rGzné intenzité. Jako takovy by mél byt empiricky meé-
fitelny na reliabilni $kale — napi. v uréité hodnoté mezi 1 a 0. Pro jeho
meéreni je vyznamné, ze tak jako ka?dy postoj, i celkovy postoj k prici
mize byt verbalizovin a vyjadren jakoZto minéni.

1.1, Identifikace prvki struktury pojmu prace

Prvni krok analyzy vnitfni struktury postoje k praci, identifikace prvkus
této struktury, musi vychdzet z analyzy vnitfnich dimenzi pojmu ,,prace*.
Jazykové je tc pojem mnohovyznamny: jen P#iruéni slovnik jezyka ces-
kého podava osm vyznamu tohoto slova. Sémanticky rozbor by nis ovsem
daleko nedovedl: nékteré uvadéne vyznamy jsou pro nas irelevantni, jiné
chybéji. Nelze se vyhnout specidlnimu rozboru v daném referenénim rameci
empirického vyzkumu spokojenosti v praci. Sada relevantnich faktort
muze ovSem byt rizna podle druhu prace, jeji sloZitosti, socialniho charak-
teru, miry specializace atp. Nicméneé, tak jako existuje jedno spoleéné slovo
a pojem, tak musi existovat i urcita sada znakd, jez pusobi jako jeho spo-
le¢ny jmenovatel.

Hruby rozbor nam dovoli pokusné predpokladat, Zze v daném kontextu
je prace néco,

— co ¢lovék déla (¢innost)
— co ¢lovék ,, ma“ nebo ¢im ,,je’* (zaméstnani, socidlni postaveni)
— kam ¢lovék chodi (pracovi§té).

' Atributy pojmu ,.postoj* podle Milana Nakoneéného: Socialni psychologie, Praha
1970, str. 266 a 267.
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(Tu je na misté upozornit, Ze dany kontext je formdlné vyjadien pfedlozkou ,v*.
Je dulezité, Ze se ptame, jak je élovEk spokojen v praci: kdybychom se totiz ptali,
jak je spokojen s praci, zménil by se kontext a obsah pojmu by se zuZil jen do prvni
uvedené dimenze. I toto uzdi vymezeni pojmu je moZiné, my v8ak zalim chapeme
termin vzdy Sife a zustdvame u problematiky spokojenosti v praci, tedy u analyzy
$ir§iho pojmu o trech dimenzich.)

Dalsi specifikaci téchto tii dimenzi dostavame tuto zdkladni sadu proki
komplexni struktury pojmu ,,prace‘:

1. Pojmem ,,prace rozumime vynakladdani urcité fyzické nebo duSevni
energie: na postoj k ni mé vliv, zda je vice ¢i méné namdhavd.

2. ,,Prace* je pro jedince také objektivizaci uréitych jeho schopnosti, at
vrozenych nebo ziskanych profesionalnim vycvikem (kvalifikace); na postoj
k praci tedy pusobi, jak jsou v ni vyuZivdny odborné schopnosti zamést-
nance.

3. Pojem ,,prace* implikuje urcity zplsob zapojeni do socidlnich vztahd,
nebot lidskd prace neni myslitelnd jinak neZz jako spoluprace. V moderni
organizované spoleénosti musime u socidlnich vztaht kooperace rozeznavat
dvé urovné:

— urovenn formalni (organizace prace ze strany podniku),
— uroven neformalni (neformalni vztahy v pracovni skupiné).

Postoj k praci je tedy dan i postojem k organizaci prdce a postojem ke
skupine spolupracovniki.

4,V ,praci“ je obsaZen i prvek zatazeni do urcité subordinace: do postoje
k praci se promitd i postoj k nadfizenému.

5. V daném kontextu je mozZzno ,,praci“ definovatl jako ¢innost vykona-
vanou za odmeénu: do jejiho hodnoceni je tedy nutné zahrnuto i hodnoceni
vydeélku — mzdy ¢i platu.

6. ,,Prace” oviem muzZe byt také prosifedkem seberealizace: na celkovy
postoj k praci ma vliv, zda ¢lovéka prace bawvi ¢i nebavi.

7. Do své ,,prace’ promitd jedinec i projekt Zivotnich aspiraci: urcité
konkrétni pracovni zarazeni hodnotime i podle toho, zda je v ném poten-
ciondalni moZnost vzestupné mobility, kariéry.

8. ,,Prace” je zdrojem socidlni prestiZe: do postoje k prici se promita
i jeji predpokladana prestiZ v referenéni skupiné pracovnika, v jeho rodiné
a mezi znAmymi.

9. V daném kontextu je v pojmu ,,prace cbsaZeno i misto, kde ¢lovek
pracuje (projevuje se to ve vyrocich jako ,,chodim do prace, libi se mi
v praci“): je tedy slozkou hodnoceni prace i hodnoceni pracovniho pro-
stiedi.

K této zakladni sadé prvkl spokojenosti v praci? o nichZ budeme dale
mluvit jako o faktorech spokojenosti v praci nebo jako o znacich prace, je
zapotiebi uéinit okamzité tfi poznamky:

Za prvé jsme si védomi, Ze by jejich pocet mohl byt dale rozsifovan.
Kazda enumerace je neuplna. Zejména dalsi sniZeni hladiny obecnosti by
umoZnilo rozlozit kazdy faktor do celé sady prvka niZ§i drovné (napft.
spokojenost s pracovnim prostiedim je sloZzena ze spokojenosti s estetickou

2 UvaZovani sada bere v udvahu v3echny vyznamné faktory, které uvadi literatura
o empirickych testech pracovni motivace (srovnej zejména HERZBERG, 1959;
JTADOV, 1967; VITELES, 1953; souhrnna préace, kterou chlasuje JUROVSKY nam ne-
byla v korekturach jesté k dispozici).
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urovni pracovisté, s hladinou hluku na pracovisti, s urovni Saten a umy-
varen, kantyny ... atd. — a u ostatnich znakl podobné). Mame-li v8ak na
mysli cil nasi analyzy, toliz konstrukei teoretického modelu empiricky tes-
tovatelného, vime, Ze maximalné Sirokd Skala faktord by nebyla skalou
optimalni. Specifikaci je tfeba zastavit na urcilé Grovni obecnosti, a tato
urovenn musi byt nejprve zvolena arbitralné. Byla-li zvolena spravné, to
ukaze aZ opakované ovéreni ve vyzkumné praxi.

Za druhé vime, Zze u kazdé konkréini profese, a jesté vyraznéji
u kazdé konkrétni ,,prace*, bychom i na téze urovni obecnosti nasli jesté
dalsi specifické prvky, které by tuto sadu roz§ifily. Inicidlni zadani, jez
pusobilo jako podnét usili konstruovat tento teoreticky model, bylo shodou
okolnosti formulovano tak, ze vyzadovalo méfeni spokojenosti v praci na
maximéalné heterogennim souboru: na uplné pracujici populaci CSSR. Po-
mohlo ndm to ocenit skute¢nost, Ze existuje univerzalni pojem prace a uni-
verzilni sada jeho charakteristik, kterou nalezneme jak v praci umyvacky
nadobi ve §kolni jidelné v obci TifemeSna na Osoblazsku, tak v praci pro-
fesora Karlovy university, tak v praci artisty na volné perSi s angazma
v cirkuse Evropa. Censusovy seznam povolani ma zhruba 11 000 polozek
a teoreticky model ma smysl jen tehdy, plati-li universalne.

Za treti ocislovani a uspofadani prvkt v sadé faktort nevypovida
zatim o jejich relativni zavaznosti. Mira tésnosti vztahu jednotlivych prvki
i jejich vaha v celkové spokojenoti a tedy i konfigurace struktury pojmu
bude ovSem ve skutefnosti rozdilna nejenom pripad od pripadu, ale také
v zavislosti na profesi a na vyssich tfidach zobecnéni jednotlivych piipada
»prace. Pfedpokladame, Ze lze ziskat i urcité obecné potfadi pro cely hete-
rogenni soubor ,,uplné pracujici populace CSSR*. ReSeni tohoto problému
viak je jednim z cilt naSeho snaZeni a nemuize tedy stit na jeho zacatku;
zejména v tomto aspektu by bylo chybné predchazet empirickou analyzu.

1.2. Spokojenost v praci a stabilizace

Nag predbéZny, vniliné zalim neuspofadany index prvkl struktury po-
jmu prace jakoZzto predmétu postoje ma zatim jenom omezenou cenu.
Chceme-li ho pouzit k analyze faktort stabilizace, musime nejprve zodpo-
védét otdzku, jaka je skuteénd souvislost mezi spokojenosti a stabilizaci.

Jestlize jsme ,,spokojenost v praci definovali jako postoj, bude jen lo-
gické, jestliZe i ,,stabilizaci‘“ budeme definovat z tohoto aspektu. Stabilizaci
pracovnika tedy naddle rozumime postoj, jehoZ piedmétem je ,,odchod ze
zdvodu“. Také tento postoj miZe nabyvat pozitivnich ¢ negativnich hodnot
o riizné intenzité. Na pozitivni maximum na postojoveé skdle stabilizace mu-
Zeme umistit pracovnika, ktery na odchod ze zavodu ani nepomysli a je roz-
hodnut zistat aZz do penze; na opaéném polu stoji zaméstnanec, ktery se-
trvava v podniku jen proti své vili a je rozhodnut odejit okamzité, jakmile
mu to okolnosti dovoli.

Jakid je vSak scuvislost mezi témito dvéma postoji, spokojenosti a sta-
bilizaci? Zdravy rozum, ktery jsme uZz citovali v uvodu, i'ika, ze spokojeny
pracovnik = stabilizovany pracovnik a vice versa; staéi zjistit miru a fak-
tory jcho spokojenosti a znidme miru i determinanty jeho stabilizace; viz
schema na str. 79.

Toto zjednoduSené schéma ovSem trvale neobstoji. Predpokladame, Ze
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mezi spokojenosti v praci a stabilizaci je tésny vztah. Tésnost tohoto vztahu
je proménna, jen teoreticky vSak maze dosahnout hladiny totoznosti. V kaz-
dém podniku existuji i spokojeni pracovnici, kteti odchazeji, a nespokojeni,
kteti zustavaji a nehodlaji odejit. Ze spokojenosti nevyplyva nutné stabili-
zace a destabilizace nemusi byt vZdy podminéna nespokojenosti. Sipka, kte-
rd tu naznacuje zdvislost, prochdzi silovym polem intervenujicich promén-
nych.

JiZ na prvni pohled rozeznavame dva druhy takovych proménnych.
Vztah mezi spokojenosti a stabilizaci miZe byt ovlivnén

1. urcitou situaci zamé&stnance uvnit¥ podniku

2. determinantami vzhledem k podniku vnéjsimi.
Tyto vlivy nemiliZzeme opominout. ZaslouZi si zevrubnéjsi pozornosti.

celkovi

1.2.1. Situace zaméstnance v podniku jako intervenujici proménnd.

Situaci zaméstnance v podniku rozumime urcité specifické usporadani
komplexu vnitfnich okolnosti, jez limituji chovani zaméstnance v podniku
a urc¢uji jeho socialni pozici a status. Status zarnéstnance v podniku (v praci)
je legitimné dan predeviim jeho vykonem. Protoze tato zavislost plati do
jisté miry i obricené (zaméstnanec na zdkladé uréitého vykonu dosihne
urc¢itého statu; pak je ale takovy vykon od ného nejen nadile odekéavan,
ale je mu i umoziovan) muizeme Fici, Ze status tésné souvisi s vykonem.
Formdlné je socidlni status vyjddien zarazenim do podnikové hierarchie.
Pro toto zarazeni jsou vSak legitimni i jiné éinitele nezli ¢initel vykonu:
je respektovana napr. i délka zaméstnani v podniku, prislusnost k ur¢ité
profesi, stupen kvalifikace apod. Vedle formalniho statu existuje i status
neformdlni, ktery je din nikoli zarazenim do oficidlni podnikové hierar-
chie, ale neformalnim ocenénim a prestiZi v referenéni skupiné — naptiklad
v urédité rozhodujici skupiné lidi v oboru nebo v podniku. Mezi formalnim
a neformalnim statem nachazime souvislost, jejiz hodnota je proménna.
Funkéni je vysoka pozitivni korelace, miZeme se v3ak setkat i s nizkou
nebo nulovou, v extrémnich pfipadech i s negativni korelaci.



80 IVO MO2NY

Pro na$e dalsi uvahy je dulezité, Ze kromé legitimnich determinant for-
malniho a neforméalniho statu uréuji situaci zaméstnance v podniku jesté
nékteré dalsi okolnosti podnikového (pracovniho) klimatu. Podnikové klima
je z hlediska zameéstnance urcité milieu pro ziskdvani a prifazovani statu;
jeho prvky jsou dany arovni fizeni, zptisobem a uéinnosti kontroly vykonu,
existenci neformalnich klik, mechanismy vazeb mezi chovanim, odméno-
vanim a kariérou zaméstnance, systém vedlejSich gratifikaci a podobné.

Nékterd specifickd uspoirdddni komplexu vnitfnich okolnosti do vybra-
nych konstelact propujéuji zamésinanci zvldsini pozici v podnikové struk-
ture; budeme o nich ddle mluvit jako o atributech ,,specidlniho statu‘,

Patii sem napiiklad takova konstelace okolnosti, jeZ nakonec umozZiluje zamést-
nanci podavat nizky vykon aniZ by se to projevilc na mzdé, pracovat jenom ¢ast pra-
covni doby a zbytek prolelkovai, produkovat beztrestné zmetky, uéinit si z Gradu
pracovisté pro vedlejsi zaméstnani Ci pobirat nékteré )iné vedlejsi vyhody a grati-
fikace apod.

(A¢ to zni tvrdé a neakademicky, nejcastéji jde o to, ze specialni status dava za-
méstnanci moznost krist. Co mdme na mysli miiZzeme ilustrovat na prikladu éisnika
v horské chaté, ktery popravdé uvadi, Ze jeho priace je nelidska drina, organizace
ze strany podniku je mizerna, spolupracovnici jsou smeéka vlki, nadiizeny zlodéj
a idiot, plat sdm spi§ Zebrdacka almuzZna, prace nudnd aZ k smrti, vyhlidky na postup
zadné, prestiZz povolani miziva a prostiedi, ve kterém pracuje je zakoufeny sklep
s celodennim umélym osvétlenim, ktery ohroZuje jeho zdravi. Probrali jsme vSechny le-
prvky spokojenosti v praci a ziskali vSude negativni hodnoceni — celkova spokojenost
by méla byt minimalni. Pfesto vSak jde o dokonale stabilizovaného pracovnika, ktery
na otdzku, zda uvazuje o zméné a hodla odejit, odpovida rozhodné zaporné: vite vy,
na kolik ja si tu prijdu?).

Kolokvialismus ,,prijit si na“ v sobé ve zvoleném piikladé skryva ty fak-
tory, jez lezi mimo formalni, socidlné legitimni ,pravidla hry* institu-
cionalizovaného pojmu ,,prace® v §ir§im slova smyslu. O ,,specialnim statu
zameéstnance hovorime vidy, kdyZ jeho situace v podniku je kromé defi-
nice legitimni definovdna zejména v takovemto ,specidlnim referencénim
ramci®. Sada nelegitimnich faktorl je neobycejné Siroka a variabilni. Nebu-
deme se pokou3et o jejich systemizaci, jen k zvolenému ptikladu dodame,
ze to nemusi byt jen nelegdlni piijem, ale také napi. mléky tolerovany
nizky vykon (nijak zvlast placené, ale zato baje¢né pohodlné bydlo), jindy
zase velkd moc nad lidmi bez anebo s nefungujici kontrolou, jindy pozice,
z niz mozZno prokazat sluzby, vyZadujici protisluzby, atd.

Specialni status vSak muZe byt nejen takovy, Ze jinak nespokojeného
zaméstnance ovliviiuje pro setrvani tim, Ze mu propujéuje ,kladny spe-
cialni slatus®, obdaruje ho néjakou zvlastni vyhodou. Mize byt i takovy,
ze pusobi proti odchodu zaméstnance, vyuzivaje uréitého jeho handicapu;
tu pak mluvime o ,,zdporném specialnim statu*. Do zaporného specidlniho
statu vtladuje zaméstnance podnik zejména pouZitim pravné legalnich
tlaky, jimiz mu muzZe znesnadriovat nebo znevyhodiovat odchod; i zamést-
nancovy vlastni citové vazby k praci éi podniku, mistu nebo kolegim
a podobné ho viak mohou do specidlniho statu zatlaéit.

(Je to naptiklad ,,zaporny specialni status® technika ve specializovaném podniku
v malém meésté, ktery je celkové v praci velmi nespokojen, ma maly plat a i jinak
je podnikem hrubé vykofistovan. Na odchod viak nepormnysli, resp. na pokusy o zménu
zameéstnani resignoval: prosim vas, kde na mne budou c¢ekat s uprazdnénym mistem
po tfi étvrté roku vypovédni lhuty? — a ja si vibec nemohu dovolit odejit, vzali by
mi podnikovy byt... ostatné, kdyz ja mam to femeslo tak zatracené rad...).



ANALYZA FAKTORU SPOKOJENOSTI V PRACI 81

Jinymi slovy, kladny specidlni status zpusobuje stav, kdy nespokojeny
zameéstnanec nechce odejit, zdporny specidlni status zpusobuje stav, kdy
nemize odejit. Kladny a zidporny specialni status se nevylucuji navzdjem:
pUsobeni ,,cukru a bi¢e je dokonce velmi obvyklé. Mohlo by se i zdat, ze
rozliSovani mezi nimi je zbytecné. Pres shodny vysledny efekt je tu vSak
prakticky velmi vyznamny rozdil, ktery nemtliZzeme zanedbat, jako nema-
zeme pro shodny efekt zanedbat rozdil mezi svedenim a znasilnénim.

Pod ,,tlakem* ¢ ,,tahem* své situace v podniku miiZze tedy i v praci ne-
spokojeny zaméstnanec zUstavat v podniku a mit vysoky index stabilizace:
tésnost vazby mezi spokojenosti a stabilizaci se uvolnila, ¢initel spokoje-
nosti neplisobi na proménnou ,,ztstanu — odejdu®, pod vlivem intervenu-
jici proménné se vychylil smér jeho plsobeni a projevuje se napf. v pro-
ménné ,budu se ¢init — udélam jen, co musim* apod. Misto konfliktu
s podnikem (kaZzdym tlakem na odchod nabyva vztah zaméstnanec—podnik
vyhranéné konfliktniho charakteru) se muZe zaméstnanec adaptovat na
svou nespokojenost a zabudovat ji do svého postaveni v préci: zaéne byt
spokojeny s postavenim nespokojeného zaméstnance, ktery ztstava v praci.
Tato pozice je svym zpusobem velmi lakava. Clovék, ktery se adaptoval
na vlivy mimo legitimni ,,pravidla hry* prace je v postaveni, jeZ mu dovo-
luje tato pravidla beztrestné porusovat: ma specidlni status.

Plvodné naértnuté schéma se tedy zasadné méni:

podnikové B (speciilni)

klima b status

namahavost

uplatnénl

organizace

spolupracovhlci

4

celkova

Lo
P

nadfizeny
v prici

plat

zajimavest

kariéra
Legenda:
prestiz A — bed adaptace

B — specialnf faktor

OOLOOOOLOOOO

A\Y

pracovni prostied( (10

Uvadéné priklady zatim demonstrovaly vliv situace zaméstnance v pod-
niku na zeslabeni tésnosti vztahu mezi zapornymi hodnotami spokojenosti
v praci a stabilizaci. Socialni situace zameéstnance v podniku muize ale pu-
sobit i proti korelaci pozitivnich hodnot: spokojeny zaméstnanec nemusi
byt nutné stabilizovany; mize mit tendenci odejit, protoZe je ovliviiovan
védomim, Ze jini zaméstnanci maji specidlni status, ktery jim pfinasi gra-
tifikace mimo pravidla hry, kdeZto on ne: rdd by tedy odeSel na misto, kde
by i tyto vyhody pobiral. Tato varianta bude patrné v praxi méné éetna,
uvadime ji jen jako odpovéd na otdzku, zda navrzeny model funguje
v kladné i zdporné alternativé.

6 Sbornik praci G 15
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1.2.2. Determinanty vzhledem k podniku vnéjsi jako intervenujici pro-
meénnd.

Také o existenci vnéjSich vlivll jsme se uz zminili. VSimnéme si jich
nyni podrobnéji. Neni totiz také tak docela pravda, Ze na né exekutiva
podniku nemd zadny vliv. MuZeme je predevSim rozdélit do tfi skupin:

A. Vnéjsi faktory, které podnik skuteéné ovlivnit nemuZe, nebo alespor
ne pfimo a v Zadouci mife. Sem patfi napf. celkova situace na trhu pra-
covnich sil, pravni normy, regulujici zaméstnanecky pomér, statni mzdova
politika aj.

B. Faktory, které sice lezi vné podniku, ale které podnik pfi vynalozeni
extrémniho usili alespofi do jisté miry ovlivnit miize. Je to napf. zpusob
dojizdéni zaméstnanci do prace, bytova situace zaméstnanci apod. Tam,
kde ve vztahu zaméstnanec—podnik vystupuje zaméstnavatel v roli vy-
razné silné&jsiho partnera, nebude se jimi asi exekutiva prili§ zabyvat. Pri
kritickém nedostatku pracovnich sil se viak zaméstnanci dostavaji do vy-
hodnéjsi pozice., V takové situaci obvykle vedeni podniku nahlédne, Zze
stoji za to vénovat i témto faklorim jistou pozornost, protoze kdyby se
ukéazalo, Ze maji extrémni vliv na stabilizaci, vyplatilo by se vynalozit i ex-
trémni usili o jejich zménu.

C. Faktory, které jsou u prijatého zaméstnance neménitelné, které vsak
podnik midZe brat v iivahu pfi naboru a prijimani novych zaméstnanci. Je
to zejména osobnost zaméstnance jako jedince v §irS8im socialnim kontextu.
Musime tu rozliSovat:

a) individualni psychické rysy zaméstnance. Tam, kde se to vyplati, je
moZzno nejvyznamnéjsi z nich testovat pfi pfijimani. ZkuSeny podnikovy
psycholog pak muZe doporudit zafazeni i s predikei pravdépodobnosti sta-
bilizace pfi doporu¢eném i jiném nez doporuceném zarazeni;

b) individualni socialni charakteristiky zaméstnance. Sem musime po-
¢itat predevsim tzv. demografické znaky, protoze pravé ty jsou empiric-
kym indikatorem 8ir§i socialni determinace individua: v pohlavi se promita
muzska a Zenska socidlni role, v rodinném stavu se promita socialni zata-
zeni do infrastruktur, jeZz je zdroveii velmi dilezitou souédsti generalniho
statu, vék uréuje pfisludnost k vyrazné subkulture se specifickymi reakce-
mi, vzdélani ovliviiuje vyrazné nejenom schopnosti, ale i umisténi prace
v hodnotovém vzorci individua apod. VSechny tyto faktory socidlni osob-
riostl zaméstnance (nebo téz jeho ,,generadlniho statu‘) maji velkou vahu
jako intervenujici proménna ve vztahu spokojenost—stabilizace. Pusobi
zejména snizeni korelace mezi pozitivnimi podnotami spokojenosti a sta-
bilizace, protoze pravé pres né se projevuji nékteré vnéjsi vlivy, které od-
vadéji jinak spokojeného zaméstnance z podniku. Tak existuje neko-
neéné vétsi pravdépodobnost, Ze otéhotni Zena nez muz, témér stejné velka
pravdépodobnost, Ze bude spiSe odveden muZ neZ Zena (zde sniZuje kore-
laci jisty poéet mladych muzu, ktefi nejsou povolani ze zdravotnich da-
vodil), opét o néco mensi, stile vSak jeSté vyznamna pravdépodobnost, Ze
odejde studovat nebo na konkurs ¢élovék mlady nez stary apod. Socialni
osobnost zaméstnance jako intervenujici faktor pusobi ovSem nékdy také
v opa¢ném sméru: tak starsi ¢lovék spise zlstane v podniku, i kdyZ tam
neni spokojen, protoZe je pro ného obtizné&jsi (subjektivng i objektivné)
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hledat si nové misto; Zenaty ¢lovék, ktery ma uz v misté zaméstnani byt,
je méné mobilni nez ¢lovék svobodny, stejné tak clovék s vysokou spe-
cialni kvalifikaci, nez ¢lovék s kvalifikaci univerzalni nebo Zadnou apod.

Doplnénim dalsich intervenujicich faktorit muéZeme udélat dalsi krok
v konstrukei teoretického modelu:

namé&havost @ podnikevd (specidlni) (encralni slatus) vndjsi

uplatnéni @

orpanizace @

spolupracovnici @ s

nadiizeny @ —_—

plat @ /
5,

2ajimavost @

kariéra

prestis @

pracovni prostied] @

klima e status wsohnosi podminly

1

celkovi H

spokojenost e g Tl stabilizace

v prici

1.3. Interkorelace mezi spokojenosti, stabilizaci a statem

Tim jsme zhruba vymezili silové pole vlivl, jimz je vystaven vztah mezi
spokojenosti a stabilizaci. Nejvyznamnéjsim faktorem v tomto poli je (spe-
cialni) status zameéstnance. Vliv tohoto éinitele na spokojenost v praci a
stabilizaci je tak silny, Ze se vyplati zabyvat se zvlast mechanismy vza-
jemného pusobeni téchto tfi jevi.

Jesté pred prvnim krokem analyzy je tfeba znovu upczornit na to, zZe
ve zkoumaném trojuihelniku vstupuji v interkorelaci dvé tridy jeva: dva
vrcholky obsazuji postoje, na tfetim je umistén status. Zatimeo postoj je
subjektivni transformaci objektivni skuteénosti (transformaci hodnoce-
nim), status je element vyslovené objektivni. Je to néco, co je élovéku pii-
Fazovano zvnéjsku, co je mu propujéovano ne vidy zcela podle jeho prani.

(Status, ktery mu byl ve skupiné propujéen, muzZe jedinec oviem také hodnotit
— zaujmout k nému postoj — ale to uz je néco jiného. Nds nyni nezajima — protoze
neni ani zdaleka tak vyznamné a bylo svym zpusobem zachyceno mezi faktory spo-
kojenosti v priaci — ptisobeni postoje ke statu, ale pusobeni statu samého jako objek-
tivniho éinitele, ovliviiujiciho uréitym zplsobem vztah dvou subjektivnich postoji
s té&snou asociaci.)

Uz prvni pohled na zkoumany trojihelnik nam odhali vzdjemnou pod-
minénost vSech tfi jevil. (Schema na str. 84).

O Zadné strané tohoto trojuhelniku nemutZeme ¥ici, Ze by oznacovala
jednosmérnou determinaci: Sipky schémat 1, 2 a 3 byly jen jistym zjedno-
dusujicim predbéZnym konstatovidnim, nebot:
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1. Vedle evidentniho poznatku, Ze stabilizace je podminéna spokojenosti,
shleddviame pfi podrobnéjs§im zkoumadni, Ze i spokojenost je v jistém
smyslu podminéna stabilizaci. V lidské psychice existuje mechanismus na
ochranu dusevniho zdravi, jez transformuje neménitelné na pfijatelné a
nakonec vlastné na prijemné: co musi§, jako bys rad. Zaméstnanec, ktery

- I

spokojenost stabilizace

je v podniku stabilizovidn (= nepomys$li na odchod) tieba i vnéjsimi okol-
nostmi, zaujima k objektivné stejnym skute¢nostem zcela jiny postoj nez
zaméstnanec, ktery je na odchodu (tfeba i z vnéjsich p#iéin) a racionalizuje
si ztratu solidarity s podnikem i kritickym postojem k faktortim spokoje-
nosti v praci. Determinace spokojenosti a stabilizace je tedy alespoil po-
tencionalné oboustranna.

2. Také zplsob, jakym jsme demonstrovali, jak 1ze vysvétlit, pro¢ nizka
spokojenost v praci nevede vzidy k destabilizaci, nybrZ nachazi svij vyraz
ve vzniku specidlniho statu, byl jistym zjednoduSenim: ani tu nejde o vztah
jednosmérny. Skutecnost, jaky ma zaméstnanec status, evidentné zpétné
ovliviiuje jeho hodnoceni legitimnich faktorll v praci. Také zavislost mezi
spokojenosti a statem je tedy vzajemna.

3. Treti strana trojuhelniku je nejzajimavéjsi. Status a stabilizace jsou
nejen navzajem podminény (stabilizace statem a status stabilizaci), ale
stav jejich zavislosti vyrazné ovliviiuje i obé zbyvajici strany trojuhelnika.
Plati to ovSem univerzédlné (stav kterekoli vzajemné zavislosti mezi dvéma
vrcholy trojahelnika pusobi vzdy zaroven na vztahy na zbyvajicich dvou
preponach), ale pravé tu nejspise nalezneme kli¢ k pochopeni nékterych
aspekti slozité multideterminované struktury, kterou miZeme ve sché-
matu vyjadrit takto:
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1]

status

=N

A A

spokojenost _! stabilizace

Je dano nasim vychodiskem, Ze nas nejvice zajima zakladna tohoto troj-
thelnika. Ze ¢ty moZnych kombinaci polarnich hodnot postoji spokoje-
nosti v praci a stabilizace

"’" o Ebabilizace o
i U _
| + —
i ,,,,,
| ) 4 | A. vysokéa spokojenost B. vysoka spokojenost
| vysoka stabilizace nizké stabilizace
Spokojenost | o e - T
~- 1 C. nizkd spokojenost: D. nizkd spokojenost I
I poKO] pokoj
i i vysoké stabilizace nizka stabilizace ‘,
‘, I

nemusime vénovat daldi pozornost typlim A a D; jsou variantami tésného
vztahu a potvrzenim trividlni pravdy, Ze tyto dva jevy spolu vyrazné sou-
viseji. Také u typu B nemadme uZ mnoho co dodat k tomu, co tu bylo fe-
¢eno: do této varianty se vztah mezi spokojenosti a stabilizaci dostava ze-
jména pusobenim faktorti vnéjsich, od nichZz zkoumany trojuhelnik zatim
abstrahuje. Zato pole C je misto, kde snad 1ze uchopit nif, jez nas provede
nékterymi vyznamnymi uzly zkoumaného klubka.

Uz kdyz jsme poprvé upozornili na skuteCnost, Ze tato varianta existuje
(viz 1.2.1.), zavedli jsme nékteré terminy, jeZ nam budou nyni uZiteéné.
Rekli jsme, Ze plsobenim uréitého ,nelegitimniho faktoru miZe zamést-
nanec v podniku ziskat kladny ¢ zaporny ,,specialni status‘; plisobeni to-
hoto statu uvolfiuje tésnost vztahu mezi spokojenosti a stabilizaci ze-
jména k typu C.
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Systém zavislosti je v3ak slozitéjsi. Varianta C je pfipad, kdy nizkd spo-
kojenost je provdzena vysokou stabilizaci. Talto nepvirozend vysokd stabi-
lizace je zpisobena vlivem specidlniho statu; je to vysledek vazby mezi
spokojenosti a statem. Tato vazba je viak trvale zpétné ovliviiovdna fak-
torem stabilizace, ¢ to nejenom aktudlni skuteénosti vysoké stabilizace, jez
je vysledkem tohoto zvld§tnitho vztahu, ale i latentni mozZnosti nizké sta-
bilizace, jeZ je p¥i¢inou tohoto vztahu.

Tato shrnujici formulace postihuje mechanismus vziajemné zivislosti
dvou znakl a katalyzaéni plisobeni znaku tietiho presné, ale také velmi
abstraktné. Svou upornosti klade snad az nepfimérené niroky na abstrakt-
ni predstavivost. Vyplati se tedy vénovat misto konkretnimu popisu dy-
namiky modelovaného vztahu.

Jak cely slozity mechanizmus pusobi, proberem systematicky ve éty-
fech moZnych variantach podminek rovnovahy vztahu typu C. Aby se me-
chanismy ozfejmily, pouZijeme k jejich oznaceni kolokvialismi, jez je
pevné zasadi do praktickych souvislosti a ulehé&i ¢tendti konfrontaci pred-
kladaného teoretického modelu s jeho vlastnim pozorovanim.?

Prvnim kolokvialismem, ktery zavedeme, bude oznaceni vlivu latentni
nizké stabilizace jako ,,vydirani‘. Toto vydirani (tento vliv latentni va-
rianty intervenujici proménné) se muiiZe projevit ¢tyimi zplsoby, pro néz
mame tyto kolokvialismy:

C 1. Kdyz se vam to nelibi, maZu jit jinam, ne?

C 2. KdyzZ se ti to nelibi, muZes jit jinam, klidné.

C 3. Drz hubu a délej, stejné t& mame v hrsti a jinam nemuzes jit.

C 4, Hubu drzim, ale co bych délal, stejné mé mate v hrsti (a kdyz meé chcete drzet

v hrsti, nemtiZete mne zaroven vyhodit, ne?).

Typ C, varianta 1: Kdyz se vdm to nelibi...

Je to varianta kladného specialniho statu, kdy zaméstnanec vydird pod-
nik. Vymah4 si specidlni bonifikaci, vynucuje trvalé udélovani specialni-
ho, nelegitimniho faktoru tim, Ze poukazuje na nizkou urovefi legitimnich
faktord a operuje moznosti, Ze by z nich vyvodil logicky zavér a zacal byt
nespokojeny se vSemi dusledky: jestli ne. .. (dostanu specidlni odménu),
v takovych podminkach tu nemusim zlstat; a zaénu tim, Ze na né budu
pékné nahlas poukazovat a nez mé vyhodite, nadélam vim plno starosti
tim, Ze si budu st&Zovat; nemusim se bat, misto s tak mizernymi podmin-
kami dostanu vsude. ..

Typ C, varianta 2: KdyZ se ti to nelibi...

V tomto piipadé jde opét o kladny specidlni status, podnik viak tu vy-
dird zaméstnance poukazem na moznost zmény svého postoje k jeho hroz-
bé odchodem: Jen nemluv, vSak my vime, na co si tu prijdes; myslis, ze
je to v poradku? Jestli se nedohodneme, prestaneme zavirat oci, nelegitimni

3 O wuziti kolokvialismu pri vysvétlovani teoretickéhc modelu psycholog E. Berne
pise: ,,Kdykoliv se pokusime obsidhnout vSechno, co je zahrnuto v kolokvialnim
epitetu, jsme nuceni popsat celou stranku dlouhymi uéenymi terminy, jeZ nakonec
nesdéli tolik jako prohlaseni, Ze jistdA dama je pékna dévka a jisty muZ Ze je kiivak.
Psychologické pravdy mohou byt vyjadfovany pro akademické tiéely ve védeckém
jazyce, ale Géinné pochopeni praktickych vztahti vyzaduje i jiny pFistup“, (E. Berne:
Games people play, Grove Press, New York 1967, str. 71).
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faktor ti odejmeme, a kde si muZe$ stéZovat? Prosim, jen si jdi, klidné,
a hledej jiné misto s takovymi vyhodami. . .

Typ C, varianta 3: DrZ hubu a délej. ..

Treti pfipad uz je variantou zdporného specidlniho statu. Podnik vy-
dird zaméstnance, ktery nemda moznost operovat latentni moZnosti od-
chodu, a vykotistuje ho. Z této varianty podnik vyrazné profituje v pri-
padé, Ze existuje efektivni systém kontroly vykonu v legitimnich ukaza-
telich a jde o préci, kterd nevyZaduje Zadnou vlastni iniciativu. Absolutni
systém kontroly je ovSem absolutné nakladny a spotiebuje vétSinou vic
nez je profit z takového vztahu. Zaroven existuje jen malo profesi, kde
nevadi uplna ztrita iniciativy ze strany zaméstnance. Vydira-li tedy pod-
nik zaméstnance z pozice: mysli si co chces, na tvou spokojenost kaslu,
stejné se odsud nedostanes, zaméstnanec se vétSinou snadno hoji, nebot
existuje také:

Typ C, varianta 4:Hubu drZim, ale co bych délal. ..

V této varianté zdporného specidlniho statu vyuZiva zaméstnanec své
slabosti a vydird zaméstnavatele. NedokaZe zabranit sice svym ztratam,
musi v legitimnich faktorech prijmout tvrdé podminky, oplaci vSak a
ulehc¢uje si situaci tim, %e vyuZije kazdé slabosti zaméstnavatele a déla
jenom co musi: pro¢ bych ja se mél vic snazit . . .

To jsou ¢tyii moZné varianty kombinaci determinant takového stavu

ztahu mezi spokojenosti a stabilizaci, kdy nizkad spokojenost v legitim-
nich znacich je provazena vysokou stabilizaci (vazba typu C). Varianty
1 a 2 vznikaji intervenci kladného specidlniho statu, varianty 3 a 4 inter-
venci zdporného specidlniho statu do této vazby. Je nutno podotknout, Ze
varianty se vzajemné nevylucuji. Naopak; ackoliv jsou protichiidné, ptisobi
dasto soucdasné: jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec pouZivaji i cukru
i bice, stiidaji strategii okamzik od okamZiku, a vysledny vztah mezi spo-
kojencsti a stabilizaci typu C je neustile balancovanou rovnovdhou vza-
jemné protichtdnych éinitelli, napjata dynamick4 splet vyhriuZek a tole-
ranci, tlakt a tahl, vzdjemného vydirani a blufovani. Je aZ s podivem,
kolik lidi takovy dramaticky vztah v Zivoté potfebuje a dokdZe se v ném
nejenom zabydlet, ale i realizovat.

Je treba totiZ Fici, Ze — ad by se to po predchazejici analyze mohlo zdat
podivné — vztahy typu C mivaji vysokou stabilitu. Je to ovSem stabilita
,podminéna®: dokud podminka trva, vztah je resistentni viéi ostatnim,
jinak u¢innym destabilizatorim. Podminkou variant 1 a 2 je specialni po-
zitivni faktor; zmizi-li tato podminka, méni se typ C na typ D (nizka spo-
kojenost = nizka stabilizace). Podminkou variant 3 a 4 je tolerovany nebo
moZny niZsi vykon zaméstnance. JestliZe ve variantach 1 a 2 muZe kladny,
specialni status primét zaméstnance téZ k vysokému vykonu (vyzaduje-li
to zachovani specialniho faktoru), ve varianté 3 a 4 vykon zaméstnance je
nutné inferiorni, jinak se i tu méni typ C na D. MGZeme fici, Ze u vazby
typu C je stabilizace v kaZdém pfipadé dotovana podnikem.

Klasicky pripadem specidlniho statu je situace, kdy reditel ma pomér se sekretar-

kou. Reditel tézi ze svého oficidlniho postaveni a zneuziva sekretafku; sekretafka zne-
uziva toho, ze je zneuZivana a tézi z toho ve svém oficidlnim postaveni, Maji se vzé-
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jemné v hrsli, a to ¢éini jejich vztah velmi pevny: sekretarka, ktera se v takovém
specialnim statu zabydlela, neodejde, protoZze by ztratila néktleré bajeéné vyhody; $éf si
takovou sekretairku nedovoli vyhodit, protoze se boji skandilu. Pevnost tohoto vztahu
ovSem dotuje podnik: dostava niz8i vykon jak od sekretarky, ktera se lajda, a jeji
nadfizeny ji to nemize vytknout, tak od reditele, ktery ma svazané ruce tim, Ze je
kompromitovan a (nejenom vzhledem k sekretafce) nemuze vidy fungovat s plnou
autoritou.

Pied pokusem o formulaci zavéru z naértnuté analyzy musime znovu
ptipomenout dvé jeji zakladni omezeni:

Za prvé: Predklidana analyza neni vycerpavajici. Vybrala si urcity
detail ze skuteéné fungujiciho systému mechanismi, jiné oblasti modelu
v3ak nechala jen v hrubych naértech. Zejména Uplnd analyza mechanis-
mu plsobeni speciilniho statu by byla krajné obtiZna. Je ddno samou de-
finici pojmu, Ze se tu pohybujeme mimo rovinu ,,legitimnich pravidel hry*,
mimo legitimni stimuly a limity, penalizace a gatifikace, mimo formalni
systém vztahi, vlivii a vazeb. Neznamena to, Ze by v této roviné nepla-
tila 24dnd ,,pravidla hry*; jeji pravidla vSak, protoZe nelegitimni, zUsta-
vaji explicitné neformulovana: pohybuje se ex definitio v roviné nefor-
malnich struktur. Zdkony, jez tu plati, jsou snad jesté prisnéjsi nez pra-
vidla v oblastech struktur formaélnich, jsou vSak udrzovany v skrytu a
brani se analyze.

Struktury formdlni a neformilni vSak tvori jeden celek, bez védomi
o existenci jednéch nikdy neporozumime fungovani druhych. Kdybychom
nebrali na védomi existenci neformalnich struktur pro jejich obtiZnou
identifikaci, podobali bychom se pfi praktické analyze obé¢as opilému muzi,
ktery hleda své klice pod lucernou, protoze je tu svétlo, ackoliv je
ztratil na jiném misté, kde je ale tma. I kdyZ tedy nebudeme s to vSechny
prvky modelu empiricky testovat, brali jsme pfi jeho formulaci zfetel
i k neformalni roviné, pokud jsme to dokazali.

Za druhé: Tento abstraktni model vztahu funguje vzdy v uréité
konkrétni socialni situaci, jakoby ponofen do interferujiciho silového pole
girsich souvislosti. Je tu na misté znovu pfipomenout silny vliv vnéjsich
determinant, a z nich zejména vliv socialni osobnosti zaméstnance, jeho
generalniho statu. Zejména to, jestli nékdo ziska nebo neziska specialni sta-
tus je podminéno jeho generdlnim statem. Zustaneme-li u zvolenych pfi-
kladfi, ne kazda sekretarka mize vytéZit ze svého vztahu k rediteli spe-
cidlni status — rozhoduji o tom i takové vzhledem ke zkoumanému vzta-
hu vnéjsi faktory, jako je jeji vék, vék feditele, vék a povaha feditelovy
manzelky apod. Stejné tak specidlni status éisnika v horské chaté muze
ziskat jen ¢iSnik, ktery je schopen v tak obtiZznych podminkach podat po-
Zadovany profesionalni vykon, atd. VSechny c¢initele, jeZz vytvareji silove
pole celkové socialni situace, pisobi vidy souctasné, v nepiehledné kombi-
naci: jejich konkrétni sada a vnitfni konfigurace je empirickému zkou-
mani ve své uplnosti a komplexnosti nepfistupna. V schematickém zobra-
zeni je mlZeme presentovat jako prostor, pro ktery kobernetické modely
zavedly termin ,,éernd skiinka*. Je to misto, v némZ se sledované dréhy
neznadmym zpusobem vzajemné ovliviauji a moduluji. Vysledny model je
pak priméfené jednoduchy:
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status

stabilizace

spokojenost

Legenda:

A — socidln], politické a osobni klima

Zdalo by se, Ze je to chudy vytézek detailniho rozboru. Néco svétla jsme
viak jiz do této ,,Cerné skrinky“ vrhli modelovou analyzou pusobeni spe-
cidlniho statu. I kdyz pravé specidlni znaky statu zatim nedokaZeme ope-
racionalizovat, neuzavira to jeSté moznost formulovat empiricky testova-
telné hypotézy. DokaZeme-li zmérit dvé ze tii zkoumanych proménnych
(a Lo dokazeme — postoj k praci i stabilizace jsou verbalizovatelné a vy-
jadreny jako minéni méritelné na postojovych skalach) a jsou-li ostatni
pedminky konstantni, tfeti neznamou muiZeme dosazovat. Podminky lze
alespon do jisté miry standardizovat tim, Ze postupné izolujeme soubory
homogenni z hlediska charakteristik socidlni csobnosti zaméstnanci: ana-
lyzujeme dany vztah zvlast v souboru muzl a Zen, kvalifikovanvch a ne-
kvalifikovanych atd. Predpokladame, Ze vnéjsi podminky budou do jisté
miry standardizované urcitou nezbytnou homogenitou Sirsiho sociilniho
prostiedi: situace na trhu pracovnich sil je vice méné stejna ve velkych
oblastech, pracovni legislativa plati v§ude stejné apod.

S védomim pravdépodobnostni povahy téchto predpokladi mizeme pak
z nacrtnutého schématu vyvodit nékolik pravidel:

— podrik, ktery ma nizkou korelaci mezi spokojenosti a stabilizaci, ma
zfejmé vysoké procento pracovniki se specidlnim statem;

— podnik, ktery mizZe nabidnout svym zaméstnancim pozitivni specidlni
status, nemusi se tolik obavat korelace mezi nespokojenosti a nizkou
stabilizaci;
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— stejné tak podnik, ktery je nucen drZet zaméstnance piedeviim zapor-
nym specidlnim statem, musi si byt védom, Ze vysoké pozitivni kore-
lace mezi spokojenosti a stabilizaci dosdhne jediné na ukor vykonu;

— a naopak, podnik, ktery ma vysokou spokojenost v praci v ramci legi-
timnich pravidel hry, nemusi povolovat zaméstnanciim specidlni status,
aniz by se musel obavat destabilizace.

Stabilizace je tedy indikatorem spokojenosti v praci, definované jak

v legitimnich, tak nelegitimnich sloZkich situace zameéstnance v podniku,

s promitnutim vlivu osobnosti zaméstnance a Sir§iho socidlniho kontextu.

1.4. Spokojenost a stabilizace — subjektivni a objektivni aspekty modelu

Spokojenost i stabilizaci jsme definovali jako postoje, tedy z jejich sub-
jektivniho aspektu. Sily, jeZ je determinuji a jeZ take interferuji do jejich
vzajemného vztahu, jsou naopak objektivni povahy. Uz v definicich po-
stoje (,,pohotovost k reagovani®, ,,pohotovost k aktivizaci motivu®, ,,emo-
cionalni dispizice k jednani v uréitém sméru’?) je vSak vesmés jako za-
kladni charakteristika uvadéna jista latence k objektivaci. Objektivace
postoje muZe byt: 1. verbalni — postoj se projevi jako minéni; 2. beha-
voirdlni — postoj se objektivuje jako chovani. Vyzkumnika ¢asto zajima
minéni, jeZ se dobfe zaznamena a méii; jeho ¢innost je v8ak jen instru-
mentalni vzhledem k praxi, a ta si pfeje znat predikei chovani.

Kazdy pokus o konstrukci teoretického modelu spckojenosti a stabili-
zace v praci by byl tedy hrubé neuplny, kdyby postradal zarazeni do $ir-
Siho referenéniho rdmce objektivnich determinant a objektivnich vyusténi
zkoumanych postoju. Alesponn v hrubém ndértku se o to pokusime v po-
slednim schématu; viz str. 90.

Spokojenost a stabilizace v praci jsou ledy dva subjektivni postoje, jez
se navzajem ovliviuji, jsou determinovany komplexni sadou objektivnich
faktort a projevuji se (vedle verbalizace) zejména ve dvou proménnych:
ve vykonu a v setrvani v pracovnim vztahu. Obé tyto promé&nné jsou ob-
jektivni povahy a maji kardindlni vyznam pro jedince i spoletnost.
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Summary

In the present article, the author offers a tentative theoretical model of work sa-
tisfaction and its intercorrelations with stabilization in work and with profesional
status. Alter defining the feeling of satisfaction in work as a complex attitude towards
»work®, he analyses the concept of the attitude. In this frame of reference ,worl*
is: 1. an extension of the physical and or the intelectual effort; 2. an expression of
skill; 3. a necessity to participate in a social group, formal and or informal;
4. a certain place in professional hierarchy; 5. a way of gaining renumera-
tion; 6. a self-realization; 7. an oportunity for a career; 8. a source of prestige;
9. a place of employment (work enwironment), Attitudes towards these items com-
pose the complex of work satisfaction. Stabilization in work is also considered to be
an attitude. The subject of this attitude is ,,to qguit the work“. Functional link or
intercorrelation between these two items occurs under interferring influence of the
profesional status. Not only a formal and an informal status count. A new concept
was coined to express a special factor (facid consent with low elfort, possibility for
illegal gratification, etc.) under the influence of which even a dissatisfied worker
can be stabilized and vice versa: such a culturally illegitimate factor creates ,,special
status. The mutual influences of these three componente are considered, with regard
to external factors as general status, social and legal milieu ete.



