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Vedle cinnosti uditelské a badatelské, vénoval se Adorno i praci spisovatelské;
vysledkem jeho usili je Fada feédf, prednasek, diskusi, stati, eseji a knih. Nikdo takeé
nemuZe poprit zasadni vliv Adornovy a Horkheimerovy ,kritické teorie spoleénosti‘
na studentské protestni hnuti — i kdyZ pred politickymi disledky této teorie se ne-
zastavil jen H. Marcuse, ktery se k frankfurtské 3kole pripojil aZ v emigraci. Samotny
Adorno upadal do stile vét$siho rozporu s radialni opoziei, rozporu, ktery se projevil
v letoSni trapné soudni frasce.

Adornliv myslenkovy svét byl uréen dvoji zkuSenosti. Predevs$im nespokojenosti
se soudasnym stavem spole¢nosti a dale pfresvéddenim, ze logika déjin — zvlasté
v oblasti ducha — je logikou rozpadu, Ze mysSleni, které vytvori systém, musi tento
systém znova rozlozit. Oboji zkuSenost je spojena melancholickou bolesti z negace
a soutasné védomim nevyhnutelnosti negace — je to zkuSenost ¢lovéka, ktery stoji
stranou historického déni a ktery si svoje postaveni uvédomuje. Adorno rozvinul dia-
lektiku negace. Negace je mu formou protestu proti viemu, co je, ale popiranim sku-
teénosti nepropada faleinému idealistickému pathosu socidlnich reformatori a vy-
hyba se prazdnému gestu, do néhoZ upadl existencionalismus. Adornova negace je
uréita, hegelovska.

Nesouhlas se svétem se vSak v Adornové mysleni prosazuje také v anarchistickém
a individualistickém prvku. Oba protikladné zpGsoby rozvazovani pokusil se slouédit
v syntézu. Opiraje se o velkou meésStanskou filosofii i o ranné socialistickou nauku
postavil se proti anarchistickému rozpadu svéta i proti znasiliovani skute¢nosti ideo-
logickymi systémy, at ontologickymi (Heidegger), at pozitivistickymi. Fundamentalni
ontologie posvécuje slepé a nesmyslé byti; pozitivismus ve sluzbach okamzitého pan-
stvi a v dcté k faktum dospél k teoretickému potvrzeni toho, co je. V ontologii i po-
zitivismu bojovali Horkheimer i Adorno proti stejnému nepfiteli: proti kapitulaci
mysleni, které upadlo do mythického barbarstvi ¢i do barbarské prfirozenosti, které
v rozvoji ,instrumentalniho rozumu“ a neomezenych technickych moZnostech nedo-
chazi smireni se sebou samou.

Adornovo mysleni neni optimistické, ale je radikalni, uzaviené samo do sebe a
vzdava se vS8ech pokust o politickou akci. Adorno se snazil osvobodit mySleni od
prvku utopie a proto vystupoval proti Blochovu ,principu nadéje”“. Ukolem filosofa
neni svét ménit, ale pokusit se jej vylozit. Pesimismus, ktery nalézame jiz v ranych
pracich, je stale rozhodnéjsi. Bezpochyby bylo jeho mySleni v tomto ohledu zasaZeno
zkuSenosti fasismu. Jednou napsal: ,,Chce-li se intelektudl stat revolucionarem, musi
prestat byt intelektudlem.“ A Adorno chtél zastat intelektudlem, chtél pro filosofii
zachranit, at proti fasismu, at proti levici, racionalitu a svobodu kritickeho mySleni —
totalni kritiku, a to i za cenu, Ze se ziekne moznosti revoluéné ménit spoleénost. Jeho
mys$lenkovy radikalismus pripomina duchovni odvahu antického ,filosofein aneu
malakias®.

ProtoZze Adorno byl velmi uctivan, ale dosti mélo ¢ten, vidéli v ném radikaloveé
nepravem svého tribuna, a pak mu vydéitali zradu. Ve skutec¢nosti pravé oni zradili
kritickou teorii, nebot ji obétovali okamzité politické akci. Vzrastajici pesimismus
a melancholicka resignace jsou udélem myslitele, ktery aé¢ oslavovan, vidy zjistuje,
Zze skute¢nosti se nedostavi stdle vice racionality. Adorno nezustal usetfen horké
zkuSenosti skeptika. Naopak stupriovana eskalace nasili a teroru jen potvrzovala jeho
obavy.

Svym dilem bojoval vZdy proti jakékoliv totalité, af zprava, at zleva, proto je
koncipovano jako torzo. Snad jen malo modernich filosofi poznalo tak bezvyhradné,
7e pravda vSech mySlenkovych systému pretrva jen ve zlomcich.

Adornovo dilo pusobilo a plisobi znaénym vlivem hlavné ve stfedni generaci mar-
xistickych filosofti. Také u nds nalezlo mnoho piivrZzenci a obdivovatellh. Adorno
v Ceskoslovensku piednasel a bylo u nas publikovano nékolik drobnych stati. (Di-
vadlo, Index, LN). Pavel Tomdsek

Boris A.Gruiin: Mnénija o mire i mir mnénij, Moskva 1967.

Konec sedesatych let se vyznadoval mj. zanedbavanim sovétské spoleéenskovédné
literatury u nas. Tato okolnost a ne pravé $fastny, beletrizujici titul GrusSinovy knihy
Minéni o svété a svét minéni je océividné diivod, pro¢ tato pozoruhodna prace unikla
pozornosti vétSiny mnasSich odbornika. ZAasluhou bratislavského Vyzkumného ustavu
kultiry a verejnej mienky ma nas$ zajemce alespon mozZnost, seznamit se se skrom-
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nym slovenskym vytahem z tohoto dila v cyklostylovaném sborniku Verejnd mienka,
teoretické a metodické problémy vyskumu, Bratislava 1968

Grusinova prace, pokud vime, pfedstavuje doposud nejkomplexnéjsi pokus o mar-
xisticko-leninské zpracovani tematiky vefejného minéni. Jeji struktura a obsah svédéi
o tom, Ze se vytvarela ze dvou hlavnich podnét: z polemiky proti starsi knize Uledo-
vové (Obscestvennoje mnénije sovetskogo obscestva, Moskva 1963) a z empirickych
v¥zkumt vefejného minéni v SSSR. Autor se samozfejmé opira (af souhlasné, at
polemicky) také o jiné materialy, av3ak celkem lze praci charakterizovat jako pokus
(prevazné dspésny) o piekonani Uledovovy prdce pomoci teoretickych zavéri ze so-
vétskych empirickych vyzkumu poslednich let.

Obsah knihy vystihuji nadpisy jednotlivych dilti: I. charakter vefejného miné&ni,
1. fungovani vefejného minéni, II1. objekt vefejného minéni, IV. subjekt vefejného
minéni, V. vyjadfovani vefejnéhc minéni, VI. Ukoly zkoumani vefejného minéni,
VII. zptsoby zjidfovani velejného minéni. KaZzdy z uvedenych dild je rozdélen do
rady dalsich kapitol. Vhodné oznadeni umoZiiuje kromé toho étenafi snadnou orien-
taci i podle obsahu hlavnich odstave(.

V této recenzi se zameérime predevsim na autorova teoreticka hlediska.

Jak uZz z nadpisu oddild vyplyva, postupuje autor od obecného, teoretického (vy-
mezeni podstaty, funkei a projevii verejného minénj) ke zvlastnimu a praktickému
(k proceduram a technikam vyzkumu vefejného minéni). Celkové dodrZovani tohoto
postupu nebrani ptitom prolinani téchto hledisek, zejména uplatiovani zku$enosti
z konkrétnich socidlnich vyzkumu v celé knize. V dalsim se pokusime ukazat klady
tohoto postubu zejména v autorové polemice s Uledovem, avsak také nebezpedi jisté
empirické jednostrannosti, jiZ se nedokizal vzdy vyhnout piri posuzovani podstaty
verejného minéni.

Prvni dil usiluje o postiZzeni charakteristickych ryst verejného minéni. Autor, po-
dobné jak pfed nim Uledov, tu vychizi z obecné pfijimanych marxisticko-leninskych
nazorli na strukturu spoleéenského védomi, jeho ¢lenéni do jistych forem (politickou.
moralni, nabozenskou, atd.) a rovin (spoleensko-psychologickou, pfip. ,,v8edni“ a
,ideologickou", pfesné&ji: teoretickou). RovnéZz shodné s Uledovem konstatuje, Ze ve-
rejné minéni neni mozno jednozna¢né pfifadit ani k jednomu z téchto druht, nebof
muze obsahovat prvky vsech. NemoZnost viadit zkoumany jev do tradi¢niho mo-
delu ¢lenéni spole¢enského védomi vede Grusina jesté k dalsimu souhlasu s Uledo-
vem, k prijeti jeho vyrazu ,stav spoletenského védomi“ jako druhového znaku ve-
rejného miné&ni. Tato shoda je vsak uZz jenom formalni: Grus$in odmita durazné vy-
znam, ktery Uledov tomuto vyrazu priklad4, vyznam spoleé¢enského védomi pusobi-
ctho nae praktickou éinnost élovéka; podobné odmitda Uledovovy daldi ,stavy* spole-
¢enského védomi, kterymi mély byt socidlni normy chovani lidi, tradice a programy
politickych stran.

Zde naprosto souhlasime jen s kritikou Uledovovy nahodné a nesourodé ,,soustavy*
,Stava* spoleCenského védomi. (Viz téZz Sociologicky ¢asopis, 1965, ¢. 2, str. 164.) Ne-
muizeme v$ak akceptovat to, Ze Grusin podsouva svému piedchidci vulgarni chybu,
které se nedopustil, Ze totiZ pry odtrhava spoledenské védomi jako pouze (!) pasivni
odraz od jeho aktivnich stavi, v souvislosti s tim pak Grusin pohibivad i spravnou
myS$lenku, Ze pojem vefejného minéni vyjadiuje pfedev§im aktivni plsobeni spoleden-
ského védomi na socidlni ¢innost lidi. Je to tim nepochopitelné&jsi, ze Grusin sim pfi
charakteristice funkeci vefejného minéni (viz dile) uvadi vétSinou pravé takové, které
Uledovovu predstavu aktivniho plisobeni potvrzuji.

Grusin sam charakterizuje genus proximum vefejného minéni jako ,védomi mas,
masové védomi, nebo, cheete-li, jako stav masového védomi“ (str. 60—61) a vidi spe-
cifikum tohoto jevu v jeho integrdlni poveze, ve zvlastnich zakonitostech jeho fun-
aovani, tj. jeho specifickém objektu a subjektu, ve specifickych formach, kterymi se
vyjadruje, specifickych zplisobech jeho plsobeni na skutefnost atd. (srov. str. 61—62).
V souladu s marxistickym historismem zddrazfiuje nutnost posuzovat verejné
minénf jako historicky proménnou veliéinu: co do kompletnosti, tfidni povahy
subjektu, role, zplisobli formovani a vyjadfovani, teoretické, prip. empirické
urovné odrazu, aktivity atd. Gru$in proto povaZuje za nemoZné podat vyerpavajici
definici vefejného minéni, ktera by vyhovovala pro vSechny ¢asy a podminky.

Hlediskem nedefinovatelnosti vefejného minéni se Grus$in shoduje s nékterymi
jinymi autory. Nedomnivame se viak, Ze uvadény divod, historicky charakter ve-
Fejného minéni, je zcela pfesvédéivy. I jiné socidlni jevy maji historicky proménnou

10 Sbornik pracf G 15
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povahu a presto je v marxisticko-leninské teorii definujeme, aniZ cpomijime moment
historismnu. Ostatné Grusin sam uvadi uz v prvnich kapitolach dostate¢né mnozstvi
relativné stabilnich znaku, které by mohly byt — i pfi respekiovani vSech relativnich
stranek — v definici shrnuty.

Dil II. konfrontuje nejdfive v obecné roviné povahu a pusobeni veiejného minéni
za kapitalismu a za socialismu a prechazi pak (v kap. 10) k analyze funkci vefejného
minéni.

Tento dil patii k nejvétiim pfinostm, ale také k nejdiskutabilnéjSim ¢astem knihy.
Pomoci funkcionadlniho pfistupu autorovi se v ni dafi osvétlovat pusobnost a vyznam
vei‘ejného minéni v §ifi, v jaké nebyva obvykle posuzovana ani marxisty ani ne-
marxisty. Gru$in ukazuje funkce vefejiného minéni na zakladé tff délicich kritérii:
.1. povahy vzdjemného pusobeni minéni a téch ¢i onéch sociadlnich instituci nebo jed-
notlivych osob, pfedevsim povahy vlivu, piusobeni{ minéni na tyto instituce a osoby;
2. obsahu vyjadfovaného minéni a 3. jeho formy‘“ (str. 87). Na zakladé prvniho kri-
téria rozliSuje pak funkci expresivni (vyjadfovani stanovisek k socidlnim jevam),
konzultativni (poskytovani rad k feSeni socidlnich problém®) a direkfivni (impera-
tivni rozhodovani o socialnich problémech); na zikladé kritéria druhého uvadi pak
funkei hodnotiei (vyjadFovani vztahu k problémum skuteé¢nosti), analytickou (analyza
téchto vztahu a fakt), konstruktivni (vyjadiovéani nivrhi, programovani) a regula-
tivni (zavadeéni a Siten{ norem spole¢enskych vztahd, vychova); kone¢né podle kri-
téria tretiho — funkci pozitivni (pfitakavaci. programujici) a negativni (zamitajici).

Nespornym kladem {éto Grudinovy analyzy je uZ pokus o vytvoienf soustavy funkei
verejného minéni. VSima si pfitom fady funkeci, které v dosavadnich definicich byly
zcela nebo vétSinou opomijeny, nebot ty si obvykle vS§imaly jen hodnotici (resp. expre-
sivni) funkce a prenechavaly ostatni konkrétnéjdim rozborum pravnickym, statovéd-
nym a etickym.

»Fundamenta divisionis* (Grusiniv vyraz) tohoto systému se vsak jevi jako diskuta-
bilni. Neobsahuji pfedevsim Kkritéria pro urc¢itou hierarchizaci vzhledem k otazce,
klera (piip. které) z funkei jsou nutnymi, konstitutivnimi atributy keZdého vetejného
minéni a kterych nabiva vefejné minéni jenom za urc¢itych socidlnich podminek nebo
u uréitych subjektd. Autor o kazdé funkei pojednava sice povSechné ve vztahu k za-
kladnim vyvojovym etapam socidlni skuteCnosti (zejména kapitalismu a socialismu),
avsak uspofadani {unkei samo je nehistorické a nerespektuje otdzku prvotnosti (kon-
stitutivnosti) prip. druhotnosti (odvozenosti) té které funkce. Logicko-historickd
hierarchizace by patrné ukazala dominujici postaveni expresivni (piip. hodnotici) a re-
yulativni funkce.

Za druhé, logicko-historické uspofddani by muselo ukazat rozdil mezi funkcemi
zivelné pusobiciho verejného minéni a funkcemi vefejného minéni zamérné rizeného,
vyuZivaného a do politické soustavy zapojovaného. Je zjevné, Ze jen prvni z nich
maji pro kazdé verejné minéni konstitutivni vyznam, kdeZto druhé (zejména konzul-
tativni a direktivni funkce) se uplatiiuji jen, nebo pfrevazné, v systémech politické
demokracie a jsou druhotné. Efektivnost a ttidni povaha tohoto uplatfiovani pritom
zavis{ predevsim na hospodafské zikladné spolefnosti. (Druhotnost genetickd a kon-
stitutivni, neni ovSem totoZna s druhotnou co do aktudlniho vyznamu nebo specifické
vahy).

Koren problematiénosti Grufinova usporadani lze tedy vidét v tom, Ze se do té
miry dava ovliviovat procedurami a technikami soudebych empirickych vyzkumi, Ze
2 jejich bezprostrednich vysledkti ¢ini unahlené zavéry o podstaté a funkcich veiej-
ného minéni vibec. Ztraci se tim zretel k obecnému déjinnému vyvoji zkoumaného
jevu (verejného minéni) a jeho teorie. Tak napi. autor pojednava o hodnotici funkei
vefrejného minéni ne podle redlné probihajicich aktd hodnoceni, nybrz podle odpo-
védi, které respondenti davaji vyzkumnikim na jejich stereotypni uzaviené otazky.
Jenom tak muze tvrdit, Ze ,v pfipadé hodnotici ¢innosti vefejné minéni se obvykle
omezuje na jednostejné variace schvalovani nebo odsuzovini, chvaly nebo hany, které
se vyjadruji v takovych hubenych formulich jako ,ano‘, ,ne‘, spiSe ano neZz ne‘ apod.*
(str. 91). Otazkou vynucovana stereotvpnost téchto odpovédi, chybné vydavanych za
hodnotici ¢innost vibec, je pak Grusinovi divodem pro celkové sniZovani hodnotici
funkce jako ,nejméné obsazné*, zaloZené na nidhodnych ,,vnéjSich momentech®, &isté
emocionalni atd. Realné hodnoceni socidlnich jevi vefejnym minénim byva ve skutec-
nosti podstatné slozitéjsi a racionalnéjsi, zejména je-li vefejnosti vyspélejsi kolektiv.

Koneéné tietim nedostatkem této ¢asti Gruinova dila je, Ze se nevypoiadava s pro-
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blémem vzajemného piekryvani uvadénych funkci: napl. funkce expresivni se prak-
ticky kryje s hodnotici funkci a funkce analyfickd se nemusi, nebo mize, v ruzné
formé uplatrioval spolu se viemi ostatnimi. Nejde tu totiz pievazné o funkci verej-
ného minéni, nybrZ o obecnou funkci rozumu, kterou se vyznacuje lidské védomi vse-
obecné. Je nespravné ji stavét do jakéhosi protikladu k funkci hodnotici (jakoby
»Cisté emocionalni*), nebof lidské hodnoceni (a jiné nezname) je vidy opieno o hod-
notici soud, tj. o funkei rozumu a byva tudiz spojeno s vét$i nebo mensi analytickou
¢éinnosti, Mira tohoto spojeni zavisi na intelektudlni urovni hodnoticiho subjektu.
Jestlize bychom piijali nazor nékterych teoretika (napf. Ch. Wrighta-Millse), zaslu-
hovalo by nazev verejného minéni dokonce jen racionalné kritické védomi. V tomto
pripadé by hodnotici funkce verejného minéni dokonce musele byt spojena s Tozvi-
nutou funkei analytickou.

11. kapitola pojednava o vzrustani tlohy velejného minéni za socialismu a nazna-
¢uje jeho perspektivy do komunismu: , Vefejné minéni komunistické spole¢nosti bude
splyvat s vuli celé spole¢nosti v jejim souhrnu a stane se proio jedinym plnopravnym
regulatorem jejiho (tj. svého) Zivota“. Grus$in na rozdil od Uledova integraci minéni
v podstaté neprisuzuje uz socialismu a konstatuje, Ze jde o proces, ktery v SSSR te-
prve zadlal, takZe jeité dlouho objektivni diferencovanost v socialistické spole¢nosti
se bude odrazet i ve zvlaStnostech jejiho verejného minéni, Aktualni zaklad vzrustu
role vefejného minéni v SSSR vidi v pretvareni politické, ekonomické a jiné orga-
nizace spolecnosti, aby se zvysoval vliv mas na jeii fizeni a v adeltvitnich zménach
forem a metod tohoto fizeni. Zde se Grusin vlastné dotyka problematiky socialistické
demokracie vSeobecné a jeho vyvody maji i pro nas aktualni nebo perspektivni vy-
znam.

K problému objektu verejného minéni (I11I) pristupuje Grusin tak, Ze 1. pojednava
o vSeobecné posuzovaci zpusobilosti verejného minéni z hlediska toho, jak se v ném
odrazi skutec¢nost, 2. vytyéuje formalni kritéria, podle nichZz néjaky jev se stava sou-
Casti vel'ejného minéni.

Podle formdlnich Kkritérii mchou byt podle Grusina objektem vefejného minéni
piredmeéty, které se vyznacuji tfemi atributy: 1. pfedstavuji spolecensky (nikoli pouze
individualni) zajem, 2. jsou nebo mohou byt objektem spora, diskusi, 3. vefejnost je
pro jejich posuzovani kompetentni svymi znalostmi a informovanosti. V souvislosti
s témito problémy se kniha dosti podrobné zabyva vztahy mezi individualnimi a spo-
leéenskymi zajmy, mezi minénim a poznanim (zejména rozdily a vztahy mezi jedno-
myslnym minénim a absoluini pravdou) a kompetentnosti verejného minéni ve vzta-
hu k poznatelnosti svéta masovym védomim.

S Grudinovou charakteristikou objektu verejného minéni lze souhlasit — s vyjim-
kou kompetentnosti. Je samoziejmé spravné, aby vyzkumnik kriticky zvazoval kom-
petentnost vefejnosti, chce-li touto nepfimou cestou ziskat pravdivé poznatky o sku-
tednosti, kterou nazory verejnosti odrazeji. To oviem nikterak neznamena, Ze by ve-
fejnost, neposuzovala také otazky, pro které v tomto smyslu kompetentni neni. Grusin
to sam citi kdyZ (na str. 150—151) #ika, Ze ,samotné vefejné minéni zpravidla se
vibec nezamys$li nad problémy vlastni kompetentnosti“ a 7Ze ,neustidle ,vnika‘ do
oblasti, kam ,nema3‘, tam kde jeho kompetentnost je nicotna“. Je-li tomu tak, je
oviem Grusinovo zdZené pojeti objektu vefejného minéni nespravné. Zkoumame-li
vefejné minéni jako objektivni jev, nema pfece smyslu mu pfedepisovat, kam smi
a kam nesmi vnikat, nybrz jde o to zjistit, kam rediné vnika, kam sahaji jeho sku-
teéné, nikoli ,.Zaddouci* hranice. Ty jsou dany vzhledem k objektu jediné tim, Ze tento
objekt vzbuzuje, nebo muzZe vzbudit, spoledensky zdjem (psychicky) natolik, aby se stal
predmétem diskusniho posuzovani vefejnosti — bez ohledu na miru kompetentnosti
posuzujicich. I zde se dopou3ti Grusin chyby, o niZz jsme hovofili shora: Ze totiz ne-
dostate¢né rozliduje mezi vefejnym minénim jako objektivnim jevem a tim, co z néj
1ze &i nelze ziskat empirickymi procedurami a technikami.

Grusinovo pojednani o individualnich a spolefenskych zijmech pojima tyto kate-
gorie v psychologickém (piip. socidlné-psychologickém) smyslu, aniZz pfitom bere
v uvahu jiné nazory (napf. Gakovy). Nékteré formulace (zejména zavér, definujici,
které jevy se stivaji pfedmétem vypoveédi verejnosti na str. 123) zna¢né utrpély ne-
dostateénym rozliSenim objektivni a subjektivni (psychické) roviny.

Autorovy vyvody o znaku potencidlni & redlné diskutabilnosti, kterym se vyzna-
¢uje vefejné minéni, lze pln& akceptovat; rovnéz jeho polemiku s A. Sauvym, ktera
Grusina vede k pokusu o rozliSeni mezi absolutni pravdou a jednomyslnym minénim:
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prvni nemuzZe byt pfedmétem spori, druhé — ano. Zde s Grusinem souhlasime jen
z polovice (Ze jednomyslné minéni se muZe stat predmétem sporu). Pokud se abso-
lutnich prvka ve védeckych pravdach tyée, stavaji se, jak znamo, ¢asto predmétem
pochyb ¢&asti vefejnosti. GruSin to uznavd, avSak presto tvrdi, Ze ,zméni-li se soud
v absolutni pravdu (dokazané védecké konstatovani, nebo zifejmy, o bezprostfedni
zkuSenost se opirajici soud) — vyrok pfestavia byt minénim. A to se stane nezavisle
na tom, zda jej vyslovuji vSichni &lenové spole¢nosti jednomysiné nebo ne (vzdyt
néktefi jedinci... mohou nesouhlasit i se soudy absolutné pravdivymi)“ (str. 139).
Grusin tu chdpe minéni jen jako nedokdzany, hypoteticky soud a vyvozuje diskusnost
minéni z této hypoteti¢nosti. Aviak minéni vefejné ma jesté jiny zdroj diskusnosti
a tim je rozpornost skupinovych zajmu, které vyjadiuje. ,Znamy vyrok pravi, Ze
kdyby se geometrické axiomy dotykaly zajmu lidi, lidé by je jisté vyvraceli“ (V. L
Lenin, Spisy, sv. 15, str. 27) a jini — dodejme — by je uUporné nhajili. Je zfejmé, Ze
diskusni soudy odrdzZejici rozpornou spoledenskou skuteénost, nelze v tridné rozdéle-
ném svété vyloudit z vefejného minéni, pfestoze nékteré z iéchto souda jsou zcela
pravdivé, {j. obsahuji vyznamné prvky absolutni pravdy. To se tykd vsech pravd,
které maji zaroven ideologickou funkei, tedy predevsiim pravd spoledenskovédnich.
Tim, Ze by je nékdo jako dokdzané =oudy .vyloudil* z vefejného minéni, mohl by
sice pfip. dosdhnout jejich eliminaci z vyzkumu, kdyby k tomu mél potfebnou pra-
vomoc, aviak nemohl by tomu zabrdnit, aby o nich vefejnost (bez chledu na jeho
pran{) nediskutovala. Mohou tudiZ byt. a byvaji, véetné svych absolutné pravdivych
prvki, pfedmétem vefejného minéni.

Dil 1V. obsahuje nejpodstatnéjsi éast Grusinovy polemiky s Uledovem. Proti svému
predchidei Grusin haji nazor, Ze verejné vysloveny ndzor jedince-leadra v optimal-
nim pripadé muie vyjadiovat vefejné minéni, i kdyZ ovSem jedinec neni nositelem
verejného minéni. Piesvédéivé — na zdkladé vyzkumit — Grusdin potira Uledovovu do-
mnénku o monistickém charakteru sovétského verejného minéni a dokazuje i teore-
ticky, poukazem na socidlné demografickou strukturu sovétské spoleénosti, 2e jed-
nota minéni se zde zpravidla mize tykat jen zikladnich otazek spoleéenského vyvoje.
nikoli v3ak ,specidlnich olazek spoleenské vystavby a hodnoceni konkrétnich jevu
vnéjsiho a vnitfniho Zivota® (str. 187). Riiznost minéni vznika na zakladé ruznosti
jak objektivnich podminek lidi, tak drovni jejich uvédomélosti, lcompetentnosti.

Piehnana se jevi Grus$inova polemika tam, kde odmit4 Uledovovu mys$lenku o po-
tfebé& rozliSovat tvofici se minéni jako proces a minéni vytvorené jako vysledek.
1 kdy2 souhlasime s Gruinem, Ze Uledov nezdlivodnéné jen prvnimu piisuzuje spor-
nost a druhému absolutni jednomyslnost, nemiZzeme popfit, Ze ve vytvafeni vefej-
ného minéni existuji jisté etapy, Ze postupné krystalizuje v relativné stdlejsi vysledek.
Grusin mohl pfipadné nesouhlasit s Uledovovou charakteristikou téchto etap a na-
vrhnout jinou; misto toho v3ak jakékoliv objektivni etapy popira. Tvrdi: ,Je-li (mi-
néni) vefejné vysloveno, je vzdy ,vysledkem‘, ,zavérem‘, nikdy ,procesem‘‘ a Ze ,pro-
ces formovani minéni pokrad¢uje nepretrzit®, neustdle® (str. 177—178). Grusin tu zjevné
na misto objektivnich v¥vojovych etap vefejného minéni podsouva vypovédi veiej-
nosti, zachycené v libovolny okamzik a tvrdi, Ze jsou vefejnym minénim, (které ,ie
vZdy vy¥sledkem, nikdy procesem®). Zjevn& tu opét povySuje na rovinu teorie prak-
tickou zkusenost empirika-vyzkumnika, pro kterého zachycené vypovédi — bez ohledu
na to, z jaké etapy krystalizace vefejného miné&ni pochézeji — jsou viZdy hotovym
vefejnym minénim, vysledkem, se kterym pracuje.

Kapitola 22. vyvraci Uledovovo zuZovani subjektu vefejného minéni na lidové, po-
krokové tfidy a vrstvy, které pravdivé poznaly své skuteéné z&djmy a jejichz minéni
je nadto vétSinové. Grudin k tomu spravné poznamenava, Ze pii takovémto zuZovani
by bylo nutno vétsinou, zejména v tiidnich spole¢nostech, konstatovat, Ze tam vefejné
minéni vlastné neexistuje a vyznam vyzkumu by se tim sniZzoval, ,, Ve skuteéném Zi-
voté (vefejné minéni) funguje nejrozmanitéjSim zpusobem, projevuje se tu jako jed-
nomyslné, tu (Castéji) iako pluralitni, tu jako pravdivé, tu (znovu d&astéji) jako vice
nebo méné mylné, tu jako originilni, vytvofené samotnym subjektem, tu (opét vét-
sinou) jako nabyté odjinud — z prostfedki masové propagandy atd.* (str. 196).

Proti Uledovovi zastivd Gru$in nazor, Ze subjekt vefejného minéni ma relativni
povahu. Nemusi jim byt nutné jen spole¢nost v celku, nybrZz i mensi jeji &4sti: pra-
covni kolektivy, obyvatelé oblasti atd. Podle Gruiina neni tfeba ani terminologicky
diferencovat mezi vefejnym minénim (celospoletenskym) a skupinovymi minénimi,
nebot do jednotlivych skupin se nutné promitaji zajmy celospoledenské. Jediny po-
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Zadavek, ktery minéni musi spliiovat, aby mohlo byt oprévnéné nazyvano verejnym,
je ten, aby bylo minénim néjakého socidlniho organismu, nikoli pouhého aritmetic-
ikého souctu osob.

Zbytek knihy je v rostouci mife vénovan problémim konkrétnich vyzkumi. To se
tyka i té&ch &asti, které se zabyvaji logickou povahou soudu-minéni a formami a ob-
sahem vypovédi, nebot tyto otdzky jsou fakticky redukoviany na logickou formu a
obsah vypovédi, jimiZz dotazovani reaguji na otazky polozené vyzkumniky.

Podnétna je kapitola 26.. ktera konfrontuje vefejné minéni se skute¢nosti a analy-
zuje povahu a zdroje chyb vefejného minéni. Projevuje se v ni jasné ptrednost Gru-
Sinova konkrétniho, empirii podloZeného pfistupu pred Uledovovym schématismem,
ktery svym apriornim ztotoZfiovadnim vefejného minéni s pravdivym a pokrokovym
minénim vét§iny vlastné chyby vefeiného minéni ani nemohl uznat, natoZ analyzovat
jejich zdroje. Grusin, naopak, neidealizuje ani sovétské, socialistické vefejné minéni
a podrobuje téz Kritice jednostrannou masovou agitaci, kterd nezrfidka je pramenem
jeho omyli.

Zdroje, pfipadného nesouladu mezi vyjadiovanym a skuteénym vefejnym minénim
(kap. 27) vidi GruSin v nereprezentativnosti vybraného vzorku nebo v zamléovani
skute¢ného minéni respondenty. Zamlé¢enost skute¢ného minéni prameni bud v ne-
dostatku demokracie ve spolednosti, nebo ve zvladtnim psychickém stavu respon-
dentu, nebn koneé¢né ve zpisobu zachycovani vypovédi.

Dale kniha hovoii o cilech v¥zkumu vefejného minéni, o stanovovani uUkoli vy-
zkumu a zpuUsobech registrace vypovédi. Mnohé z téchto problému a jejich FeSeni
jsou zkusenéj$im sociologim vseobecné znamé. OvSem pro zacateéniky maji tyto
partie (zejména dil VIL) vysokou praktickou hodnotu jako jakysi navod pro vyzkum.

Grus$inova kniha je nesporné vyznamnym pfinosem k danému tématu, ktery po-
sunul sovétskou teorii vefejného minéni do dalsi etapy. Pristi krok bude patrné muset
spoéivat v tom, aby se vice respektoval historicky vyvoj jevu vefejného minéni a jeho
teorie v souvislosti s vyvojem celospoledenskym. Bude tfeba pfitom vychazet z mé-
nici se ekonomické struktury spole¢nosti, a to nejen vzhledem k obecné charakteris-
tice formaci (zejména kapitalistické a socialistické), nybrz ze zmén, které se usku-
te¢fiuji v rdmei téchto formaci b&éhem jejich vyvoje. Takovyto pfistup teprve umozni
vidét vysledky soudobych vyzkumi v Sirsich souvislostech a ve spravnych proporcich
na pozadi dosavadniho vyvoje. Takovyto pristup umozni také naplanovat nové empi-
rické vyzkumy tak, aby davaly odpovéd na otazku vyvojoviych tendenci struktury
vefejnosti a kvality jejiho minéni. Klady Gru$inovy knihy a jinych jeho praci oprav-
fAuji nadéji, Ze tento autor se na tomto vyzkumu bude i nadile vyznamné podilet.

Hanu& Steiner



