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MILAN POL

K OTAZKAM RIZENi WALDORFSKYCH SKOL

Waldorfské 8koly., jeden z pozoruhodnych pfinosti .zlatého véku”
reformni pedagogiky, pfedstavuji dnes v CR nejvyraznéji se prosazujici
tzv. Skolskou alternativu. Ponechavame v této chvili stranou otazku
vyznamu a vhodnosti zminéného oznaceni v pfipadé tohoto 3kolského
hnuti. Omezime se na konstatovani, ze waldorfské 3koly jsou skolami
volnymi (svobodnymi), jednotnymi, koedukovanymi a vieobecnymi, a Ze
Jejich pedagogicka koncepce je zaloZena na antroposofickém pohledu na
¢lovéka a svét.

V nasem pfispévku budeme vénovat pozornost jednomu z velmi zaji-
mavych aspekti chodu téchto $kol - fizeni a roli waldorfskych uéitela
v ném. V této souvislosti si poviimneme i nékterych charakteristik uéi-
telskych sborni na waldorfskych Skolach a také uréitych diléich specifik
pripravy waldorfskych uditelti. Opirame se o literaturu antroposofie
a waldorfské pedagogiky, o studium pedagogickych dokumentii waldorf-
skych skol v niznych zemich Evropy, v Severni Americe, Australii
a Novém Zélandu, dale o priace autorti stojicich mimo toto prostredi
a konec¢né o vlastni zkusSenosti z jednosemestrového pobytu na éetnych
waldorfskych Skolach v Holandsku a Belgii. Pojednano bude o rfizeni
a uditelich, resp. ucitelskych sborech na waldorfskych Skolach viech
stupfitl (matefskych, zakladnich, stfednich Skolach i v uéitelskych semi-
nafich). Na vsech téchto stupnich waldorfskych skol funguji role ucitelt
a uéitelskych sbort1 ve vztahu k fizeni Skoly podle tychZ principti. Diléi
rozdily v jejich praktické aplikaci jsou umozZnény autonomii kazdé wal-
dorfské skoly a také specifickymi mozZnostmi jednotlivych stupii skol.

Ucitelské sbory sestavaji na waldorfskych Skolach obvykle z lidi rela-
tivné rozmanitych zku3enosti z niznych sfér lidské ¢innosti. Waldorfské
Skoly totiZ jiZ od svého vzniku' dspésné minimalizuji zjevnou slabinu
tradiéni cesty uéitelu k profesi, na které se vétsina abolventti stfednich

! Jak uvadi napf. Barnes (1980). j#2 pii formovani uéitelského shoru prvni waldorfské
skoly ve Stuttgartu v roce 1919 byla pro Steinera u adeptii téchto mist dlezit&jsi jejich
Zivotni zkuSenost a Siroké zajmy spolu s ryzim a zkoumavym duchem, nez pedagogicka
kvalifikace a praxe.



50 MILAN POL

skol nejcastéli bez .prodleni” ocita pfimo v institucionalizované uéitelské
piipravé, aby se po jeJim skoncéeni stall napliovateli ikolu pfipravovat
deéti (mladé lidi) pro plnohodnotny Zivot ve spoleénosti. Pro mnohé z nich
jde o tukol nepfiméfeny - sami, ponékud zjednoduSené receno, nepoznali
jiné, nez skolské prostredi. V praxi pak tedy éasto — byt mimodék — pri-
pravuji své zaky (studenty) spiSe ke schopnostem Zit (pfeZit, byt tspés-
ny) ve skole, coz nezfidka s pfipravou k Zivotu ve spolec¢nosti (v nejSir-
8im smyslu) nema mnoho spoleéného. Takto vybaveni uéitelé jsou pro-
dukty sirSiho fenoménu, jenZ Husén nazyva .institucionalni izolaci skoly
od vnéjsiho svéta” (1979:162). Naproti tomu zajemeci o studium udéitelstvi
na waldorfskych uéitelskych seminarich museji obvykle mit za sebou az
nékolikaletou praxi v jiném nez Skolském prostfedi. Na nékterych dal-
sich waldorfskych uéitelskych seminafich (napf. v némeckém Annener
Bergu) byvaji sice mladi lidé pfijimani ke studiu i bez splnéni této pod-
minky, ovsem po ¢ase jsou nuceni pierusit studia a odejit na jeden rok
do zahraniéi nebo absolvovat dopliujici vzdélani mimo seminaf, podni-
kové praktikum ¢i jinou roéni praxi. Ponékud abtiZnéji se dafi napliiovat
tuto podminku v pfipadé drZiteli statnich uéitelskych diplomu, ktefi
projevi zajem ziskat kvalifikaci na waldorfském uéitelském seminari.
Vyvstalé problémy jsou odrazem nedostatku waldorfskych uéitelt.
Narust poctu waldorfskych kol je v nékterych zemich v poslednich
dvou desitkach let znaény.? Je oviem snaha fesit tyto problémy s ohle-
dem na zminéné kritérium (Schwartz, 1990). Rovnéz v literature tzv. tra-
diéni pedagogiky lze nalézt v poslednich letech zpravy o snahach reago-
vat na zminény nedostatek v pripravé uéitela (Vonk, 1990; Dahncke,
1990).°

Skuteénost, Ze fada waldorfskych ucitelt ma vedle pedagogického
vzdélani i jinou profesni kvalifikaci neni ovsem pouze disledkem uvede-
nych pozadavkl. Dulezitou roli tu sehrava i fakt, Ze vék studentt wal-

2 Podle tidaje Stewarta (1968:159) exdstovalo v roce 1968 ve svété celkové asi 70 waldorf-
skych §kol. Casopis Child and Man z kvétna 1990 pak prinasi seznam v té dobé existuji-
cich waldorfskych skol, v némz je uvedeno 469 téchto $kol v 26 zemich étyf kontinentti.
V seznamu oviem jesté neflguruji waldorfské skoly zfizené v nedavné dobé v byvalych
tzv. socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. V posledni dobé se objevily zpravy
o podobnych iniclativach 1 v nékterych asijskych zemich.

* Vonk referuje o navrhu podporovat uéltele pri ziskavani mimoskolnich zkuscnosti,
zejména z oblasti obchodu a primyslu. Tento navrh prejal z .Documents of the
Fifteenth Session of the Standing Conlerence of the European Ministers of Education”,
Helsinki, 1987. Council of Europe, Strashourg. Dahncke pak releruje o zavedeni prak-
tické periody do studijniho programu studentu uéitelstvi v némeckém Kiehlu. Jde
o préci v priunyslu a obchodu. Uvadi piitom dva davody k zavedeni této praxe. Prvnim
je umoznit studentam uéitelstvi lepsi uplatnéni vzhledemn k pomémé vysoké nezameést-
nanosti uciteltt v Némecku. Druhy diivod je zcela nezavisly na situacl na trhu pracov-
nich sil. Je jim pfesvédéeni, Ze Zacl muscji byt ve §kole pripravovani pro prostiedi,
v némz budou po skonéeni Skolni dochazky zit. Dulezitym komponentem tohoto pro-
stfedi je vSeobecny svét prace, priunyslu a obxhodu. Soucasné viak tento autor konsta-
tuje, Ze tradiéni uéitelska priprava v Némecku se tomuto poZadavku nepfizpusobuje.
Student uéitelstvi nema zadnou osobni zkusenost ze svéta, pro néjz by skola a on sam
mell pripravovat Zaky a k némuz velka vétsina rodici téchto Zika patfi. Autor to pova-
Zuje za velky nedostatek v uéitelském vzdélani. S timto nazorem se plné ztotoZiujeme a
soudime, Ze zninéna kritika se tyka i ucitelského vzdélani v CR.



K OTAZKAM RIZENI WALDORFSKYCH SKOL 51

dorfskych ucitelskych seminaiti byva vétSinou vyssi, nez vék dennich
studentti uéitelstvi v tradiénim Skolstvi.*

Rozmanitost v uvedeném smyslu podporuji v ucitelskych sborech wal-
dorfskych 3Skol i eurytmista, 1ékaf, pripadné dalsi profesni zastupci -~
élenové sboru. Domnivame se, Ze tato okolnost muZe mit — mimo jiné -
i pfiznivy vliv na schopnost uéitell (ucitelského sboru) fesit rozmanité
problémy spojené s chodem Skoly.

Pfes odlidnost zkusenosti, socialniho, ekonomického, rasového &i reli-
giézniho prostredi je ovSem mezi waldorfskymi uéiteli hlavni a klicové
pojitko — ,kazdy z nich se snaZi pracovat tak, aby porozumeél zahadé ¢lo-
véka” (Demanett, 1988:16). Navodem k porozumeéni, k praci i k Zivotu je
témto ucitelim antroposofie.

Kooperace waldorfskych uéiteln prakticky ve vsech aspektech jejich
prace a chodu S§koly je vyznamnym rysem waldorfskych Skol. Podle
Kranicha .waldorfské Skoly jsou vidy vysledkem svobodné iniciativy
a spoluprace ucitelt1 s rodiéi. Tento typ kooperativni Skoly mtiZe existo-
vat jenom proto, Ze partnerem rodi¢ti je uditelsky sbor nezavisly na
byrokratické ucitelské spravé a schopny samostatného usnaseni a roz-
hodovani® (1990:10-11). Tato spoluprace je zaloZena na Steinerovych
nazorech a v sou¢asnosti je na waldorfskych Skolach velmi tvorivé rozvi-
jena. Vychodiskem pro ni je Steinerova teorie socialni trojélennosti,
podle které spatiuji antroposofisté ve spolecnosti tfi ¢lanky: kulturni,
politicko-pravni a hospodafsky. Vsechny tfi by mély fungovat samostat-
né, bez vzajemné zavislosti. ,Tim, Ze duchovni a hospodarské zajmy zis-
kaji své vlastni autonomni sféry ptisobnosti, politické strany a skupiny
ztrati pfidu pro své partikularni egoismy a mohou se zménit v iniciativy,
Jejichz hlavnim tkolem bude obéanska profilace politicky aktivnich
osobnosti” (Bouzek, 1991:21). Antroposofisté tedy mimo jiné zduraznuji
potfebu nezavislosti $kolstvi na statu, na byrokratickém poruénikovani.
~-Ozdravéni Skolni vychovy zavisi na tom, Ze v ni budou v plné svobodé
rozhodovat jen a jen ti, kdo konaji vychovnou praci. Poslanim zakonu
v této oblasti by mélo byt jediné zajiStovani chodu Skol a uéitelského
vzdélani a jejich ochrana” (Dostal, 1991b: 26 - 27). Steiner mél za to, Ze
lidé urcujici politiku Skoly museji byt soucasné témi, kdo jsou aktivné
zapojeni do vyucovani. Rozhodovani ve Skole by tedy mélo byt jedno-
znaéné vedeno ve sméru zdola, nikoli naopak. Mélo by vychazet
z vychovnych a individualnich potfeb Zakt (studentt), které museji znat
nejlépe pravé jejich uditelé. Teprve se znalosti bezprostfednich problémt
vyuky mohou uéitelé piistoupit (jako ¢Elenové uditelského sboru)
k feSeni otazek administrativy z pedagogického hlediska.

Steiner a jeho nasledovnici v této souvislosti vyrazné akcentuji odpo-
védnost uéitelt. ,Uéitelé by méli byt plné odpovédni za svou praci a svo-
bodni v adaptaci waldorfského kurikula® (Root, 1987:35). Podle
Kranicha je waldorfska skola .v daleko vétsi mife nez jiné Skoly postave-

4 Napf. ve waldorfském uéltelském seminafi Taruna na Novém Zélandé byl v roce 1990
pramérny vék studenttn 34 let.
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na na osobnosti kazdého jednotlivého uéitele a na jejich kolegialni spo-
lupraci. Je to Skola, ktera Zije predevdim z iniciativy a schopnosti svych
uéiteld” (1990:31). Rovnéz Hendrich se v jednom z prvnich hodnoceni
waldorfské Skoly a jejich specifik provedenych v naSem prostredi domni-
va, Ze ,ucitelsky sbor, naplnény cersivym nadSenim, jest hlavnim ¢inite-
lem pii uspésich waldorfské skoly” (1926:90).

Sbor (koleglum) uéiteltt a spoluprace kazdého z nich v jeho ramci pfed-
stavuji souéasné faktor ochranujici uéitelovu praci, soudi Edmunds (1979).
+Pritom toto kolegium neni konstituovano libovolnég, ale obvykle ma hlubo-
ké socidlni kofeny” (Edmunds, 1979:423). V takovém uditelském sboru
weticky individualismus a respekt k spiritualni harmonii vytvafeji hierarchii
a opirani se o autoritu se zda byt zbyteénym” (Stewart, 1968:160). Hiirsch
spatfuje v kolegialni spolupraci uéitelt i velmi pozitivni vliv na Zaky (1974-
75). Podobné v této souvislosti hovori i Smith & Scott (1990).

Na spoluprict s kolegy v ramci uditelského sboru jsou pristi waldorfsti
ucitelé pfipravovani jiZ béhem svého studia. V tomto smyslu lze zaradit
pripravu waldorfskych ucéitelti k modeltim, jeZ Vonk charakterizuje jako
takové, kde odpovédnost je chapana jako fidici, uréujici ve vztahu vza-
jemné duvéry a partnerstvi mezi riznymi subjekty zapojenymi do vycho-
vy. Tento pfistup umistuje, podle téhoz autora, uéitele do centra pro-
cesu zkvalitnéni vychovy. Ucitelé jsou v ném povaZovanl za schopné
a ochotné diskutovat v otevienych debatach nejen mezi sebou, ale i s ji-
nymi legitimnimi a zainteresovanymi stranami, jsou schopni prichazet
s feSenimi a pripraveni, je-li to nezbytné, éinit rozhodnuti o tom, co ma
byt udélano a také realizaci véci zaruéit. Uéitel je tedy nahliZzen jako ino-
vator schopny reflektovani vlastnich postupt, reakei na né a hodnoceni
vysledki, jez tyto postupy prinaseji. (srov. Vonk, 1991.)

V priibéhu studia uéitelstvi na waldorfskych uéitelskych seminafich
jsou prisSti drzitelé tohoto ucitelského certifikdtu nejen seznamovani
s principy fizeni waldorfskych Skol teoreticky (na zakladé studia
Steinerovych ideji), ale soucasné jsou do tohoto stylu fizeni stale vice
prakticky vtahovani. Jejich podil na fizeni pedagogickych zalezitosti uci-
telskych seminait je v mnoha pripadech pozoruhodny.®

Jaka jJe tedy ona spoluprace waldorfskych uciteli? Jak se projevuje
v fizeni $koly? JiZ zminéna idea socialni trojélennosti vytvari -podle
nazor antroposofl - prostor pro praktické uplatnéni zasad tzv. ,hlav-
niho socidlniho zakona”. V ném jde o dvé navzajem propojené zasady:

8 Stejné jako na ostatnich skolich waldorfského typu 1 na ucitelskych seminafich se
konaji ¢asto (obvykle jedenkrat tydné) schiizky uéitelil, studentit a daldich lidi podfleji-
cich se na chodu instituce. Na nich maji studenti moznost zasahovat do vsech zalezZitos-
ti spojenych s chodem skoly a této moZnosti reilné vyuZivaji. Kromé toho napf. ve
Svobodné pedagogické akademtii v holandském Zeistu jsou studenti nové zfizovaného
jednoletého studia pro drzZitele statnich uéitelskych diplomi doslova spolutvirel ucebni-
ho planu - jeho podoba v nemalé ¢asti zaleZi na tom, které discipliny povazuji tito stu-
dent| pro svij rozvoj za podstatné (vzhledem k jejich predchozi pfiprave). Jisté disclpliny
vSak zilistavaji - bez ohledu na zminénou skuteénost - pochopitelné vZcdy zachovany.
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1. Clovék nepracuje pro sebe, ale pro druhé, jeho prace patfi druhym
lidemn.

2. Jeho vlastni potieby jsou naproti tomu uspokojovany z vykont dru-
hych lidi, nikoli jeho vlastni praci. (Dostal, 1991a).

Z toho vyplyva presvédéeni, Ze je v komunité pracujici spole¢né pro-
spéch vsech tim vétsi, ¢im mensi jsou individualni cile jednotlven.
Prace kazdého jednotlivce by meéla byt plné vynakladana ve prospéch
komunity. Plat by nemél byt povaZovan za kompenzaci za provedenou
praci — pracovni sila tu neni zboZim, ale pfispévkem kulturni (vychovné)
komunité. Clovék .nepracuje kviili platu, ani proto, Ze ho k tomu nuti
hlad. Pracuje, protoZe ho k tomu podnécuje védomi sounalezitosti s cel-
kem ostatnich lidi a laska k nim. Uvédomuje si totiz, jak je v kazdé
malickosti svého Zivobyti zavisly na praci druhych a-chce se za ty tisice-
ré sluzby odvdééit vlastnim podilem v praci. Proto mu také prace ptisobi
v zasadé radost” {Dostal, 1991a:17). Ucitelé na waldorfskych skolach
nejsou tedy placeni na zakladé mnozZstvi odvedené prace, ani podle
poctu studentii ve tfidé nebo podle ro¢niku ¢&i pifedmétu, které vyuéuji.
Hlavnim kritériem je jejich osobni odpovédnost a jejich potieby.
(V tvahu jsou tedy brany i aspekty socialniho zazemi kazdého uéitele -
pocet osob, které vyZivuji, atd.)

Sbor uciteltr (kolegium) je relativné nezavislou jednotkou. Stat se jeho
¢lenem (tedy ¢lenem té éasti. ktera rozhoduje) si obvykle Zada byt uéite-
lem na Skole po uréitou dobu (v niznych skolach a zemich byva tato
lhata rMizna - vétsinou jde o 1-2 roky) a také mit v imyslu pokracovat
v praci na Skole. Sbor uéitell1 (kolegium) rozhoduje o viech zalezitostech
spojenych s pedagogickym chodem sSkoly (na ném zavisi mj. i prijeti ¢&i
nepiijeti nového uéitele). Klicovym gremiem jsou schiize ucitelského
sboru konané obvykle jedenkrat tydné. Na nich byva kromé ,provoznich
zalezZitosti” na programu i diagnostika a mozZnosti individualni pomoci
détem se socialnimi, studijnimi, zdravotnimi éi jinymi problémy. Podle
Barnese nejsou schiize sboru vedeny demokraticky v tom smyslu, Ze
kazdy nazor ma stejnou vahu, ale na principu .republiky, ve které kazda
osobnost ma byt respektovana a svobodna a ve které je diivéra a odvaha
podporovat individualni iniciativu a dokonalost” (1958:5).

JestliZe kazdy ucitel ma stejnou odpovédnost za viechna Skolska roz-
hodnuti, pak sou¢asné nese také osobni a stalou odpovédnost za tfidu
a za predméty, které vyucuje. Uéitelé sami organizuji svou praci od
nejmensich detailt ve tfidé aZ k obecné zavaznym vécem potfebnym pro
fizeni skoly. Tedy otazka fizeni je tu FeSena z pohledu vyucovacich
potfeb, nikoli diktatem zvenéi. Waldor[sti uéitelé v zasadé realné kontro-
luji svou praci a svobodu ve svém pracovnim misté.

Steiner k tomu fika, Ze svobodny ¢lovék si vytvafi vlastni motivy pro
svou é&innost. .Clovék je svobodny potud, pokud je schopen podrobit se
sam sobé v kazdé chvili Zivota... V kazdém z nas prebyva hlubsi bytost,
v niz ¢élovék hleda vyjadfeni. Priroda déla ¢lovéka spise prirodni bytosti,
spolecnost jej ¢ini bytosti dodrzujici zakony. Jen on sam miiZe ze sebe



54 MILAN POL

uéinit svobodného ¢Elovéka™ (1970:138). Ve waldorfskych skolach jde
o tento rozvoj, a to zaki (studentd) i uéitel. Waldorfsti uéitelé rostou
s jejich Sirokou profesionalni odpovédnosti v fizeni Skoly. Waldorfsti uéi-
telé mohou svobodné ovlivnit vychovné klima 3koly ve smyslu svych
moralnich zavazka a vychovnych potfeb déti, tak jak je tito sami reflek-
tuji.

Lze snad hovorit o vnitini vzajemné zavislosti waldorfskych uéiteli.
Masters k tomu dodava, Ze ta vdak ,neomezuje individualni uéitelovu
nepostradatelnost a plné tvofivou participaci na procesu pripravy
vyuky. ...U¢itel kultivuje sviij .vnitini hlas inspirace” a profesionalni
spolupraci s kolegy” (1989:12).

Kazda waldorfska Skola ma ovSem, jak vyplyva jiZz z jeji autonomie,
svou vlastni fidici politiku. Velmi &asto, zejména ve vétsich Skolach,
byva vybirdn sborem (tedy éasti, ktera rozhoduje) jeden z uéitelt pro
funkci jakéhosi neformalniho administrativniho pfedstavitele, jenZz po
presné uréené obdobi reprezentuje svou autoritou cely sbor a Skolu
smérem vné, stard se o administrativu, apod. Jeho kompetence jsou
presné vymezeny. V mnoha jinych pfipadech byva aplikovan Steineriv
navrh na zfizeni ,vyboru” 3 -4 lidi starajicich se o kaZzdodenni zaleZitosti
skoly, o jeji reprezentaci navenek apod. Tento .vybor”, jenZ by mél byt
spiritualnim jadrem Skoly, je pfipraven kaZdému pomoci konzultaci,
soucasné vSak mtiZze pfenaset tikoly na jiné uéitele. Miva pravo koneé-
ného rozhodnuti, jak ale uvadi Querido, musi byt souc¢asné odpovédny
vSem ostatnim organtim Skoly. Nikoli moc, ale sluzba a odpovédnost,
vzajemny respekt a davéra, podirhuje tentyZz autor (srov. Who's. 1990).
Rovnéz Schwartz upozoriiuje na potfebu stalé a oteviené komunikace
mezi takovymto vyborem a ostatnimi (nezfidka zaéinajicimi) uéiteli (srov.
1990). Zrizeni téchto funkei v8ak nelze povaZovat za navrat k byrokratic-
kym strukturam, ale spiSe za nutnou reakei na potfebu éastého a v ne-
posledni fadé rychlého feSeni vyvstalych problém a ukoli (srov.
Harrar, 1969). Podle Noaks jde v systému fizeni waldorfskych Skol
o republikanské i autokratické prvky, o rovnovahu mezi nimi (srov.
Noaks, 1991). Querido se ovSem domniva, Ze na waldorfskych Skolach
~je fizeni svou povahou republikanské” (Who's. 1990:29).

Organizace fizeni je tedy na riznych waldorfskych skolach rizna.
Nékde je odpovédnost sdilena - vedouci se stfidaji casto, uéitel jedna
s rodi¢i predevsim individualné a klima Skoly je uvolnéné a neformalni.
Jinde mohou byt stilejdi uéitelsko-fidici struktury, v nichz je vedouci
{feditel) vybiran sborem na delsi dobu, skolni klima muzZe byt formalnéj-
8i. Velmi dtilezitym faktorem je v tomto pfipadé velikost Skoly. Jestlize
napf. v Némecku maji nékteré waldorfské skoly az 3000 studenti, pak
ve Velké Britanii, Francii, USA a mnoha dalsich zemich existuji nezfidka
waldorfské skoly s méné neZ 100 studenty. Ekonomické a dalsi stranky
chodu 3kol (kromé pedagogickych zalezitosti) maji na starosti vybory
spraven - sloZené z uéitel, rodic, a dalsich lidi spfiznénych se Skolou.
V piipadé waldorfskych skol se jedna v naprosté vétsiné o tzv. neprofitni
organizace.®
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Pomoc pii feSeni problémi spojenych s chodem skoly se vSak nabizi
i z dalsich zdroju. V mnoha zemich existuji federace (asociace) waldorf-
skych 3kol, jejichZ élenem se kazda waldorfska Skola muzZe, ale nemusi
stat. V nich pusobi fada fundovanych odbornikn1 pfipravenych pomoci.
K dispozici Jsou 1 zkuSenosti a kapacity jinych waldorfskych 8kol, uéitel-
skych seminaiti, antroposofickych instituci, atd. V lofiském roce byl
zaloZen Evropsky vybor waldorfskych skol - opét s cilem zkvalitnéni spo-
luprace, koordinace. Zejména v poslednich letech lze pozorovat Zivéjsi
komunikacl i mezi svétem waldorfskych skol a univerzitnim prostfedim.
Existuji ovSem i nizné formy spoluprace mezi jednotlivymi tzv. Skolsky-
mi altermativami (napf. v Holandsku se pfi feSeni nékterych strategic-
kych otazek vytvafi .koalice” waldorfskych, montessoriovskych, jen-
skych a dalSich skol).

-Waldorfsky piistup” k fizeni na sebe pouta stale vétsi pozornost peda-
gogn tzv. tradicnich §kol. Je zfejmé, Ze byrokracie ve Skolstvi oslabuje
jeho chod. Podle Frymera skolska byrokracie ve skutecnosti oslabuje
uditele pfi tvorbé pracovnich podminek, coZ otupuje jejich entuziasmus
a tlumi jejich tvofivost. ....uéitelé jsou profesionalné znehybnéni a zba-
veni autority... zneutralizovani byrokracii, pod kterou pracuji” (1987:10).
Ogletree povazuje za dusledek pusobeni Skolské byrokracie nizkou
moralku uéitela a také jejich fluktuaci (1979). Herrer si vSima, Ze obec-
né byva v tradiénim Skolstvi diraz na svobodu ucitele smérovan do
tridy, avsak tfida je nezralou, malou komunitou. A ve sféfe dospélych
zaujima ucitel, jenZ musi vyzivovat duchovni a moralni rast déti, pozici,
ktera ma k vlastni uréenosti daleko. Vychova déti pro Zivot ve svobod-
ném svété miZe byt, podle této autorky, komplikovana velkou nama-
hou, kterou ucéitel vynaklada na to, aby .vtiskoval™ détem vzorce demo-
kracile, zatimco souéasné dospéli, pod jejichZz vlivem uéitel pracuje,
ovliviiyjici a ridici jeho praci a skolu, jsou neuéiteli. Nezralost détského
véku vyzyva k cviCeni vlastni uréenosti. Ti, kdoZz pripravuji v tomto
smyslu déti, jsou vSak sami od této urcenosti vzdaleni (srov. Herrer,
1979).

Podle mnohych autori stojicich mimo hnuti waldorfskych 3kol ma
zminény pfistup k fizeni racionalni ziaklad. V tradi¢nim skolstvi se obec-
né vola po zvyseni odpovédnosti, autority uéitelti a fediteln pfi uréovani
struktury skoly, zptisobu dosahovani uéebnich cil1 vytyéenych Skolsky-
mi ufady (srov. napf Ogletree, 1979, Carnegie, 1986, Smith & Scott,
1990, u nas Mares, 1991, Obdrzalek, 1991, Bacik, 1991, atd.} Tento
obecny trend neni oviemn pripisovan vlivu Steinera a praxe waldorfskych
gkol. Napf. ameriéti autofi v ném, v podminkach dnesnich Spojenych
statu americkych, vidi vysledek fidici strategie v americké obchodni spo-
leénosti (srov. Ogletree, 1979, téZ Levering, 1988).

& QOgletree (1979) uvadi zajiimavy. avsak ojedinély pripad Steinerovy Skoly v New York City,
ktera je finanéné a pravné vlastpéna ucitelskym sborem - na principu cennych papirt.
Zde nejsou uéltelé pouze zameéstnancl, ale maji osobni a finanéni zajem na instituci.
Hlavni zavazek vsak siméfuje ke studentiim a waldorfské vychové.
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Nejde ovsem pouze o vztah 8kola — Skolské ufady. Rallis & Highsmith
povazuji za diskutabilni, miZe-1i jedna osgba nést dvojitou odpovédnost
— za fizeni Skoly a za vedeni vyuéovani. ,Obecné je fediteliiv éas pohlco-
van fidicimi ukoly” (1987:20). TitiZ autofi konstatuji, Ze nerovnost mezi
rolemi je pro jednu osobu prilis velka, takZe stéZzi méze byt efektivnim
manazerem a supervisorem soucasné (srov. tamtéz).

~Waldorfsky pristup” k fizeni, jak je jiZ vice nez 70 let v téchto Skolach
uplatiiovan, zac¢ina byt tedy .objevovan” i jinde. Zda se, Ze vykazuje
mnohé prfednosti. A to | piesto, Ze nelze nevidét ¢asto aZ nadmémeé zati-
Zzeni waldorfskych uéiteltl, které tento zpiisob fizeni prinasi. V této sou-
vislosti povazujeme za Gcelné pfipomenout i zavéry Smitha & Scotta
(1990), ktefi pfi posuzovani praktické aplikace rovnostarského pfistupu
ke spolupraci uéiteld v ramci uditelskych sborii statnich skol v USA
uvadéfi, Ze navzdory predsevzetim dochazi v téchto pfipadech éasto
k postupnému nestejnomémému rozdélovani odpovédnosti {a tedy
i zatéZe) mezi jednotlivé uéitele.

Popsany pfistup k fizeni povaZujeme - zejména v Kkontextu uvah
o reformé nasi Skoly — za velmi zajimavy a inspirujici. Jsme pfesvédéeni,
ze viechny reformni kroky v nasem tradiénim Skolstvi by mély zohled-
nit fakt, Ze relativhé samostatna skola (j. Skola nikoli neamérné podfi-
zena Skolské byrokracii) a relativné samostatni ucitelé (pokud jde o miru
jejich svobody smérem do tridy, do vyuky) nemuseji jesté znamenat eli-
minaci moZnosti nastoleni ryze autokratickych pomért uvnitt skoly -
v ramci uéitelského sboru. Soudime, Ze vSechny provadéné zmeény
v dané oblasti by mély usilovat o minimalizaci této moZnosti. Zvyraznéni
kompetenci uéiteli (tedy jejich emancipaci v roviné€ Skoly) povaZujeme
za jeden ze zakladnich momentd Zadoucich zmén. Kromé vlivu na udite-
lovu pozici ve $kole muiZze mit pozitivni 1i¢inek 1 na posileni spolecenské
prestiZe uéitelir. Domnivame se, Ze je realné ocekavat i vétsi spokojenost
takto kompetentnich uéitelti v profesi.

Mame oviem za to, Ze pii ivahach o moZnostech aplikace zminénych
principi fizeni v podminkach nasich tradi¢nich Skol je nutno - vedle
zmén spiSe pedagogicko-organiza¢niho charakteru - uvaZoval i o moz-
nostech zmén v postojich pedagogt kazdé konkréini Skoly. Jde tedy i o
ochotu a schopnost feditelt1 a jejich zastupct1 sdilet pravomoce s ostat-
nimi uciteli a rovnéz tak o ochotu a schopnost uéiteltr participovat ve
vécech fizeni chodu Skoly. Naznadili jsme jiZ, Ze tento Siroky okruh pro-
blémt se, kromé jiného, bezprostfedné dotyka i uéitelského vzdélani.
Nejde ovSem pouze o jeho pfedgradualni formy. RovnéZz otazky pracovni
doby, akceptovatelného pracovniho vytiZeni a odlisnosti naroku, které
role ucitele a role fidiciho pracovnika ve Skole s sebou nesou, stejné
jako problém pruznosti v rozhodovani by nemély ztistat pfi podobnych
uvahach v dstrani.
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TO THE MANAGEMENT OF WALDORF SCHOOLS

This contribution deals with one of the specific leatures of Waldorf schools - manage-
ment of them. Based on anthroposophy, their models are not shnilar to traditional hierar-
chic structures. In principle, there is a self-inanagement within teaching body of each
Waldorf school.

The author is busy with the plilosophical background of this approach, its varlous
modifications in practice, and also with readiness of Waldorf teachers for this kind of
management. Certain tendencies of accepting mentioned approach in non-Waldorf enviro-
ment are indicated in this paper, too.

There are many advantages in such kind of management. The author expresses an
assumption that usage of elements of Waldorf approach in the management at so called
Jtraditional schiools” requests — among others — somne organisational changes at schools as
well as changes In attitudes from the side of all teaching stafl of every school. Some tea-
chers' managerial abilities should be developed withiin varlous forms and phases of the
teachers, education. Nevertheless, a possible overburdening of every member of the tea-
ching staff and many other (uestions must be also taken into account.



