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ALENA SCHAUEROVA

SVOBODA UCITELE JAKO NEZBYTNY PREDPOKLAD DEMOKRATICKE
SKOLY

1

Soucasné usili o vybudovani demokratické Skoly se nemtiZe obejit bez
formulace demokratickych principt a jejich [ilozofickych kofenti. V tom-
to ohledu je otazka svobody udcitele dillezitym predpokladem. Prace je
prispévkem k feseni tohoto problému.

2

Nové spolecenské podminky se vyznacuji cilevédomym, ¢asto horeéna-
tym 1silim o vytvofeni skuteéné demokratického statu. Toto 1usili se
dotyka nejen politické sféry, ale vsech oblasti naseho Zivota, at uZ insti-
tuclonalnich, nebo soukromych. Realizuje se tak snaha o zaélenéni do
svétového demokratického spolecenstvi, ale { védomé 1isili o navazani na
predvalec¢nou demokratickou tradici naseho statu. Je tedy jen pochopi-
telné, Ze stejné usili provazi i nasi souéasnou skolu.

Obnova Skoly je naroénym tikolem. Série Skolskych reforem, pseudo-
reforem 1 rozliénych novelizaci v poslednich &tyfceti letech smérovaly od
samého poéatku zcela programové ke zni¢eni domaci demokratické tra-
dice Skolstvi. Délo se tak nejen pod heslem boje o socialistickou $kolu,
¢1 komunistickou vychovu, ale i pod heslem demokratizace skoly. V usili
o vybudovani demokratického Skolstvi jde tedy nejen o hledani novych
koncepci, o vytvafeni alternativnich skol, obsahti i postupni, ale neméné
diilezité je, zbavit existujici 1 nové vytvafeny pojmovy systém faleSnych
a nepfesnych obsahti. To umoZni pravdiva vychodiska a pomtiZze Skolu
budovat tak fikajic zevnitf. Nads snahy se pfitom mohou opirat, stejné
jako ostatni spoleéenské tsili, o souéasné zkusenosti svétového demo-
kratického Skolstvi i o nasi domaci tradici.
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3

Boj o vybudovani demokratické Skoly neni nééim zcela novym. U nas
se s nim setkavame po vzniku Ceskoslovenské republiky a miZeme fici,
Ze je pruvodnim zjevem celého mezivaleéného obdobi. Stejné tak se
s nim ovSem setkdvame po Francouzské revoluci i v zasadnich spoleen-
skych a ekonomickych preménach USA na konci pfelomu stoleti.

Uvedené piiklady si neéini narok byt dplnym vyétem, ale jsou pro nas
v mnohém zajimavé | podnétné. Pres zasadni spoleéné rysy se totiZ
vyznacuji i nékterymi zvlastnostmi.

Ve vSech pripadech je obecné uznavana a zvyraznéna potieba i pravo
kaZdého na vzdéldni. Tento pozadavek je pak mizné rozvijen a zpfesno-
van. Tak napf. ve Francii se v prvnim Condorcetové memorandu z
r. 1972 setkavame s poZadavkem, aby narodni Skolstvi dopfalo vsem
lidem, aby znali a realizovali sva prava, aby v plném rozsahu rozvijeli
své vlohy a tim meénili zakonem uznavanou politickou rovnost v rovnost
skutecnou. Memorandum explicitné [ormulovalo védomi, Ze rovné vzdé-
lani jeSté neznamena rovné, tedy stejné vysledky. Presto vsak vzdélani
meélo zajistit, aby kazZdy mohl samostatné uzZivat priv, ktera mu
poskytuje zdakon ,,aniZ by se slepé podfizoval rozumu jiného ¢lovéka™.

Usili J. Deweye o nové pojeti demokratické Skoly upira pozornost
k otazkam socidlnim. Ve stéZejnim dile Demokracie a vychova fesi pro-
blém socialniho a individualniho. Vykresluje rovnéZz demokraticky ideal:
.Ukolem vzdélani v demokratickém staté neni toliko vychoval individum
v rozumného 1icastnika Zivota socialni skupiny, ktera je jeho nejuzsim
prostfedim, nybrZz i to, aby vytvafelo také mezi miznymi skupinami
primé a uslavicné vzajemné vztahy.” A dale pise: .Demokracie je vice
nez forma vlady. Je predevsim jistymn zptuisobem pospolitého Zivota,
vzajemného sdileni zkuSenosti. V prostoru je rozptylené mnozstvi jedin-
ct1 spojenych jistym zajmem, takZe kaZdy z nich musi svou &innost
srovnat s ¢innosti druhych a musi brat jejich ¢innost v iivahu.”

Nase mezivalecné skolstvi budovalo zaklady demokratické Skoly stej-
né, jako se budovaly zaklady demokratického statu, potykalo se { s pro-
blémem tzv. krize demokracie. V souvislosti s tim vyvstaly konkrétni
problémy, které vyzadovaly ieScui. Palfi k nirn napf. otazky obsahu
vzdélani, socializace vzdélani, odluky cirkve a statu, problém tzv. jednot-
né skoly, vzdélavani uéitelt i jejich spoleéenského postaveni, problém
nezéivislosti uditelid a S8koly na politickych stranach a cirkvich.
Vysledkem bohatych diskusi i teoretickych praci byl jednotny, ale boha-
té diferencovany systém skoly. Odbormé prace se zabyvaly vySe uvedeny-
mi otazkami a nékteré z nich formulovaly piimo vztah Skoly a demokra-
cie. Také T.G. Masaryk si vSimal otazek demokratické Skoly a vychovy.
Nebylo to nikterak nahodné, ale naopak tyto otazky byly logickou sou-
casti jeho filozofického i politického sili. I zde zaznivala jeho trvald
vyzva k odpovédnému a svobodnému jednéni. Z naseho soucéasného
pohledu zasluhuji pozornost také prace S. Hessena, ruského emigranta,
ktery Zil vic nez deset let v mezivalecném Ceskoslovensku. Prace obsa-
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huyji totiz i kritické pohledy na zacinajici komunistické Skolstvi v porevo-
luénim SSSR. (Napf. Skolstvi v demokracti, Studie k filozofii a politice
soudobého Skolstvi, 1935, Svétovy nazor a pedagogika, 1937).

4

Vyse uvedena fakta nam umeoziiuji vyvodit néktera zobecnéni a vycho-
diska.

Kazdé usili o demokratickou spoleénost bylo sou¢asné usilim o demo-
kratickou Skolu. PoZzadavek vzdélani byl ve vsech téchto souvislostech
chapan jako samozrejmé naplnéni lidskych prav obéana demokratickeé-
ho statu. Demokratické principy se promitaly nejen do vnéjsi, ale {1 do
vnitini podoby &koly, tedy nejen do organizaéni struktury, ale i do
obsahu. Jan Uher pfesné vyjadiil, Ze demokraticka Skola ,..musi byt
vybudovana tak, aby byla ucinnym néstrojem nejen k udrZovéni
demokratickych fadu, ale i k tvofeni novych hodnot demokratické-
ho souZziti.” (1938) Stejné tak zdaraznuje, Ze demokraticka vychova
nejen pifiblizuje ide4l demokracie viem, ale soucasné uéi demokra-
ticky zZit a jednat. Znovu nachazime myslenku, Ze demokracie neni jen
forma vlady, ale Zivotni styl, svétovy nazor.

Vsechny snahy o vybudovani demokratické skoly resily tedy vidy
nejen otazky koncepce Skoly, ale také jeji principy, obsah a cil vychovy,
zabyvaly se otazkami Zaka i ucitele. Je také zfejma snaha formulovat
zakladni rysy demokratické skoly a vychovy, k nimz patfi tolerance, spo-
luprace i celkové povzneseni urovné vzdeélani tak, aby se vychovou sta-
vali z déti lidé samostatné myslici a jednajici, tedy svobodni a zodpovéd-
ni. V pfednaSkach nazvanych Nékteré problémy pedagogické a didaktic-
ké Masaryk (1899) jasné formuluje, Ze v tomto ohledu ma vyznamnou
roli uéitel. Nebot .....nevolnictvi uéitelovo,....” samo sebou vede k nevol-
nictvi ditéte.”

5

JestliZze obracime pozomost k mezivaleéné pedagogické literature usi-
lujici o budovani i uplatiovani principii demokratické Skoly, pak proto,
Ze muiZe byt pro nas v mnohém vychodiskem, ale snad i mementem,
ackoliv se nachazime v jiné situaci a dobé. Také nyni jde o to formulovat
zakladni rysy soucasné, tj. demokratické Skoly, také dnes je toto 1sili
pfedmétem nejen odborné, tj. zejména pedagogické, ale i politické dis-
kuse. Proto nejen usili o demokratickou spoleénost, ale i o demokratic-
kou skolu, musi byt nutné spojeno s té€mi atributy, bez nichZ by demo-
kracie pfestala byt demokracii. K takovym atributim patfi nejen jmeno-
vana spoluprace, tolerance, diskuse, ale zejména svoboda. Podle
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Masaryka, k jehoz filozofii 1 politice se opét programoveé vracime, je pod-
statou 1 cilem demokracie pravé svoboda.

Ackoliv je tento pojem jiZ pradavno reflektovan filozoficky, politicky
i pravné, znovu a znovu se setkiavame pouze s jeho povrchnim a dokon-
ce nékdy jen proklamativhim chapanim. Odstranénim totalitni moci
nevznika jesté svoboda sama o sobé. Jen se ji otevira cesta. Demo-
kraticka uistava zaruéuje ob¢anovi zakladni obcanska prava, tj. zakladni
obcanské svobody (svobodu osobni, ktera znemozZnuje mocensky natlak
a svobodu majetkovou, ktera znemoZiiuje hospodafsky natlak). Tyto
svobody v sobé& zahmuji volnost ve smyslu pohybu i nezavislost ve
smyslu jednani a vyjadfovani. Schopnost svobodné jednat je vsak véci
kazdého jedince.

Podstatou demokratické skoly je také idea svobody. Je rovnéZ zaruce-
na zakony a vyhlaskami pravniho charakteru. Tyka se Skoly, vyuéovani,
metod, obsahu i cilti, Zak i uéitelta.

S pojmem svoboda se v historii Skolstvi setkdvame ve vsech téchto
vazbach. Ma riznou podobu a intenzitu. Nékdy zdtraziuje jen jednu
oblast, jindy zahmuje i vice sfér najednou.

Pod pojmem svoboda skoly, pfipadné svoboda vyucovani byl svadén
boj o vymanéni Skoly ze zavislosti na statu, piipadné na cirkvi. Tak
tomu bylo napf. v porevoluéni Francii. Boj byl dlouhy, se stfidavymi
vysledky, ale byl provazen vznikem soukromych $kol vSech stupni vcet-
né univerzit. O nezavislost Skoly na cirkvi usilovala i mezivaleéna
Ceskoslovenska skola. Pod heslem svoboda svédomi se v Anglii v 60.
letech minulého stoleti uzakonila mozZnost rodi¢ti, rozhodnout se, zda
Jejich déti budou navstévovat vyuku naboZenstvi.

Stejné ¢asto se pedagogicka teorie i praxe vénovala problému svobody
Zaka. Svobodu jako volnost ditéte zastaval J.J. Rousseau i L. N. Tolstoj.
Jejich nazory se staly podkladem pro reformni mezivalecné usili tzv.
volné skoly. Podle J. Deweye svoboda neexistuje mimo osobnost ditéte.
H. Parkhurstova ve svém Daltonském planu chape svobodou Zaka jeho
moznost volit si vlastni, sobé pifiméfené tempo vyucovani. A uvadi:
-Svoboda znamenid moZnost disponovat vlastnim ¢&asem.” (1923)
Zvlastni pozornost zasluhuje antroposofické uéeni R Steinera, jehoZz
vyusténim je tzv. waldorfska pedagogika, ktera nachazi dnes i u nas
svoje uplatnéni. Vychazi z myslenky, Ze svoboda ditéte je cestou k rozvi-
nuti vSech jeho individualnich schopnosti. Na zakladé svobody ditéte
fesili néktefi autofi (napf. u nas J. Uher, v Anglii C. Norwood) také pro-
blém kazné a discipliny.

6

V opakované potfebé fesit problém vztahu svobody a Skoly se ukazuje
zavaZnost i naléhavost této otazky. VSechny vySe uvadéné vztahy se
dotykaji i nasi souéasnosti. Zvlastni pozornost dnes vSak myslim zaslu-
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huje problém svobody ucitele. Uvedli jsme jiZ, Ze tyto otazky byly u nas
feSeny v obdobi mezivaleéném a Ze jejich vyznam podtrhl mimo jiné také
T.G. Masaryk. Vysvétluje, Ze uéitelelstvu musi byt dana mozZnost samo-
statné uvazovat, mluvit a jednat. ,Ué¢itel nesmi byt v podruéi, pod tla-
kem politického a cirkevniho absolutismu.”(1900). Slo mu tedy o to, aby
svoboda uéitele byla zajiSténa zvenci, aby vznikal prostor pro svobodné
jednani.

V soucasnosti byl zakladni prfedpoklad pro svobodné jednani uéitele
vytvofen zruSenim vedouci dlohy strany ve spoleénosti, tedy i ve skole.
Podobné vylouceni politickych stran ze skoly vytvofilo svobodny prostor.
U¢itel ma mozZnost svobodné jednat. V éem tedy spocéiva problém, proc
se zda nutné jej pojmenovat?

V kaZzdé demokratické spolecnosti zaru¢uje zakon pravo svobodnych
postoji1 uéitelii. Nezarucuje, a ani nemtiZe zarucit, schopnost svobodné
jednat. To je jiz véci kazdého uéitele. V¥chodiskem pro soucasného udi-
tele neni viak jen tato zakonna zaruka, ale je tfeba zaéit tam, kde svofi
svobodu ztratil.

Totalitni systém zlikvidoval svobodu se svefepou diikladnosti motivo-
vanou strachem, Ze svobodné myslici a jednajici jedinec by mohl byt
nebezpedim. Svobodné myslici a jednajici uditel byl ovSem nebezpecim
mnohem vétsim, protoZe jeho postoje mohly ovlivnit i postoje Zakt.
Znamy mechanismus centralistického fizeni socialistické skoly, v némz
strana prostfednictvim statnich organt i pfimymi zasahy méla absolut-
ni pravo rozhodovat o viem, co sc Skoly tykalo, byl namifen proti svo-
bodnému jednani a mysleni. V tomto mechanismu byl opakované pre-
milan uéitel 1 Zak. Zabranit uéiteli, aby svobodné jednal, aby se samo-
statné rozhodoval, bylo tedy pfimo programové. Tyto zasahy Sly tak
daleko, Ze ugditel éasto nerozhodoval ani o klasifikaci Zaka a ztracel
postupné tctu ke svému povolani i1 sam k sobé. Proto obnova dnesni
8koly se netyka jen strukturalnich pfemén, ale jde o to, aby 8kola i uci-
tel ziskall ztracenou spolecenskou vaznost. V tomto pohledu ma svobo-
da ugitele, jeho svobodné jednani zvlastni dulezitost.

Lze tuto svobodu nafidit? JistéZe ne. Nejde totiZ jen o proklamace,
ostatné téch bylo pravé v minulém é&tyficetileti vic nez dost, ale o podsta-
tu tohoto filozofického jevu.

Jak prijali uéitelé polistopadovou svobodu? Po kratkém ustrnuti,
nasledovala nebyvala aktivita. Na nejriznéjsich shromazdénich se ugéite-
1¢é dozadovali prava ovliviiovat nadile Skolu. DoZadovali se struktural-
nich a organizacnich zmén, zvlasté osamostatnéni nizsiho stupné
zakladni Skoly, podfizeni stfednich odbornych uéilist ministerstvu Skol-
stvi. Nékteré pozadavky se tykaly obsahu uéiva i ucebnic, jiné si vsimaly
riizné postiZeny<ch nebo retardovanych déti, opakované zaznival poZzada-
vek nizsiho poétu Zakn ve tfidach, zejména v matefskych Skolach. Vycet
neni dplny, nebot to neni predmétem tohoto pfispévku, ale Sife témat
svédéi na jedné strané o hluboké krizi naseho Skolstvi, na druhé strané
svédéi o tom, Ze uéiteliim neni osud naseho Skolstvi lhostejny. Pozitivem
této hyperaktivity bylo nejen pojmenovani problémt, ale i pozdvihnuti
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ucitelského sebevédomi. Problém svobody uéitele tim ovSem vyfesen
nebyl, jak konecné ukazalo nasledujici obdobi, v némz se stiida bezrad-
nost s aktivitou, pasivita s kritikou, trpélivost s nechuti. Tyto postoje
nejsou vSak pouze doménou Skoly a uéitel, jak je ze spole¢enkého déni
dostate¢né zfejmé, ale jsou spiSe obecnym jevemn posttotalitniho obdobi.

Svoboda neni jen radostné vydechnuti. Ono Stastné porevoluéni
vydechnuti, euforie i nasledna hyperaktivita v mnohém pfipominajici
Stésti ditéte, pred nimzZ se oteviel volny prostor tolik lakavy razem ho
cely obsahnout. Kfikem i béhanim. V obou pfipadech hlubsi smysl
unika. Chceme-li poznat, co tedy znamena svoboda uéitele, pak je tfeba
definovat, jaké atributy obsahuje svoboda jako filozoficky jev. To je snad
nejlépe moZné na konkrétnim svobodném jednani, zvlasté vSak na tom,
které v sobé skryva potencialni nebezpeéi, nepohodli, ba i stradani. Tak
napf. rozhodnuti J. Patoéky nebo V. Havla bojovat s totalitni moci ve
prospéch lidskych prav bylo svobodnym v pravém smyslu slova.
Obsahovalo védomi odpovédnosti viaéi obecné lidskému, nadosobnimu.
Vlastni potencialni nebezpeci, spojené s timto svobodnym rozhodnutim,
plné reflektovali, ale bylo podruzné vzhledem k cili a zaméru, k némuz
smérovali. Hluboky mravni obsah tohoto rozhodnuti nejlépe dokazuje
znama Patockova véta, Ze existuji véci, pro které stoji za to trpét. V.
Havel nazyva svobodné rozhodnuti Zivotem v pravdé. Pise: .Zivot v prav-
dé, jako vzpoura ¢lovéka proti jeho vnucenému postaveni je naopak
pokusem znovu se chopit své vlastni odpovédnosti, je lo tedy akl zfelel-
né mravni.”

Svobodné jednani v sobé zahmuje akt viile i védomi odpovédnosti za
své ¢iny, vztahuje se k obecnému, nikoliv pfedevsim k vlastnimu pro-
spéchu a ma tedy hluboké mravni kofeny. Je nasi cestou k hodnotam,
ale je soucasné projevem osobnosti. Svoboda je tésné spjata s osobnosti,
protoze osobnost roste nebo upada ve svych ¢éinech.

Jednani svobodné osobnosti v sobé obsahuje jesté jeden vyrazny zfe-
tel. Takové jednani neni nahodilym, nevypocitatelnym. Naopak vidy sle-
duje dosavadni linii ¢int takového jedince. Vratme se opét k osobnosti
J. Patocky. Jeho svobodné rozhodnuti byt signatafem Charty 77 bylo
vyusténim jeho celoZivotni filozofie. Chapal ¢lovéka vZdy jako svobodnou
bytost. V Kacitskych esejich o [lozofii déjin pise: ,Pravé historie, tato
doména pohyblivého spoleéenského byti ¢lovéka, ptida tradic, v nichZ se
navazuje na vykony kladné i zaporné, popiranim i pokracovanim, muaze
ukazat spolecenské byti élovéka jako zasadné svobodné...” (1990). Jeho
rozhodnuti jednat ve prospéch lepsi spolecnosti, ve prospéch smyslupl-
ného svéta bylo jen praktickym uskutec¢iiovanim vlastni [ilozofie.
.Clovék stoji pfed nesmimym ukolem: nereklamovat smysl pro sebe,
nezvedat narok na smysluplnost univerza ve sviij prospéch, nybrz nao-
pak sebe pochopit jako bytost ze smyslu pro smysl existujici, Zijici proto,
aby vznikal smysluplny svét..." (TTi studie o Masarykovi. 1991).

Jediné ve snaze pochopit podstalu svobody, nalézt v ni vlastni vycho-
diska je cesta k ucitelové svobodé. Pro existenci svobody nestaéi jen
zakonem zaruéeny prostor. ProtoZe svobodné jednani na ném neni
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zavislé. Vlastni rozhodnuti poznat podstatu svobody je vlastné prvnim
krokem na cesté ke svobodé. JestliZe jsme fekli, Ze souc¢asti svobody je
zodpovédné jednani ve prospéch obecného, pak pro ucitele to znamena
myslet na zaka, na to, co mu prospiva. Chapeme - li vychovu v Sirokém
slova smyslu jako vedeni, pak zodpovédnost ze strany toho, ktery vede,
je v ni primo obsazena. Svobodné jednani, které v sobé zahrnuje nezbyt-
nost zodpovédnosti, je souc¢asné predpokladem i moZnosti pro tviréi
rozhodovani, at se bude tykat vyuéovacich metod, postupti, obsahu
uciva, ¢i kterékoliv jiné stranky vyuéovaciho procesu. Uéitelova zodpo-
védna tviaréi prace je mravnim jednanim, protoZe sméfuje k obecné pro-
spésnému. Takze usili o svobodu uéitele je soué¢asné usilim o jeho mrav-
ni kredit i o vytvareni uéitelské osobnosti. Svobodny uéitel je predpokla-
dem vSech pfemén pfi budovani demokratické skoly. Svobodné jednani
uéiteli je cestou ke zvySeni jejich spoledenskeé prestiZe. Toto uasili je tedy
nejen aktualni a Zadouci, ale je 1 napliiovanim humanitnich idealu.
Nebot ,opravdovymi lidmi jsme jen potud, pokud jsme svobodni” (Rudolf
Steiner: Filosofie svobody, Praha 1991).

ZAVER

Kazdé usili o vytvoreni demokratické spolecnosti bylo vidy spojeno
i s asilim o demokratickou skolu. Nase soucdasnost neni v tomto ohledu
vyjimkou. Vychodiskem je snaha o formulaci demokratickych principt,
mezi nimiZ ma nepochybné vyznamné misto svoboda uéitele.

Badatelska pozornosi je zaméfena dvojin smérem: jednak se obraci
k nasi, zejména mezivalecné demokratické tradici skoly, na druhé stra-
né cerpa ze soucasnych zkusenosti zapadniho svéta. Historie ukazuje,
Ze slo o zakonna opatfeni, tedy svobodu .zvenéi® zajistujici uditeli jeho
nezavislost na cirkvi a politickych stranach. V duchu Masarykové
svoboda jednani zahrmuje nezbytné zodpovédnost vii¢i sobé€ 1| obecné lid-
skému. Takové jednani ma mravni rozmér. Proto i uéitelovo svobodné
jednani je i mravnim ¢éinem a usili o uéitelovu svobodu je cestou
k vytvareni jeho osobnosti i posileni mravniho kreditu.
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THE FREEDOM OF THE TEACHER AS A PREREQUISIT
OF A DEMOCRATIC SCHOOL

Every striving for the creation of a democratic society has been always connected with
striving for the democratic school. Our contemporary situation is not an exception in this
respect. The only way out is the eflort for the formulation of the democratic principles,
among them the outstanding place occuples the freedom for the teacher.

The scientific activities in this fleld are focussed on two directions: first adresses the
period between wars of our own democratic school tradition, second takes from the con-
temporary experience of the western world. The historical experience reveals, that the free-
dom of the teacher was always conditioned by appropriate law, securing the independence
on the church and political parties. In the Masaryk's spirit of freedom, freedom embraces
responsibility towards ourselves and generaly human. Such a behavior possesses a
human dimension.



