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ZDENKA VESELA

UHROVO USILf O VYSOKOSKOLSKE VZDELAN{ UCITELU
A JEHO POJET{ OSOBNOSTI UCITELE

V roce 1992 si pfipominame 50 let od nasilné smrti Jana Uhra, ktery
puisobil na filozofické fakulté Masarykovy univerzity jako docent a poslé-
ze profesor v letech 1925 - 1939 v pedagogickém seminafi a podilel se
aktivné na formovani brménské pedagogické Skoly spolu s Otokarem
Chlupem. Jeho jméno aZ donedavna nebylo prili$ vyzvedavano na slun-
ce, nebol jako pedagog vychazel pii feseni pedagogickych prolémt
z Masarykovy filozofie, a tato skuteé¢nost vedla v oficialni pedagogice
k odmitani jeho odkazu. Pfesto viak byly sepsany monografické studie
o jeho osobnosti v ramei diplomovych praci, které se zaslouzily o to, Ze
tento pedagog nebyl vymazan z historické pedagogiky, ale objevovan,
jako pokracovatel idei Komenského, Purkyné, TyrsSe, Lindnera, Drtiny,
Cady, Krejéiho a Masaryka. I kdyZ opozdéné, byl mu v letoSnim roce
udélen Rad T. G. Masaryka in memoriam, a tak alespon z hlediska etic-
kého byla odéinéna mnohaleta kfivda, ktera byla na Janu Uhrovi spa-
chana.

At jiZ jde o vyrodi narozeni nebo o vyroéi umrti, chapeme tyto Zivotni
mezniky, jako moZnost pozastavit se v kaZdodennim shonu a zamyslet
se nad odkazem, ktery nam jednotlivy myslitel zanechava. V Uhrové
odkazu, nebot v tomto pfipadé mame na mysl jeho dilo, kterym se
nesmazatelné zapsal do historie nejen brnénského seminafe, ale do his-
torie celé filozofické fakulty, najdeme fadu oblasti, na které muzZeme
navazovat, muzeme z nich éerpat podnéty a inspiraci nebo cesty feseni.
Jeho kontemplativni duch nam zanechal bohatstvi, které by nemélo byt
nevyuzito. Je tomu pravé i v oblasti uéitelského vzdélavani, které v sou-
¢asnosti nabyva na aktualnosti, i kdyZ samozfejmé v jinych souvislos-
tech.

Pojdme se nyni vydat po cestach, po nichz se v obdobi prvni republiky
ubiralo fesSeni tohoto problému. Jestlize budeme sledovat naznaéenou
problematiku v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, kam Uhrovo
pusobeni jednoznac¢né spada, miizeme konstatovat, Ze ji lze postihnout
ve dvou rovinach: v roviné institucionalni a v roviné obsahové. Je vse-
obecné znamo, Ze se v této dobé uskuteciiovalo vzdélani uéiteltr jednak
na univerzité (kde byll pfipravovani stfedoskolsti profesofi, ktefi meéli
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vysokoSkolské vzdélani), jednak na étyrletych uéitelskych tstavech (na
typu stfedni Skoly), kam vstupovali zajemci o uéitelstvi v 15 letech a po
ukonéeni tohoto studia mohli ptisobit na Skole obecné nebo po sloZeni
odborné zkousky na Skole méstanské. JiZz od poloviny 19. stoleti
(a intenzivnéji po pFijeti Risského skolského zakona v roce 1869) se viak
zacina S$ifit myslenka vysokoskolského vzdélavani viech uéiteld. V pri-
béhu diskusi, které se k této otazce objevovaly, se postupné vykrystali-
zovaly 3 moZné varianty rfeSeni. Prvni varianta obhajovala dosavadni
zpusob pfipravy, tj. povaZovala uéitelské ustavy za vhodnou instituci,
ktera dostacuje pro plnéni kol na obecné a méstanské $kole. Druha
varianta vychazela z Risského Skolského zakona a v jeho duchu pozado-
vala umoznit vysoko$kolské vzdélani absolventiim uéitelskych ustavi.
A konecné treti varlanta poZadovala zfizeni nové, specialni vysoké skoly
mimo ramec univerzity, ktera by zajistovala vysoko$kolskou uroven uéi-
telské pripravy. Tyto tfi moZné cesty feSeni se pfenesly samoziejmé do
prvni republiky, kiera se snaZila od samého pocatku vyvést narodni
vychovu ze stavu, v jakém se ocitla za Rakouska — Uherska a za valky.
Bylo proto zcela pfirozené, Ze se tato snaha projevila v otazce vysoko-
skolského vzdélavani ucitelt, nebot tehdejsi pedagogové si byli védomi
toho, Ze zménit $kolu znamena zménit také uéitele a jeho pripravu.
Vzhledem k tomu, Ze poZadavek vysokoskolského vzdélani se vztaho-
val na kategorii uéitelt obecnych a méstanskych skol, hledejme spolu
s Janem Uhrem feSeni tohoto problému. Jak se cela situace vyvijela?
Hned po vzniku republiky se vynofila cela fada navrht, které se prikla-
nély jednoznaéné k pozadavku vysokoskolského studia téchto ucitel,
ovSem na zvlastnich étyfletych Skolach nazvanych .pedagogické akade-
mie” nebo ,pedagogicka fakulta”. V tomto duchu vypracoval sviij navrh
brzy po roce 1918 moravsky pedagog Josef Ulehla, dile pak brménsti
pedagogové Josel Sustal, Josel Cerny a jini. Rovnéz ministerstvo skolstvi
podporovalo myslenku samostatné vysoké Skoly, ovSem jako instituci
dvouletou, nebot pro étyfletou skolu nebylo dostatek kvalifikovanych
sil. Rada profesort1 byla totiz v této dobé povolana do vladnich a diplo-
matickych sluzeb. Tento ministersky navrh podporil na pracovnim
pedagogickém sjezdu dne 4. é¢ervna 1919 Otakar Kadner. K otazce vyso-
koskolského vzdélani uéiteltr se vyslovil také 1. sjezd ceskoslovenského
uditelstva, ktery probihal ve dnech 1. - 3. Gervence 1920 v Praze. Poza-
doval zfizeni rovnocenné pedagogické fakulty v ramci univerzity. ProtoZe
se nepiikroéilo k realizaci Zadného z navrhi, rozhodla se ucitelska obec
fesit tento problém svépomoci. V roce 1921 byla diky tomu zaloZena
Skola vysokych studii pedagogickych v Praze a v Brné, ktera svym sty-
lem prace pfipomina dnesni formu dalkového studia. Uéitelé se totiZ po
sobotach a nedélich na vlastni naklady sjiZdéli do téchto mést
a vzdélavali se vysokoskolskym zptisobem ve dvouletém studiu, tj. pro-
stfednictvim prfednasek a seminart a riznych kurzu. A pravé Jan Uher
byl také jednim z téch, ktefi tyto pfednaSky pomahal zajistovat. Ini-
ciativni ¢in uéitelstva vyvolal zajem verejnosti o celou problematiku.
A tak v roce 1922 zasahla do feSeni vysokoskolského vzdélavani uéitelu
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snémovna, ktera poZidala ministerstvo Skolstvi o vypracovani navrhu
zakona o vysokoskolském vzdélani uéitelti. Tehdejsi ministr Skolstvi
a narodni osvéty St. Bechyné povéfil pfipravou navrhu zakona spolu
s vypracovanim projektu na feseni reformy stfedni a obéanské (méstan-
ské) Skoly ministerského radu F. Maska, ktery dkol v brzké dobé splnil.
Maskuv navrh vychazel z poZadavku, aby budouci uéitelé vSech katego-
rii absolvovali stfedni Skolu, jejiZ vnitfni ¢lenéni navrhoval ponékud
odliSné od tradiéniho déleni na 2 stupné po étyfech letech a navrhoval
také vyssi stupen stfedni 8koly jinak diferencovat. Autor doporucoval
trilety niZsi stupen a pétilety stupen vy3si, ktery by byl v poslednim roce
studia (v oktavé) diferencovan do péti sméri: na smeér klasicky. moder-
nich jazykli, matematicky, pfirodovédny a pedagogicky. Absolventi
tohoto sméru pak méli pokracovat na jednoleté pedagogické akademii
vysokoSkolského charakteru, a tak by byl davny poZadavek uéiteltr spl-
nén. Ani tento navrh vsak nebyl prijat, ackoliv prinasel novou myslen-
ku, mySlenku odborného studia jiZ na stfedni Skole.

Netuspéch v feseni institucionalni zakladny ucéitelského vzdélani vedl
k tomu, Ze v roce 1923 byla ustavena nova pracovni komise, tentokrat
pod vedenim vysokoskolského profesora Bohumila BydZovského, ktera
méla Maskav navrh analyzovat, pfepracovat a sestavit hlavni zasady pro
vzdélavani uéitelli narodnich $kol. Komise zpracovala tyto zasady a ty se
pak staly podkladem navrhu zakona o vzdélavani uciteln kol narod-
nich, ktery byl uvefejnén v roce 1925. Zakon urcoval vzdélavani uéitelil
na pedagogickych akademiich. U¢itelé obecnych skol na nich méli stu-
dovat 2 semestry, uc¢itelé méstanskych skol &étyfi semestry. Siroka uéi-
telska vefejnost pfijala tento zakon s nadSenim, ale vnitropoliticka situ-
ace jiZ neumoznila jeho pfijeti parlamentem. A tak reformni komise
ministerstva Skolstvi byla rozpusténa a prace na reformé byla tak na
nékolik let pferusena. Byla znovu oZivena v roce 1928, kdy ministr skol-
stvi HodZza predlozil v rozpoétovém vyboru navrh zakona o pedagogic-
kych akademiich zaloZeny v podstaté na pfedchozich materialech.
Protoze ani tento navrh nebyl prosazen, pozadal Zemsky tistfedni spolek
Jednot uéitelskych na Moravé v roce 1929 ministerstvo Skolstvi o povole-
ni zfidit jednoroéni uéitelskou akademii. Sou¢asné Praha pozadala o zfi-
zeni soukromé pedagogické lakulty. Ministerstvo témto Zadostem vyho-
vélo. A tak znovu uéitelska iniciativa sklizela své ovoce.

V roce 1930 se do ¢ela ministerstva Skolstvi a narodni osvéty dostava
Ivan Dérer, s jehoZ nastupem do funkce jsou spjaty Skolské reformy,
a tedy i reforrna uéitelského vzdélavani. Po jeho nastupu zahijila éin-
nost prvni statni jednoroéni pedagogicka akademie. na niz se pripra-
vovali uéitelé narodnich skol. Mélo se vyzkouset, zda pfi jednoletém stu-
diu Ize s uspéchem uzZivat vysokoskolskych forem vyuky a metod prace.
Roéni fungovani akademie se setkalo v tisku s pfiznivym ohlasem. A tak
byly v nasledujicim roce otevieny v sidlech univerzit (v Praze a v Brné)
dalsi pedagogické akademie. V Bratislavé byl povéfen vedenim nové uéi-
telské instituce Josef Hendrich, v Brné Josef Tvrdy a v Praze Otakar
Kadner. Jednoleté pedagogické akademie byly chapany jako feseni kom-
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promisni. V tomto énu se vidél pocatek naplnéni pozadavku vysoko-
Skolského vzdélani uéiteld, a proto hned po jejich zfizeni se pozadovalo
jejich rozsifeni na dva roky. Tyto hlasy vsak vyslySeny nebyly. 1 kdyz
jesté v roce 1938 probéhla anketa s timto obsahovym zaméfenim. do
konce republiky k daldim zménam v roviné institucionalni nedoslo.
V roce 1939 byly naopak pedagogické akademie némeckymi okupanty
zruseny a povaleény vyvo] se k nim jiZ nevratil.

Jaky podil na feSeni uvedené problematiky pfislusi Janu Uhrovi?
MtiZeme fici, Ze vSichni pedagogové mezivaleéného obdobi se na tomto
vyvoji podileli a svym 1usilim k feSeni vSech problému piispivali. Nejinak
tomu bylo tedy i s Janem Uhrem. Sam ziskal zkuSenost nejdfiv jako uéi-
tel na obecné Skole a potomn na S5kole méstanské v Prostéové a
v Kostelei na Hané. Po valce této ¢innosti na €as zanechal, nebot se
zapsal na studium na filozofické fakulté v Praze a soucasné se stal kni-
hovnikem prezidenta republiky T. G. Masaryka. KdyZ v roce 1921 ukon-
¢il studia a dosdhl doktoratu f[ilozofie na zakladé disertaéni prace
-Myslenkové dilo Lindnerovo”, pusobil na ministerstvu Skolstvi jako
referent v pedagogickém oddéleni, takZze byl u v3ech reformnich snah.
Aby ziskal lepsi vhled do celé problematiky a aby si své poznatky rozsiril
a doplnil, podnikl nékolik studijnich cest do zahranici. V letech 1923-
1924 pobyval v Némecku a ve Svycarsku, v letech 1926-1927 v USA.
Z prvni cesty vytézil praci ,Problém kazné™ (1924), kierou se v roce 1925
na [ilozofické fakulté Masarykovy univerzity habilitoval, z druhé cesty
pak vytézil rozsahlou studii nazvanou .Zaklady americké vychovy”
(1930). Jiz po habilitaci v roce 1925 zac¢al Uher ptisobit na uéitelském
ustavé v Brmé a v pedagogickém seminafi FF MU, kam za vyukou dojiz-
dél. Po navratu z Ameriky pusobil také na Zenském uditelském ustaveé
v Praze. Souéasné ziskaval zkuSenosti na Skole vysokych studii pedago-
gickych a univerzitnich extenzich, kde se podilel na prednaskach. Tento
kontakt s budoucimi uéiteli a s uéiteli z praxe i vlastni pedagogické zku-
Senosti mu umozZnily zapojovat se do diskusi o ucitelském vzdélavani a
podilet se na uskuteéfiovani myslenky vysokoskolského vzdélani uéite-
IY1. V roce 1929, kdy pfesel natrvalo do Bma (pfestéhoval se sem s celou
rodinou), stal se feditelem prvni soukromé pedagogické akademie,
uéil na brnénské Skole vysokych studii pedagogickych, ptisobil na Zen-
ském a muZském uéitelském tistavu a v pedagogickém seminafi na filo-
zolické fakulté, ktery v té dobé vedl Otokar Chlup. Po zfizeni jednoletych
statnich pedagogickych akademii v Bratislavé, v Bmé a v Praze patfil
Uher spolu s Josefem Hendrichem k tém, ktefi usilovali o jejich rozsire-
ni na dva roky, nebot se domnivali, Ze dvouleté instituce by se §iz pribli-
Zovaly svym stylem prace univerzité. Souc¢asné Jan Uher vystupoval s
pozadavkem zrusit ucitelské tstavy, jejichZ ¢innost mél moznost dobie
poznat, protoZe podle jeho minéni jsou z hlediska psychologického
naprosto nevhodnymi ustavy. Nuti totiZ patnactileté déti, aby se defini-
tivné rozhodly pro velmi obtiZné a odpovédné uéitelské povolani. Kromé
toho byly nedostacujici také po strance odborné, nebot budouci uéitel
zde neziskaval hlubsi teoretické znalosti a nebyl ani patfiéné jazykoveé
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vybaven. Uher rovnéz znovu navrhoval, aby kandidati uéitelstvi ziskavali
nejprve stfedni vSeobecné vzdélani a na né navazovall vysokoskolskeé
odborné pedagogické vzdélani, kterého by se dosahovalo perspektivné
na pedagogickych fakultach zfizenych pfl univerzité.

V téchto intencich pokracoval Jan Uher také v Bratislavé, kam odesel
v roce 1937 na misto profesora Josefa Hendricha, ktery se v té dobé vra-
til do Prahy. Také zde znovu zasahuje do institucionalnich otazek uéitel-
ského vzdélavani. Kromé toho, Ze zde pfednasel na univerzité a vedl
statni pedagogickou akademil, pfi¢inil se o otevieni pobocky Skoly vyso-
kych pedagogickych studii také na Slovensku a usiloval tak o povzne-
seni udrovné uditelstva. V roce 1938 byl prinucen vratit se do Brna.
V tnoru 1939 byl jmenovan profesorem pedagogiky na filozofické fakul-
té&. Po Mnichovu se zapojil do odbojové skupiny Obrana naroda. Na
poc¢atku roku 1939 publikoval drobnou studii .Platonova vychova
viidel” a tfi tydny pfed svym zatéenim vySlo jeho nejrozsahlejsi dilo
~Stiedoskolsky student a jeho svét” (1939), v némz se zabyva osobnosti
budoucich uéitels. T dny po uzavieni vysokych skol byl Uher zatéen
(20. 11. 1939), uvéznén a v pfedvecer 28. fijna 1942 ve vézeni v Plot-
Zemsee popraven.

Spolu se snahou vytvorit odpovidajici institucionalni zakladnu pro
vysokoskolské vzdélani uéitels obecnych a méstanskych $kol nam Uher
zanechal rozpracovanou koncepci osobnosti ucitele, nebot si byl dobre
védom toho, Ze bez patficné pfipraveného uéitele nelze jakoukoliv refor-
mu uskuteénit. Jako docent a profesor pedagogiky byl v neustalém kon-
taktu s budoucimi uciteli, a tak si kladl otazku, jaky ma byt narodni
ucitel, jaky ma byt jeho profil, jaké role a funkce ma plnit, éeho si ma
byt pri své praci uditel védom. V tomto sméru navazoval na G. A.
Lindnera, jehoZ dilo analyzoval a studoval.

Jiz od dob antiky si filozofové viimali osobnosti vychovatele i1 vychova-
vaného, ovSem aZ v souvislosti s vylvafenim novodobé Skolské soustavy
se stall tito ¢éinitelé predmétem systemati¢téj$iho zajmu. Uher do této
fady vstoupil, nebot povaZoval tyto éinitele ve vzdélavacim a vychovném
procesu za unejdtilezitéjsi. Povaiml si toho, Ze mezi nimi jsou urcité vzta-
hy, které maji sva hluboka historicka, filozoficka a psychologicka vycho-
diska, z nichZ je mozno odvozovat uéitelovy (vychovatelovy) role a funk-
ce.

V jakych rolich uéitelé vystupuji a jaké funkce maji plnit? Z hlediska
historického nam Uhrovo pojeti ukazuje uéitele jako pfedstavitele a
straZce nérodnich tradic. Uher nechape déjiny jako néco neménného,
co se ma pouze chranit, ale jako dialog s pfitomnosti, ktery mtize praveé
pfitomnost obohatit zejména o dimenzi lidskostl. K té ma ucitel jak
v teorli, tak v praxi sméfovat. Proto se Uher ve svém dile obraci na tako-
vé postavy historie, u nichZ je idedl humanity nejvyraznéji vyjadren.
Proto seznamuje ucditele s nazory J. A. Komenského, K. Havlicka, Fr.
Palackého, G. A. Lindnera, J. Tyrse, T. G. Masaryka aj. Znalost mysle-
nek téchto pfedstaviteld je podle jeho nazoru nutna, abychom jako
vychovatelé nepodléhali médnim, kratkodobym vliviim ve vychové,
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nebot tak jako se neujme nevhodny roub v zahradé, neujme se nevhod-
ny roub ani ve vychové. A neni to v souéasné dobé problém nanejvyse
aktualni? Znat historii jakéhokoliv fenoménu nam miZe pomoci kvalifi-
kované o vécech nejen mluvit, ale kvalifikované o nich rozhodovat.
Samoziejmé, Ze nejde o uzavien{ se do uzkych narodnich mezi, ale
nebrat ohled na to, z jakych narodnich kofent sou¢asnost vyrista, zna-
mena pfedem odsoudit véci k nezdaru. Tim vice to plati o vychové. To je
pak prilis draze zaplacena zkuSenost, ktera se v oblasti vychovy jen
velmi téZce a zdlouhavé napravuje. Historle fungujici jako pfiklad vstu-
puje nutné do zikladniho mechanismu vychovy, ktery vede pravé od
prikladu k pouceni a vlastni praxi, k vlastnimu jednani a konani. Jeho
udinnost je ovSem omezena genetickymi predpoklady a prostrfedim. Toho
vieho je si Uher védom, a proto chce .zménit Zivotni podminky, v nichz
se individuum vyviji a které vyvijeji dispozice nepfiznivyin smérem.
Dokud nebude splnéna tato podminka, nebude moZno mluvit o radikal-
ni reformé spoleéenského Zivota.” (Problém kazné. Praha 1924, s. 155)

Podle Uhrova pojeti uéitele z hlediska filozofického, Slo o to, aby udi-
tel vystupoval jako pfedstavitel a strdZce svobodné osobnosti. Z toho-
to pojeti vyplyva nezbyinost obratit pozornost k ¢lovéku (Zakovi), chapat
ho jako osobnost, individuum, které nemizZe byt obétovano spoleénosti.
Filozoficka dimenze ucitele se tedy projevuje ve vztahu k Zakovi, ktery
ma byt zaloZen na vzijemné duvéfe, respektovani jednoho druhym. jak
o tom Uher piSe ve své knize StfedoSkolsky student a jeho svét. V této
souvislosti upozormuje Uher zejména na problém autority. Autorita
podle jeho nazoru nema byt budovana pouze na tom, Ze je vychovatel
(uéitel nebo rodié) starsi nebo Ze ma uredni pravomoc. Pfilis ¢asto se
zde chybuje, nebot vychovatelé své nazory pokladaji za absolutné platné
a nechtgi pfipustit, Ze by se mohlo divat na urcitou véc jinak. Pfirozena
autorita vsak vyplyva z toho, Ze dopravame osobnosti rozumnou svobo-
du a tento rozvoj fidime svou moudrosti, rozvahou, laskou, trpélivosti
a vytrvalosti. Timto pojetim osobnosti uéitele a jeho funkce z hlediska
filozofického Uher navazuje nejen na Komenského a Lindnera, nybrz
vytvafi svymi stanovisky most mezi minulosti a pfitomnosti, dovadi nas
aZ k pedagogice komunikace, ktera stejné jako Uher haji myslenku, Ze
prava autorita vzdélavatele (vychovatele, uéitele) tkvi v hlubsi zkusenosti
a Ze pouze ve vychovném dotyku citi chovanec, zda je vychovatel povo-
lan k jeho vychové k lidskosti, ktera se dosahuje rozvojem ,rozumu, rect
a ruky” a to prostfednictvim lidi a jejich pifikladu. Vychovatel se v tomto
pojeti stava privodcem a pomocnikem na cesté k uZitecnému a etické-
mu byti na tomnto svété.

Podnétny je rovnéZz Uhruv pohled na uécitele z hlediska psychologic-
kého. V tomto pfipadé vystupuje ucitel jako predstavitel a strdZce pri-
rozeného rozvoje individua. Ne ovsem takového, které by dospélo ke
krajnimu individualismu pfilisnym zdurazfnovanim zavodivosti a jedno-
strannou diferenciaci podle schopnosti a nadani. Takové pojeti by vedlo
k zuzeni jeho lidské dimenze. Zajislit pfirozeny a svobodny rozvoj jedin-
ce znamena odstranit ze $koly pfekazky razu pedagogického i psycholo-
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gického. Ty spocivaji zejména ve starém jesSté herbartovském zpuisobu
vyucovani (jeSté lépe ve stfedovékém zpuisobu), kdy Zaci sedi neustale
trpné v lavicich. Toto trpné pieJimani a pfijimani je nutno zmeénit v akti-
vitu, v spontaneitu, v samostatnost a v moment ruchu, tak, jak to jiz
poZadovala reformni pedagogika na pfelomu 19. a 20. stoleti a davno
pred timto hnutim J. A. Komensky, ktery tento problém lapidarné vyjad-
ril v pozadavku, Ze .Zaku naleZi prace, uciteli jeji fizeni™. I zde je Uher
znovu uzce spjat s dnesSkem, nebot v soucasnosti se pedagogika vraci
k pojeti vychovy jako téasti, podilu na utvafeni obéanské spoleénosti.
Jde tedy z hlediska psychologického o vymezeni kompetenci ve vychové,
o takovou strukturu vztaht, které by umoZiiovaly, aby vsichni Zili
opravdu jako lidé, aby Ziti lidi nebylo uréoviano pouze zajmy téch, kdo
Jsou pravé pany. A pravé v téchto oblastech je nam Uher prikladem, jak
k feseni soucasnych pedagogickych problémn pfistupovat.
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SUMMARY

In 1942 was executed by Natzies member of Department of Education, Faculty of Arts,
Masaryk University in Bmo, professor Jan Uher. This year when we commemorate 50
years from his violent death we also spare a thought for his legacy which 1s full of usable
knowledge. It must be stated that Uher's name and work was purposefully forgotten in
the recent perlod. as it was - among others - based on Masaryk's ideas which were then
projected both .Into the pedagogical practice and the pedagogical theory. Only present
times enabled to come back fully to this thought legacy. to search in it an inspiration,
impulses and ways for solution our problems. The evidence of such qualities of Uher's
work is shown e. g. in the fleld of teacher's education. This problemn emerges again up with
the changes of school structure. Uher's work naturally offers many answers valuable
today for the dialogue about this problem.






