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JOZEF KURIC, VLADIMIR SMEKAL

VYCHODISKA A CILE
PSYCHOLOGIE UMENI

Uméni je objektem vyzkumu mnoha véd. Neni tedy divu, Ze nékteré z nich
zarlivé vymezuji a stiezi sva vyluénd prava na zkoumani uméni a Ze v du-
sledku toho v badatelskych narocich a poznatkovych tvrzenich psychologie
uméni vidi hned psychologizaci uménovédy, hned nedoceriovani nebo opomi-
jeni hledisek estetickych, gnozeologickych, filozofickych, sociologickych, se-
miotickych a jinych.

V ¢em je specifika psychologického pfistupu k uméni? Jaky pied-
mét si psychologie definuje na objektu, jimz je uméni, resp. esteti¢no?

Jednou z cest, jak odpovédét na tuto otizku, je analyza existujicich kon-
cepei psychologie uméni. Pokusime-li se o jejich marxistickou teoreticko-kri-
tickou analyzu, miZeme rozlidit pét riiznych badatelskych zaméfeni.

1. Psychologie uméni jako zkoumdni struktury dila: Nejvyraznéji je toto
zaméfeni reprezentovano L. S. Vygotskym, ktery svou Psychologii uméni na-
psal ve dvacdtych letech, ale knizn& poprvé vysla aZ po 40 letech v r. 1966.
V dobé, kdy na ni Vygotskij pracoval, se psychologie uméni zaloZeni na
marxistické filozofii musela vyporfddat s formalismem, subjektivismem, dog-
matismem i vulgarizaénimi tendencemi. MoZna Ze i témito okolnostmi je dano,
Ze Vygotskij pozaduje ,zkoumat ¢istou a neosobni psychologii uméni bez
ohledu na autora a ¢tenafe“ a rekonstruovat proces tvorby i recepce dila na
zékladé zkoumani jeho struktury.

2. Psychologie uméni jako analyza estetického vnimani: V padesitych a 3e-
desatych letech dominovala v marxistické psychologii uméni orientace na
proces estetického vniméni, na odhaleni zakonitosti, na nichZ zavisi proces
estetického osvojeni uméleckého dila. Typickym piedstavitelem tohoto usili
v SSSR je B. S. Mejlach, P. M. Jakobson a dalsi.

3. Psychologie uméni jako véda o zobrazeni ¢lovéka v uméleckém dile:
Soub&?né s orientaci na estetické vnimdni se objevuji studie, které povazuji
za hlavni cil psychologie uméni zjistit, jak je v umeéleckém dile zobrazovin
¢dlovék. Reprezentativnim dokladem tohoto zaméreni jsou priace M. S. Kagana
,Literatura jako -véda o élovéku® (1971), prace D. S. Lichadeva (1972, 1976),
M. M. Bachtina (1979) a dalsi. Tato linie uvaZovani prevladd v psychologii
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umélecké literatury a trva aZ do soudéasnosti inspirovana patrné vyrokem
M. Gorkého o spisovatelich jako ,inZenyrech lidskych dusi.

4. Psychologie uméni jako véda o umélecké tvoiivosti: Soustfedéni na tvor-
bu jako jadro predmétu psychologie uméni nachazime jiz ve ¢&tyficatych le-
tech a dfive (viz napt. v CSSR J. Kafka, 1937). Avsak radikalné novy pflistup
k vyzkumlm tvofivosti v Sedesatych letech znamenda renesanci zijmu o proces
tvorby i v oblasti uméni. V r. 1980 vychazi zisadni kolektivni monografie
»Psichologija procesov chudoZestvennogo tvortestva®, ktera v marxistické psy-
chologii uméni zahajuje novou pozitivni linii badani, ktera uz neni zaméfena
jen na negativni kritiku burZoasnich iracionalistickych teorii tvorby, ale na
hledani novych pozitivnich feSeni. TéZi§té tvorivosti je spatfovidno v potfebé
vzniku nového a je zdurazfioviana uloha empiricky chapané intuice.

5. Psychologie uméni jako studium vztahu zdroje a dila: Ve vy$e citované
praci je oti$tén koncept prednasek z psychologie  uméni, které na pfani A. R.
Lurii pripravil M. S. EjzenStejn, zndmy filmovy teoretik a reZisér. PiSe se
v nich: ,Rici v uvodu, %e nejzajimavéjsim problémem psychologie uméni —
neni téma nebo obsah, ale to, jak toto téma nebo obsah se stivd z pfedmétu
skutetnosti — predmétern uméni. Jak se udalost stava dilem. V éem tkvi
tento proces pieviéleni z faktu Zivota ve fakt uméni. V ¢éem je tajemstvi
metody umeéni. V éem je tajemstvi tzv. formy, odliSujici jev od jeho vyjadieni
v uméni. A druhi otdzka: kde se bere plsobnost, kterd je uméni vlastni.
Prvotni kofeny této plsobnosti. Jeji smysl¥.

Domnivéame se, Ze by bylo krokem zpét, kdybychom upfednostnili nékterou
z téchto vyvojové danych orientaci a prohlasili ji za hlavni pfedmét psycho-
logie uméni. Soudime, Ze tyto cesty je tfeba chapat jako jednotlivé aspekty,
které si soudasna marxistickd psychologie uméni definuje na objektu ,uméni“
jako svij predmét. Tuto kritickou syntézu muZeme znézornit logogramem,
z néhoZ vyplyvaji i vztahy a procesy mez jednotlivymi aspekty komplexniho
pfedmétu psychologie uméni:

ZDROJ

poy i odraz

AUTOR =———% DfLO ~——————39 VNIMATEL

tvorba wniméni

V dal$im vykladu se zaméfime na charakteristiku nejdulezitéjich problému
a metodologickych vychodisek, které z nastinéného vztahového ramce vyply-
vaji.

TVORCE A PROCES TVORBY

Jde o aspekt, ktery zdaleka nepatii jen psychologii. Vzdyt tvirce je Ziv
v uréité dobé, ndlezi do urdité spoletenské tiidy, md urdité spolefenské po-
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staveni ve spoleenskych vztazich, je soucasnikem generace, kterd ma své
tradice, sviij program. Tvurce je tedy zaroven osobnosti i socidlnim typem.
Jako osobnost jej predeviim zkoumda psychologie, jako socidlni typ je pred-
métem studia védeckého komunismu, sociologie, etiky atd.

Psychologii predevs8im zajima, co je pro tvurce specifické, na jakych vlast-
nostech osobnosti zaviseji kvality tvorby. JestliZe odmitneme patografické
koncepce psychoanalyzy a rizné iracionalistické nazory na tajemstvi procesu
tvorby, pak pfed psychologii stoji naro¢ny ukol hledat redlné osobnostni de-
terminanty tvorby: potfeby, schopnosti, aktualni procesy. Je tfeba nové ana-
lyzovat klasické slozky tvuaréiho procesu: pfipravu a inspiraci, inkubaci a in-
tuici, luminaci a verifikaci. Je tfeba odhalit, jak se rodi tviréi idea, jakou
ulohu ma v tvard éinnosti fantazie a jakou ,femeslo“, které tolik precerovali
formalisté. I kdyz mame k dispozici mnoZstvi poznatkt (viz napi. V. A. Kru-
téckij, 1968; A. Storr, 1972, A. G. Cejtlin, 1962), jeSté vice je toho, co nevime.
NaSe poznani r?é vét§inou explorativni droveti a chybi mu dosud utvareci
sila.

Vyzkumy tvirce a tvorby je treba zaméfit spiSe intenzivnim nez extenziv-
nim zpUsobem (jak to u mnas uédinil v oblasti vytvarného uméni S. Drvota,
1972), pomoci modernich prostfedki obsahové analyzy je tfeba znovu studo-
vat deniky vyznamnych umélct a jen diléi otdzky ma smysl feSit experimen-
tding, nebof pfesnost experimentu je na ukor komplexnosti poznatkd, ktera
je v na$i oblasti nevyhnutelné.

Z psychologického hlediska je zajimava otazka dialektiky vztahu uméni
a tvarce. Jde tu o to, nakolik se umélec v dile manifestuje, nakolik musel pro-
%it to, co vyjadril a nakolik si jen hral s tvaréim napadem. Jde tu o otdzku,
co chtél umeélec vyjadrit a co vyjadril, i o otdzku, nakolik bylo pro néj samot-
ného dilo katarzi a nakolik je katarzi pro vnimatele.

DILO A JEHO ZDROJ

Zkoumdni vztahu dila a jeho zdroje neni primarné psychologickym problé-
mem. Lze Fici, Ze to je vlastni doména véd o uméni. Psychologa tento vztah
zajimé v souvislosti s analyzou vztahu mezi tim, co chtél tvirce vyjadrit a co
vyjadfuje, co chtél o skutecnosti vypovédét a co vypovida. Domnivame se, Ze
pravé analyzou tohoto trojélenného vztahu mutZeme zjistit jeden z nejskry-
téjSich mechanismu tvarél éinnosti.

Psychologii pochopitelné zajima dilo jako vytvor ¢innosti, nebof metoda
analyzy vysledkt é&innosti patfi k zdkladni vyzbroji psychologie jiZ od jejiho
ustaveni jako exaktni védy. Z dila psychologie usuzuje na podnét jeho vzniku
i na to, jak se na jeho tvorbé podilely jednotlivé stranky psychiky i vnéjsi
podminky.

Aby psychologie mohla svaj dkol rekonstrukce tvorby a osobnosti tviirce
z dila splnit, musi mit k dispozici pokud moZno objektivné stanoveny inven-
taf promeénnych, které lze na dile definovat. Védy o uméni vsak dosud ne-
dospély k obecné uznavanému souboru kritérii, jimiz lze definovat tzv. umé-
leckou dokonalost, tedy to, co éini umélecké dilo uméleckym. Uméleckost ne-
muZeme ztotoznovat s krasou a tim méné s libosti, nebot mnozi povazuji za
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umeni kyé¢, ktery vnimaji jako krasny. Jako kriasné vnimame i nékteré pri-
rodni scenerie nebo nékteré lidské &iny a také je nepovazujeme za umélecké.
Velmi obecné lze tedy formulovat nasi otazku takto: Co musi byt v piedmétu
naSeho poznani pritomno, aby vyvolaval estetické city nebo emoéni poznani?

Zkoumani vztahu zdroje a dila je téZ zalezZitosti gnozeologickou, ktera viak
ma &etné psychologické dusledky. Vyzkumy ukazuji, Ze prepubescentni vni-
matelé a lidé bez estetického vzdélani srovnavaji dilo s jeho zdrojem a kvali-
tu dila posuzuji podle miry shody se zdrojem, orientuji se tedy ve svém este-
tickém vnimani vyrazné na namét, kdezto zkuSenéjsi vnimatelé spi§ ocenuji, jak
autor zdroj ,o0zvlastnil“, co na ném zdaraziiuje a co pomiji. Vznika tedy
otdzka, zda vnimatel ziskdva téz z dila néjakou poznavaci informaci o zdroji
nebo zda cilem uméni je aktivizace jinych oblasti osobnosti nez poznavaci.
Soucdasna sovétskd psychologie uméni zde opravnéné zdurazfiuje komplexnost
pusobeni uméni: vedle poznéni jde predevS§im o hodnoceni, o afektivni sféru
osobnosti v nej$. smyslu. (viz M. S. Kagan, 1974).

Otazka uméleckosti z psychologického hlediska jisté nemuZe byt reena
subjektivisticky, jak s oblibou é&inily idealistické estetické teorie. Rekneme-li,
Ze ,krasné jsou jevy, které v nas vzbuzuji estetickou libost“, neposkytuje ndm
takova definice Z4dné empiricky zakotvené ukazatele, pomoci nichZ bychom
krasu mohli objektivné uréit.

Ve vztahu k typim osobnosti by stdlo za to zkoumat rozdily v objektivnich
urcenich podstaty umeéleckosti. Jisté jsou lidé, ktefi za uméle¢téjsi povazuji —
po vzoru antického pojeti krasy — to, co harmonické, umérné, souladné, pra-
videlné, uspofidané, a proti nim stoji ti, ktefi jako umélecky dokonalé oce-
fiuji dila burcujici, neobvykla, vytrhujici z klidu napétim, které v sobé maji,
a toho dociluji pravé naru$ovanim ustdleného fadu véci, tim Ze zobrazuji
pfedmét v neobvyklém zorném uhlu. Vystiznou objektivni definici umélec-
kosti podava L. S. Vygotskij (1968), kdy2 fik4, Ze uméni je ,spoletenskou
technikou citu, nastrojem spolednosti, jehoZ prostfednictvim jsou do sféry
socidlnfho Zivota vtahovany nejintimnéj$i a nejosobnéjsi stranky na$i osob-
nosti®.

ESTETICKE VNIMANI A VNIMATEL

Teprve v poslednim desetileti se zdirazfuje specifiénost a svézidkonnost
estetického vnimani na rozdil od vnimani véci. Na zdvaZnost problému este-
tického vniméni dlrazné& upozortiuje B. S. Mejlach (1976). Poznani procesu
i obsahu estetického vniméni vyZaduje i analyzu podnétovych struktur. Umeé-
lecké dilo jako podnét mizZe byt povaZovano za systém znaku, které zastupuji
néjaky jiny objekt a mohou mit i symbolicky charakter. Znaky jsou tedy
podnéty estetického osvojeni dila. Podle D. E. Berlyne (1971) maji znaky své
dimenze psychofyzické, ekologické (kontextové) a kolativni. Poslednim poj-
mem vyjadiuje Berlyne, Ze v dile jde o kvalitativhé komplexni podnéty, které
aktualizuji minulou zku$enost a porovnavaji ji s aktudlnimi vjemy. Jde tu
0 vic neZ o apercepci, t&zi§té je ve vzniku nového uspofadani. Divame-li se na
véc esteticky, zaméfujeme se na zpusob, jakym je véc predvedena spiSe neZ
na to, co véc znamenia sama o sobé Jak vystiZné soudi S. L. Rubinstejn
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(1974) v estetické zkuSenosti se odhaluje podstata véci v jeji jevové povrchové
rozmanitosti a bohatosti, nebof uméni demaskuje celou Sifku a bohatstvi
smyslovych vlastnosti predmétu, vyjadruje jev v jeho podstaté, odhaluje
v jevu podstatné na jeho smyslovém povrchu, v jeho smyslové formé, a tim
v jeho jedineénosti a zdroven typiénosti.

Proto je umélecky pfedmét vice nez véci, je to vyrazovd véc, jak zdiraznil
napf. R. Arnheim (1974), a zprostfedkuje nejen informaci o zdroji, ale i jeho
hodnoceni v pojet{ tvirce.

Esteticka zkuSenost zahrnuje nejen percepci, ale i emoci, aktivaci, ktera
vznika, kdyZ se perceptivni informace konfrontuje s celou osobnosti vnimatele
a prechdzi v emoci. Toto emoéni poznadni analyzuje napf. A. F. Begiasvili
(1973) a S. Ch. Rappoport (1972). B. J. Sardello (1976) poukazuje na to, Ze
sekvence dani prechodem percepce v emoci nema kauzalni charakter, ale je
vysvétlitelna spife dialekticky zdkonem negace-negace.

Estetické vnimani je aktivni, vyZaduje ztotoZnéni s vnimanym objektem,
coZz viak neznamend podlehnuti. Jeho vyznamnou charakteristikou je i pro-
jekénost. Vnimatel do dila promitd své pocity a problémy, nachazi je v dile
tasto fefeny a tim se obohacuje. V této projektivnosti estetického vnimani
spatfujeme mechanismus, jimZ dilo muZe plsobit katarticky a jimZ nesporné
pusobi na etickou sféru osobnosti. Eticky kultivujici vliv estetické vytfibenosti
osobnosti jsme prokazali v nékolika vyzkumech.

Aktualnim problémem psychologie uméni je objasnéni, jaci lidé potiebuji
uméni a estetiéno ke svému Zivotu a predeviim, jak lze estetickou potfebu
probudit a rozvfjet.

Vyzkumy, které jsme uskute¢nili ukazuji, Ze estetické vniméani ma své zi-
konité ontogenetické faze, Ze probihd od preferovini niamétu (détstvi) pres
zdliraziiovani subjektivniho dojmu (pubescence) aZ po sledovani estetickych
kategorii (jak je dilo udélano, jaka je jeho kompozice, ideovy obsah atd.),
coz je typické ve vniméni pro vyspélych adolescentd. Zavazné vSak je, ze
viechny tyto typy vniméni se vyskytuji i u dospélych a to v zavislosti na
arovni jejich vkusu a estetické potfeby. Ze vkus neni jen néco subjektivniho,
jak tvrdi kantovska estetika, a Ze je ho moZno rozvijet, presvédéivé ukazuje
marxistick4 analyza L. S. Szabd (1978).

ZAVERY

Zabyvali jsme se v na$i teoreticko-kritické studii zadkladnimi problémovymi
okruhy soudasné marxistické psychologie uméni a ukézali jsme na nékteré
jeji vysledky. Zakladni mys$lenkou na$i analyzy je duaraz na komplexnost,
vicetdroviiovost pristupu ke zkoumanym jeviim a ptredpoklad kvalitativni roz-
raznénosti, ktery vyZaduje aplikaci dialektické metody v celé jeji Sifce
a hloubce.

Za nejdulezitéjsi oblast vyzkumu povaZujeme analyzu podstaty estetického
osvojovani skute¢nosti. Jeji odhaleni pomuZe jak poznani mechanismid tvorby
tak poznani formativni Glohy uméni. Z hlediska praktickych aplikaci nam
pfece jde o to, abychom vytvorili zdklady pro metodiku rozvijeni tvorivosti
i pro obohacovan{ osobnosti vnimanim uméni a krasy.
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WOWR-TIDW MNP

NPEANDOCBIIKHMN M ONEJIMN IMICUXOJOTHUHU
MCKYCCTBA

Haiua TeopeTMYEeCKO-KPUTHUECKAs CTaThsl KAacaeTCs OCHOBHBIX cdep npobneM cospemeil-
HOM MaPKCMCTCKONM IMCUXOJMOTMM MCKYCCTBA M NOKA3bIBAET HEKOTOPbHIE PE3YNbTATHI, JOCTUI-
HYTbIE B 3TOM 0O6nacTu. OCHOBHAA MAES HaIIEro aHaiIM3a — Mbl NOAYEPKMBaeM TpeboBanue
KOMILIEKCHOCTY, MHOTOIUIAHHOCTM MOAXOJA K AHAAM3MPOBAHHOCTM ABJIEHMI M IIPEIIOCHLI-
KM KA4YECTBEHHOrO PA3NMUYEHMA, TPEOYIOMYIO AIUIMKALMIO AUANEKTUYECKOrO0 METOAA BO BCEH
€ro IMpuHE U rayduie.

Baxuneniuen 06JacThi0 MCCIEIOBAHUA CYUMTAEM AHANM3 CYLIHOCTM 3CTETMYECKOTO YCBOE-
HUA AercTBUTENbHOCTU. E€ Da’jobnavueHMue HANOMOraeT Y3HATh HE TOJLKO MEXaHM3MBI TBOD-
4eCcTBa, HO TOXE (POPMMPYIOIIYIO DOJb MCKYCCTBA. C TOUKU 3DEHMA NPAKTHUECKOTO TPH-
MEHCHUSA JEeJ0 B TOM, 4TOOLI 06pa30BaTh OCHOBBI JUIS METOAMKU Pa3BUTMA TBOPUECKMUX CHI
i criocobHOCTEN M i ODOTOLEHNKA YEJOBEUECKUX JIMUHOCTEN BOCIPUMHMMAHMEM MCKYCCTBA
11 KPacCOThI.

AUSGANGSPUNKTE UND ZIELE
DER KUNSTPSYCHOLOGIE

Wir beschiiftigten uns in unserer theoretisch-kritischen Studie mit den Grundproblem-
kreisen der heutigen marxistischen Kunstpsychologie und wiesen auf manche ihre Er-
gebnisse hin. Der Grundgedanke unserer Analyse ist die Betonung der Komplexitit
des Herangehens an die untersuchten Vorginge in mehreren Ebenen und die Voraus-
setzung ihrer qualitativen Differenzierung, die die Anwendung der dialektischen Methode
in ihrer ganzen Breite und Tiefe erfordert.

Fir das wichtigste Gebiet der Untersuchung halten wir die Analyse der Substanz
der iasthetischen Aneingnung der Realitit. Ihre Aufdeckung wird sowohl der Erkennt-
nis der Mechanismen des Schépfertums als auch der Erkenntnis der geselschaftsbilden-
den Funktion der Kunst helfen. Vom Standpunkt praktischer Anwendungsmdglichkeiten
geht es uns jedoch um Herausbildung der Grundsitze einer Methodik der Entwicklung
der kiinstlerischen Schaffenskraft und um die Bereicherung der Personlichkeit durch
Wahrnehmung der Kunst und Schonheit.



