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LINGUISTICA BRUNENSIA 58, 2010, 1-2

MILADA HIRSCHOVA

NEZDVORILOST JAKO PRAGMALINGVISTICKY FENOMEN

0. Text vénovany nezdvofilosti nema jinou moznost, nez jako vychodisko pou-
zit alespon stru¢né pripomenuti problematiky zdvoftilosti, ktera je v pragmaticky
orientované lingvistice prozkoumana a popsana mnohem rozsahleji.

0.1.Zdvotilost ve smyslu pragmalingvistickém je soubor feCovych strategii,
zpusobli uzivani jazyka, které jako sviij hlavni cil maji nejen bezproblémovou
komunikaci (to se tyka zejména Leechova zdvoftilostniho principu, viz nize), ale
zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakcei s jinymi
komunikanty. Sama idea, Ze zdvofilost mlize byt popsana a interpretovana jako
uplatitovani souboru pragmatickych zasad, pochazi od R.Lakoffové (1973). Podle
jejiho ndzoru subsumuje pragmaticka kompetence splnéni dvou zakladnich poza-
davki: musi byt splnén pozadavek jasnosti vyjadifovani — zde 1ze vidét analogii
s Griceovymi (1975) maximami — a pozadavek zdvofilosti. V riznych komuni-
kacnich situacich mtze mit kazdy z téchto pozadavki riiznou dtlezitost, nekdy je
nutné vice akcentovat jasnost vyjadreni, jindy zdvofilost. Co se mini zdvoftilosti,
formuluje Lakoffova ve tfech zasadach, pfi jejichz respektovani je zarucena ak-
ceptabilita a pragmaticka ,,spravnost* vypovédi: (1) Do not impose (,,nikomu nic
nevnucuyj“), (2) Give options (,,dej moznost volby*), (3) Make the addressee feel
good — be friendly (,,chovej se pratelsky, aby se adresat citil dobte®). Zasada (1)
v sob¢ zahmuje pozadavek jasnosti vyjadfovani (,,vyjadii se jasné, ale takovym
zplisobem, aby adresat nemél pocit, Ze je na n¢ho vyvijen tlak®), ktery je tedy
fakticky zdvorilosti podfizen. V riznych kulturach se také kazda z uvedenych
zasad uplatiluje v riizné $iii, resp. potadi téchto zasad mize byt jiné, avsak (1) — (3)
se uplatiuji vzdy. Ustfednim objektem zkoumani v oblasti vyjadiovani zdvotilos-
ti jsou nejriznéjsi aspekty ,,nepiimosti®, tedy rozdily mezi doslovné (ptimo) vy-
jadtenym vyznamem vypovédi a jejim intendovanym smyslem. Nepiimé vyjad-
fovani vyplyva ze snahy najit rovnovahu mezi komunika¢nim cilem mluvc¢iho
a snahou dosahnout tohoto cile s ohledem na (pfedpokladané) zajmy adresata.
Zakladni principy souboru zdvoftilostnich strategii se povazuji za univerzalni, pro-
toze souviseji s faktory psychosocialnimi a zdiraznuje se jejich behavioralni po-
vaha; jazykove specifické jsou prostiedky, jimiz se strategie realizuji. Pojem ,,zdvo-
filost* v tomto smyslu tedy neni hodnotici (jako je tomu v nelingvistickém, neter-
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minologickém uziti). Jde o obecné oznaceni strategie, k niz se fadi i ptipady, kdy
mluv¢i na zdvortilou (nekonfrontaéni a neofenzivni) komunikaci rezignuje, proto-
7e nema jinou moznost, jak realizovat své interakéni zaméry. Teorie zdvoftilosti
i jazykové etikety (coz je termin uzSiho vyznamu) ma blizko k sociolingvistice.
Zkoumani zdvofilosti je v pragmaticky orientované lingvistice znamym a exten-
zivné probiranym tématem, at’ uz z hlediska fecového jednani, nebo z hlediska
priznakovosti uzivanych jazykovych prostredkt (fe¢ové etikety, srov. pro ¢estinu
Svehlova, 1994, Hirschova, 2006). Zdvofilost byla a je zkoumana nejen jako ja-
zykova univerzalie (Brownova — Levinson, 1987, a mnozi jini), ale i s pfihlédnu-
tim k variacim v riznych kulturach (Wierzbicka, 1991, Terkourafiova, 2001, aj.),
reflektuje se také jeji zapojeni a exploatace v riznych typech diskursu (masova
média, politika, reklama, srov. Cmejrkova — Hoffmannova, 2003, Zitkova, 2008).
Zdvorilost se primarn¢ chape jako zddouci vlastnost komunikatu, ktera dosazeni
komunikacniho cile usnadnuje, mj. také proto, ze podporuje kooperaci mezi ucast-
niky hovoru, i kdyz jejich komunikaéni cile mohou byt neshodné nebo dokonce
protikladné. Jesté vyssi diilezitost prisuzuje zdvotilosti G. Leech (1983). V jeho
koncepci tzv. zdvotilostni princip dopliiuje princip kooperacni. Leech nepopira
ani existenci, ani zavaznost koopera¢niho principu, uvadi vSak, ze tento princip
sdm nedokaze vysvélit, pro¢ lidé tak ¢asto komunikuji neptimo, a tudiz nuti své
partnery v rozhovoru zapojovat implikatury. Podle Leechova nazoru se kooperac-
ni princip a zdvofilostni princip nutné dopliuji (Leech jej chape jako paralelni
systém ,,vedle* Griceovych maxim), a stejné jako jsou koopera¢nimu principu
podrazeny specifikujici maximy a submaximy, plati totéZ pro princip zdvoftilostni.
(Leech, 1983, s. 16, 79—-103.) V urcitych situacich nabyva zdvoftilostni princip
veétsi dalezitosti nez piimocara kooperace, zejména tehdy, je-li nutné vyjadrit sku-
teCnosti obecné zaporné hodnocené nebo pro adresata nepiiznivé. Aplikace zdvo-
filostnich strategii a pfiznakovée ,,zdvortilych* (etiketnich) vyjadrovacich prostied-
k@ tedy umoziiuje, aby se komunikujici vyhnuli konfrontaci nebo ji alespoil mi-
nimalizovali. Zatimco tedy Gricetiv kooperacni princip a z néj vyplyvajici maxi-
my navodnou povahu nemaji (primarné jde o teorii, kterd umoznuje kontrolované
odvozovat z vyjadifen¢ho nevyjadrené, a to intendované i neintendované), proto
také funguji jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu, Leechovy zdvoftilostni
maximy navodné jsou (Ize je aplikovat zamé&mé). Ustiednim pojmem univerzalni
zdvotilosti u Brownové a Levinsona (od jejichZ koncepce se vétsina dalsich praci
s touto tematikou odviji, at’ uz ve smyslu akceptace a rozvijeni, nebo kriticky) je
siln¢ abstraktni pojem ,,tvai (v navaznosti na E. Goffmana, 1967, s. 5-45), pie-
vzaty do pragmalingvistiky ze socialni psychologie. ,,Tvaii* se mini sebehodno-
ceni a sebeprojekce ucastnikli komunikace, které v§ak mohou byt uspokojivé re-
alizovany pouze v interakci s jinymi osobami. Kazdy komunikant ma podle Brow-
nové a Levinsona jednak ,,negativni tvai“, k niz (s jistym zjednodusenim) patii to,
co prislusna osoba nechce, zejména to, ze nechce byt svym okolim k nicemu
donucovana, a ,,pozitivni tvai*, kterou tvoti okruh zajmu, tuzeb a konceptl ko-
munikanta, o nichz si komunikant pieje, aby je uznavalo a pozitivné¢ hodnotilo
jeho okoli. (Za krystalicky piiklad prezentace pozitivni tvare lze v soucasnosti
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povazovat individualni internetové blogy.) Goffman zdtraznuje, ze ,,tvar* kazdé-
ho individua je spolecensky podmingna, je mu spole¢nosti proptijéena (1967, s.10).
V pracich, které teorii zdvortilosti dale rozvijeji, se pocita s tim, ze kazdy komu-
nikujici ma, tak jako u Goffmana, ,,tvar jen jednu, s pozitivnim a negativnim
aspektem. Spekuluje se také o tom, Ze pojem ,,tvare ma biologické zaklady v tom
smyslu, Ze se v ném uplatnuji jevy pfiblizovani se/navazovani kontaktu pii libém
podnétu oproti odtahovani se/vyhybani pii podnétu nelibém nebo bolestivém,
které jsou pii interakci vlastni vS§em (tedy nejen lidskym) organismim s nervovym
systémem a na prekognitivni urovni jsou podkladem lidskych emoci, srov. Ter-
kourafiova, 2008. (K biologickym piedpokladim feCového jednani srov. také
Searle, 2007.) Terkourafiova na rozdil od Goffmana zdirazivuje, ze pro ,,tvar je
zasadni intencionalnost, zaméfeni této individualni sebeprojekce na ,,ty druhé*
(jednoho nebo vice komunikacnich partneri). ,,Tvai se utvari v interaketi, je dy-
namickd, proménuje se fakticky od jedné komunika¢ni udalosti ke druhé, kazdy
komunikujici miize mit t€chto sebeprojekci (at’ uz v pozitivnim, nebo v negativnim
smyslu) n¢kolik. Napf. pii vedeni rozhovoru pied posluchaci, at” uz nahodnymi
pritomnymi, nebo sledujicim publikem, se bude liSit sebeprojekce mluvéich ve
vztahu k sobé navzajem od sebeprojekce ve vztahu k posluchactim. Obecné je
v z4jmu vSech komunikujicich, aby si navzajem umoznovali ,,zachovat tvar*. Pro
stanoveni efektivni komunikacni strategie je dale diilezité, jaky vztah maji jednot-
livi komunikanti k faktorim nazyvanym (s jistou metafori¢nosti) moc, socialni
distance (mezi komunikanty v dané skupin¢€) a socialni status kazdého z nich.
Respektovani negativni tvare patii do okruhu bézné formalni zdvofilosti, zatimco
u pozitivni tvare jde o to, ze kazda osobnost touzi po tom, aby ji zastdvané hod-
noty a jeji zaméry a cile byly okolim schvalovany a pozitivn€ oceiiovany. Chova-
ji-li se komunikanti racionalné (coz se z principu predpoklada), snazi se dosahovat
svych komunikacnich zdméri s co nejmensim Gsilim — a zde se pak ¢asto nemohou
vyhnout tomu, aby svym fecovym jednanim neohrozovali jak svou vlastni ,,tvar,
tak ,,tvai* adresata. Ke zvladnuti uskali tohoto potencialniho i realného ohrozo-
vani slouzi pravé zdvofilostni strategie, at’ uz ve smyslu neohrozovani tvare (popf.
maskovani a kompenzace takového ohrozeni) u Brownové a Levinsona, nebo ve
smyslu Leechovych strategii minimaliza¢nich a maximaliza¢nich (minimalizova-
ni jevl pro adresata negativnich a maximalizovani pozitivnich). Byt zdvotily nebo
se o to aspon pokouset se primarné chape jako zadouci pro Uspéch komunikace.
»Nezdvorilost™ vznika tam, kde se objevi nedostatek zdvotilosti nebo jeji absence,
tj. nezdvofilost se zpravidla nechape jako specificka strategie svého druhu, nybrz
jako nedostate¢na, mala nebo nulova zdvortilost. Nezdvoftily efekt mize mit také
zdvotilost, ktera je, pokud jde o zplisob vyjadieni, zamérn¢€ i nezamérné piechnana,
evidentné nepfimétena, neocekavana, ktera mize byt adresatem interpretovana
jako ironie ¢i sarkasmus. Zvlastni piipad predstavuje nezdvorilost predstirana,
kterou Leech oznacuje jako skadleni (1983, s. 144) a ktera se ¢asto objevuje v ko-
munikaci osob navzajem blizkych.

0.2.Zdvotilost i nezdvorilost jsou zejména v nové¢jsich pracich z oblasti teorie
feCového jednani chapany jako ,,technické* konstrukty (jde o techniku komuni-



276 MILADA HIRSCHOVA

kac¢ni interakce, jeji inherentni vlastnost), nikoli hodnotici pojmenovani. Nékdy
se objevuje rozliseni ,,ne/zdvotilost prvniho fadu‘ pro bézné (hodnotici) chapani
a ,,ne/zdvortilost druhého fadu* pro chapani teoretické, srov. Locherova — Watts
2008, s . 77. Jako pojem nadfazeny vuci ne/zdvotilosti se uvadi relational work
(nejblizsi vystizny pieklad snad vztahovy mechanismus), ktery se snazi postihnout
celé spektrum interpersonalnich aspektt komunikacni interakce. (Srov. Culpeper,
2008, s. 22, Locherova — Watts, 2008, s. 78.) Teorie fecového jednani mohou byt
nazirany z hlediska toho, o jaké zakladni principy opiraji analyzu a taxonomii
jednotlivych ,,aktd®, a to bud’ jako teorie preferujici tridadu konvence — normy
— pravidla (Austin, 1962, Searle, 1969), nebo teorie zalozené na intenci a infe-
renci (Grice, 1975). Nejvlivnéjsi je patrné piistup smiseny (Searle, 1979, Bach
a Harnish, 1979), srov. Harnish, DOI 10.2478/v10016 — 009 — 0001 — 2. Teorie
ne/zdvoftilosti nutné vychdzi z konvenci a norem (,,pravidla‘“ se tykaji spise fe-
cové etikety), pficemz konvence a normy (a jejich porusovani) jsou zejména pro
nezdvotilost zasadni, avSak neobejde se bez inference — interpretace fecového
1.Ne kazda komunika¢ni udalost ma nebo mtize mit harmonicky prabéh; exis-
tuji komunikacni vymény nezamérné (nahodné nebo omylem) ,,poskozujici®, ale
také védomeé nebo i zamérné antagonistické a konfliktni. Zameérna konfrontac¢nost
v komunikaci nejen ze na ,,tvai* komunikacniho partnera nebere ohled, ale snazi
se dosdhnout svého cile tak, ze adresata nevaha ohrozit a poskodit, popt. se o to
snazi. Nezdvotilost vyrazné souvisi s uplatiovanim faktoru moci na stran¢ mluv-
¢iho, neni to vSak jediny ovliviiujici faktor. (,,Moc* v tomto pragmalingvistickém
ramci nemiize byt pfimocafe ztotozilovana s moci institucionalni nebo ekono-
mickou, i kdyz ty samoziejmé znacny vliv maji, ba ani s osobnostnimi charakte-
ristikami komunikantl, nybrz vyplyva v urcité komunikacéni situaci z konstelace
aktualnich roli interagujicich individualit a ze schopnosti Gspésné v komunikaci
manipulovat druhymi; zaroven s proménou komunikacni situace se miize zmeénit
i rovnovaha/distribuce moci mezi tymiz komunikujicimi.) Ma-li byt zevrubné
postizena dynamika interpersonalni komunikace, je nutné zkoumat i tuto druhou
stranu mince, tj. zabyvat se nezdvofilosti nikoli jen jako nedostatkem zdvofilos-
ti, ale jako samostatnym jevem. Leech sice tvrdi, Ze konfliktni komunikace je
pro lidské jazykové chovani za normalnich okolnosti marginalni (1983, s. 105),
akceptace tohoto ndzoru vsak zavisi jednak na tom, co budeme za normalni okol-
nosti povazovat, jednak na tom, jaké komunikacni strategie a formy jejich uplat-
néni budou chapany jako primarné konfliktni a vici adresatovi ,,poskozujici‘.
1.1. V Ceském kontextu se ne/zdvoftilost spise ztotoziuje s fecovou etiketou
(formy oslovovani, pozdravy aj., viz ptehled jednotlivych témat a bibliografie
u hesla Zdvorilost v Encyklopedickém slovniku ¢estiny). Konfliktni komunikaci
byla vénovana velka ¢ast 4. ¢isla 52. (1991) ro¢niku SaS (stati J. Kofenského, O.
Miillerové, J. Hlavsové, J. Hoffmannové a J. Holsanové), navazné rovnéz studie
J. Hoffmannové, 2003 (nikoli vSak z hlediska ne/zdvofilosti, nybrz s ohledem
na konfliktnost jako vlastnost komunikace obecné, vzhledem k feSeni konfliktu
v dialogu, které muze byt i zdvotilé). Nejblize ke ,,zdvotilostnimu* pohledu na
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fecovy konflikt ma ve zminéném cisle SaS stat’ J. Hlavsové, kterd pti zkouma-
ni vzniku potencialné konfliktnich komunikacnich situaci zdtraznuje dilezitost
typu vztahu podavatele a piijemce, porusovani socialnich stereotypt, formu sd¢-
leni (zvukovy zpisob prezentace, uziti konven¢nich formuli, zapojeni ptiznako-
vého lexika) a také dilezitost tématu komunikace jako casté piic¢iny apriorni kon-
fliktnosti. VSechny tyto faktory se objevuji pii zkoumani nezdvotilosti, zsadni je
zejména vztah tématu komunikace (jeho potencialni nebo realna nebezpecnost)
k zajmum (a jejich prostiednictvim ke ,,tvaii*) komunikujicich.

1.2.V klasickém pojeti piedlozeném Brownovou a Levinsonem se zakladni
zdvotilostni strategie odvijeji od toho, zda se mluvéi rozhodne komunikat ohro-
zujici tvar adresata viibec realizovat, nebo ne, pricemz zaroven riskuje ohrozeni
nebo ,,ztratu tvare* sam u sebe, protoze je nucen odklonit se od primarniho obra-
zu své vlastni pozitivni tvare. Jednou ze zakladnich strategii tedy je od takového
riskantniho komunikatu ustoupit. Navic, jak uvadi Leech i Brownova a Levinson,
urcité feCové akty jsou inherentné zdvoftilé (napf. nabidky), jiné inherentné ne-
zdvorilé (napft. rozkaz, kritika, hrozba) a tim, Ze ohrozuji negativni tvar adresata,
zéaroven ohrozuji pozitivni tvai mluvciho — mluvEi nemiize pocitat s tim, ze takové
jeho jednani bude adresatem, resp. SirSim okolim pozitivné pfijato a schvalovano.
To, ze nezdvotilé komunikaty ohrozuji nejen adresata, ale i toho, kdo je pronasi, je
divodem, proc¢ je pomérné obtizné ziskat material, ktery je obsahuje — maloktery
mluv¢i by dal souhlas k tomu, aby jeho komunikaty posouditelné a vysledné po-
souzené jako nezdvorilé byly zaznamenany. (O specifickych diskursech, v nichz
se nezdvortilost predpoklada, viz nize.) Posouzeni komunikatu jako vice ¢i méné
zdvotilého, resp. nezdvortilého vzdy zavisi na adresatovi, tj. ma perlokuéni pova-
hu. Pokud se mluv¢i rozhodne riskantni fecové jednani podstoupit, ma moznost
jednat tak, ze ohrozeni bude zfejmé, oteviené (on record), nebo skryté, neptimeé
(off record). Jako ukazku otevien¢ nezdvofilé kritiky prechazejici v hrubost (viz
nize) je mozné uvést citaci z projevu v Poslanecké snémovné: Ten navrh, pane
poslance M. U., neni rozumny, on je velmi hloupy! (Stenozaznam schiize PS PCR
28. 9. 2008.) Pri komunikaci off record se vyuziva hlavné¢ konverzacnich impli-
katur, s vyjadfovanim v narazkach, metaforach, dvojznacnostech, tautologiich,
skrytych asociacich, z¢asti sem patii i ironie. Uziti implikatury a ironie lze vidét
v jiném uryvku z projevu v PS: Vratil bych se k véerejsku, abych zase navazal na
svoji dobrou tradici jisteho dovzdelavani pana premiéra. (tentyz zdroj). Uvedené
priklady ukazuji dalsi faktor, ktery se na vzniku nezdvortilych komunikatt podili.
Jde o to, ze v situaci, kdy se komunikacni vymény ucastni skupiny, jejichz zajmy
jsou protichiidné (tj. adresat neni chapan jako jako komunikaéni partner, nybrz
jako protivnik) a kdy je mluv¢i sledovan ,,svou* skupinou jako jeji reprezentant,
predstavuje oteviené ohrozovani protivnikovy tvaie jednani, které posiluje pozici
daného mluvciho v jeho skupiné a vzhledem k této skupiné jeho pozitivni tvar
neohrozuje. (Vzhledem k ostatnim uc¢astniklim komunikacni situace a vzhledem
k nezG¢astnénym posluchac¢tim / ¢tenaiim vsak je toto ohroZeni pfitomno.) Jest-
lize se mluvéi odhodla komunikovat on record, miize ohrozovat adresata ptimo
(viz vyse), nebo s vyuzitim nckteré kompenzacéni akce. Zejména na tyto kom-
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penzacni akce se zkoumani zdvortilostnich strategii soustied’uje, s rozliSenim
zdvorilosti pozitivni a negativni a partikularnich strategii v jejich ramci (srov.
Brownova — Levinson, 1987, s. 60—61, 102, 131). Celkov¢ tedy Brownova a Le-
vinson rozliSuji 4, resp. 5 superstrategii (5. strategii je nerealizace ohrozujiciho
komunikatu). Skute¢na nezdvoftilost v§ak neni jen nedostatek zdvortilosti, ale, jak
uz bylo naznaceno, védomé a nezastirané komunikaéni jednani, které na adresata
uto¢i — mluvéi nema zajem brat na adresata ohled, popf. jedna v afektu a snazi se
dosahnout svého cile i za tu cenu, Ze adresata k né¢emu oteviené nuti nebo ho (ze
svého hlediska) dehonestuje (viz oba uvedené piiklady). V Casto citované stati
J. Culpepera vénované nezdvorilosti (Culpeper, 1996) se soubory zdvofilostnich
strategii Brownové a Levinsona v podstaté preklapéji ve sviyj protiklad, tj. pocita
se s ,,nezdvorilostnimi strategiemi pozitivnimi a negativnimi. Napf.tzv. pozi-
tivni zdvofilost (ocenovani adresatovy pozitivni tvare a ztotoziovani se s jeho
hodnotami) se pfevraci v pozitivni nezdvoftilost, tj. strategii mifici k poskozeni
adresatovy pozitivni tvare. Patii sem oteviené vyjadfovani nezajmu o téma na-
stolené komunikacnim partnerem, odmitani existence sdilenych znalosti a zku-
Senosti, uvadéni témat, o nichz je znamo, ze jsou adresatovi nepiijemna (zamér-
né smétovani ke konfliktu) nebo pro néj citliva (pfivadéji adresata do rozpakt),
uzivani vyrazi, o nichz mluv¢i divodné predpoklada, Ze jsou adresatovi nesro-
zumitelné (zejm. jsou-li srozumitelné pro ostatni ucastniky komunikace, napf-.
v oblasti odborné terminologie), zlehcovani nebo ponizovani adresatovy osoby
prostiednictvim ptiznakového oslovovani apod. (Vyraznym piikladem pozitivni
nezdvorilosti v soucasnosti jsou internetové diskuse, v nichz vétSina ptispévkl
byva zamétena na vyjadieni nesouhlasu s mluv¢im, resp. s diskutujicimi, ktefi
s nim souhlasi, tj. atakuje jejich pozitivni tvar, a to ¢asto velmi vulgarni a agresiv-
ni formou.) Negativni nezdvofilost, atakujici adresatovu negativni tvar, zahrnuje
zastraSovani, zesmésnovani, bagatelizovani, zvetejiiovani takovych informaci
o adresatovi, které ten povazuje za intimni, zdUrazilovani pfevahy nad adresatem
aj. (I tyto strategie se ve velmi oteviené formé objevuji v internetovych disku-
sich.) Ve vSech sférach nezdvotilosti se miiZze uplatiiovat sarkasmus a oteviené
prehnana, ve vysledku posmésna formalni zdvorilost, a rovnéz tabuové vyrazivo
a verbalni agrese (Culpeper, 1996, s. 356-358). Je ovSem evidentni, Ze Zadna
z téchto strategii nemusi byt nezdvorila nutné a automaticky, vysledné vyznéni/
hodnoceni je podminéno situaénim kontextem a interpretaci adresata.

2.V novéjsich koncepcich soustfedénych na nezdvoftilost (Bousfield, 2008) se za
zakladni rozdil bere diference mezi nezdvorilym komunika¢nim jednanim pfimym
a nepfimym a rozliSuje se nezdvotilost a hrubost (Terkourafiova, 2008). Vycho-
diskem je fakt, ze za béznou (racionalni) komunikacni normu se az na vyjimky
poklada kooperativnost, vstiicnost a nekonfliktnost. Vyjimku z této normy pied-
stavuji komunikaty realizované ve specifickém prostiedi, jako je napt. vojensky
vycvik nebo sportovni trénink. Obecné 1ze vyjit z faktu, Zze pro identifikaci vypovédi
jakozto nezdvorilé je tieba detailn€ popsat spolecenské zakotveni piislusného dia-
logu s diirazem na socialni role komunikujicich a analyzovat vztahovou sit’ mezi
nimi. Socialni role a vztahy mezi komunikujicimi jsou zasadni z toho dtvodu, ze
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motivace vzniku zejména oteviené nezdvorilé vypovédi je zpravidla podminéna
atributy komunikacni situace a jeji uskute¢néni ma vliv na eventualni dalsi vy-
voj vztahli mezi komunikujicimi. Jako nezdvortila tedy mtze byt klasifikovana
i vypoved, ktera vnéjskove (slovni zasobou, primarni ilokuci a intona¢n¢) nijak
nevybocuje z bézné (nekonfliktni) komunikace. Napt. sdéleni Mné se dneska ne-
chtélo vstavat jako reakce na vytku uitele nebo nadfizeného, ze oslovena osoba
prichazi pozdé€, nepochybné nezdvofilé je (resp. 1ze je hodnotit jako drzé; o drzosti
viz nize), 1 kdyz v jiné situaci a kontextu by takto hodnoceno nebylo. Dulezita
je v této souvislosti existence akceptovanych socialnich a komunika¢nich norem
nejen obecnych (viz vyse), ale rovnéz takovych, které jsou charakteristické pro jisté
komunikacni situace (konstelace rodi¢ — dité / déti, ucitel — zak, 1ékat — pacient,
nadfizeny — podfizeny apod., oproti tomu odlisné normy ve vztazich spoluzaki,
spolupracovniki, sourozenct), protoze jako nezdvotila byva interpretovana vy-
poveéd’, kterd porusuje normy obecné i specialni — at’ uz zamérné, nebo v disledku
niz$i komunikacni kompetence mluvciho. Naproti tomu hrubost je prvoplanove
identifikovatelna vzhledem k uzivani ptiznakového lexika (vulgarismil); pokud
jde o fecové jednani, jako hrubé Ize identifikovat vypovédi vii¢i adresatovi ne-
skryvané urazlivé a ponizujici (nadavky, vypovédi vyrazné negativné hodnotici,
vcetn¢ sarkastickych), napt. proboha, co to tady povidas za nesmysly, od tebe se
nic jiného nez takova blbost cekat nedalo, ty ses ale sviné, vzhledem k inteligenc-
nimu kvocientu pana prediecnika jesté jednou opakuji, Ze ..., popt. takové, jimiz
mluv¢i oteviené odmita nastolenou komunikaci (repliky typu na to ti kaslu; s tim
mi vlez na zada; co si to dovolujete, apod.), ptipadné vypovédi bezohledné, nebe-
rouci v ivahu adresativ predpokladatelny psychicky stav (tak kdy ma tviij bracha
ten pohieb?), i kdyz vulgarni vyrazy neobsahuji. Na poruseni norem vyslovné
odkazuje frazeologizovana fecnicka otazka Jak to se mnou mluvis/mluvite? V této
souvislosti je ovSem nutno poznamenat, ze ne kazda vypovéd’, ktera je hruba (vul-
garni), musi nutn¢ byt nezdvofila, napt. zaslechnutd vypoveéd jednoho teenagera
vuci druhému Lezes do blbé tramvaje, vole byla evidentné minéna jako pratelské
upozornéni a jako takova rovnéz piijata (reakce No vidis, vole, ja sem si nevsim.)
— coz souvisi s existenci vyse zminénych specifickych norem. Hrubost chapeme
jako vlastnost komunikatu (primarné nezdvoftilého, ptipadné vSak i zdvotilostné
motivovaného, viz vyse; srov. také spojeni mluvit sproste, které mize mit pokra-
covani a urazlive, ale i avsak velmi vtipné) danou predevsim uzitymi jazykovymi
prostiedky (hanlivd pojmenovani, vulgarismy, urcité intonace, intenzita hlasu).
Tradi¢ni oznaceni verbalni agrese s hrubosti souvisi, je vSak Sirsi: jako verbalni
agrese muze byt oznaceno jakékoli zdmérné atakovani osobni integrity (tvaie)
adresata pomoci jazyka, a to i takové, které neni vulgarni. Za podstatu verbalni
agrese pokladame iimysl mluvéiho promluvou adresata urazit nebo ho k nééemu
nutit (tfeba 1 jenom k tomu, aby jeho promluvu nedobrovolné poslouchal); tj.
agresivni je primarn¢ intence, verbalizace je az sekundarni (a mtize se realizovat
prostiednictvim lexika jinak neptfiznakového). Slouzi-li verbalni agrese pozitivni
nezdvotilosti, je uziti néjak pfiznakového vyjadieni (napt. vulgarni nebo evidentné
sarkastické osloveni adresata nebo uziti kvalifika¢niho vokativu — nadavky) cilem,
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protoze samo realizuje zaméer mluvéiho adresata atakovat a dehonestovat. Slouzi-
li verbalni agrese negativni nezdvofilosti, je nastrojem, srov. neutralni pospés si,
a proti tomu pohni zadkem, ty lemro shnila.

2.1.Jak jiz bylo uvedeno, uzitim oteviené nezdvofilé, popf. (navic) hrubé vy-
povedi mluvéi zpravidla podstupuje riziko — ohrozuje a poskozuje svou vlastni
pozitivni tvar (nemutize oCekavat, ze by adresat, ale i pouhy poslucha¢ jeho feCové
jednani akceptoval) a mize vyvolat konflikt, i kdyz o tom, zda vypovéd byla
pochopena jako nezdvorila, rozhoduje az reakce adresata na takovou vypoveéd.
Nabizi se otazka, v jakych situacich se mluvéi odhodlava takovyto komunikaéni
risk podstoupit. Jednoznacné jsou piipady, kdy zejména hruba replika, popft. uziti
kletby nebo nadavky jsou prostfedkem exprese, ventiluji emoce jako vztek nebo
leknuti, tj. maji reaktivni povahu, vznikaji spontanné a bez rozmysleni a ¢asto
ani nepredpokladaji, ze na né bude komunikaéni partner navazovat. Casto také
byvaji nasledovany omluvou za podobné nekontrolované poruseni norem. Vy-
slovenim omluvy komunikujici uznava, ze ,,zajmy* adresata poskodil a snazi se
toto poskozeni kompenzovat. Naproti tomu piipady, kdy mluvci hodla adresata
cilen¢ kritizovat nebo urazit, at’ uz tim kompenzuje skute¢ny ¢i domnély pied-
chazejici konfliktni krok komunika¢niho partnera nebo ve snaze ziskat nad nim
prevahu, byvaji formulovany nepiimo, ¢asto ironicky, coz mluvéimu umoziuje
se od nezdvotilosti distancovat. Oteviené urazky a utoky se objevuji v dialozich
emocionalné vypjatych (hadka), nebo tam, kde ma mluv¢i zajisténu anonymi-
tu (zminéné internetové diskuse). Existuji vSak situace a typy diskursu, v nichz
jsou pozice mluvciho a adresata jednoznacné vymezeny z hlediska nadiazenosti
a podtizenosti, tj. z hlediska jejich pravomoci, prav a povinnosti (zejm. armada,
policie), kdy se s otevienym ohrozovanim, resp. poskozovanim pozitivni a ze-
jména negativni tvare adresata pocita. Napt. pti vojenském nebo policejnim vy-
cviku, popf. pii sportovnim tréninku je ze strany ,,nadfizeného (at’ uz je jeho
konkrétni role jakakoli) zcela pfijatelné nejen piimé uplatiovani jeho vile vici
podfizenym, ale také to, Ze se pii ném pouziva zvySovani hlasu, vice nebo méné
tabuova slovni zasoba a oteviena kritika pocinani, vysledkl prace i schopnosti
podfizenych, a to ptimo i formou ironie nebo vysméchu. (Vyjadiovani kritickych
hodnoceni patii k ohrozovani pozitivni tvare adresata vzdy.) Navic zde vétSinou
(na rozdil od bézné interpersonalni komunikace) nedochéazi k tomu, Ze oteviena
nezdvofilost zaroven poskozuje pozitivni tvaf mluvciho. V takovychto diskur-
sech je jak nezdvotilost, tak hrubost prediktabilni a o¢ekavana. Podobna je situ-
ace v jednom typu medialniho diskursu, v tzv. reality show jako Nejslabsi, mdte
paddka nebo SuperStar. Zde je sd€lovani negativnich hodnoceni soucasti podsta-
ty dané¢ komunika¢ni udalosti, a to zejména sdélovani co nejpiiméjsi, uzivajici
i zesmé$novani a znevazovani, az ponizovani adresata. Naproti tomu u policisty,
ktery zastavi fidi¢e kvili prestupku, je zcela vhodné, Ze z mocenské pozice bude
od fidi¢e vymahat dodrzovani platné zakonné normy, pfipadné jeji poruseni po-
stihovat, musi to vSak ¢init formou, ktera nebude oteviené ohrozovat fidicovu
pozitivni tvar. Policista musi zistat v roli ,,reprezentanta instituce®, jinak je jeho
komunikace neadekvatni. Bude tedy do jisté miry uzivat zastiracich zdvoftilost-
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nich strategii (napt. Pane Fidici, vite proc jsme vas zastavili? Videl jste tamhletu
znacku?, kdy se dotazem snazi zpusobit, aby informace o poruseni normy, resp.
kritika po¢inani byla vyvozena adresatem samym). Podobné vetejné napisy pii-
kazujici nebo zakazujici ur¢ité jednani jsou formulovany sice striktng, ale lexi-
kalng zcela bezptiznakové. To, Ze byvaji doprovazeny subsidiarni ilokuci, napft.
vysvétlenim nebo zdivodnénim zakazu (Nevstupujte, nebezpeci urazu.) nebo
upozornénim (napt. na omezeni rychlosti v nadchazejicim tiseku) Ize chapat jako
formu kompenzace. Naproti tomu dodatecna informace s funkci varovani (napf.
Nevstupujte. Prostor strezen kamerami.) vinucovani cizi vile adresatovi zesiluje,
stale vSak ma neutralni formu. Jesté siln€js$i omezeni maji vynucovaci a kritické
komunikéty ve Skolstvi (zvlasté zakladnim), kdy je prioritni snaha pozitivni tvar
adresata ohrozit co nejméné a nutné poskozeni kompenzovat. (Tj. kritiku jed-
né véci zpravidla doprovazi pochvala, tedy posileni pozitivni tvaie v souvislosti
s nécim jinym, resp. posileni pozitivni tvate kritice vétSinou piedchazi.) Naopak
napf. v rozhovorech 1ékaie s pacientem nebo pfi policejnim vyslechu je bézné
(nutné) ptat se na tzv. citliva témata bez jakékoli kompenzace, aniz by takovato
strategie byla povazovana za nevhodnou (jakkoli ji adresat patrné bude chapat
jako poskozujict, i kdyz ji o¢ekava). Zdvotilost a nezdvofilost je zpravidla vice
zélezitosti dané komunikac¢ni situace a umisténi uréitého komunikatu v diskursu
nez samotné formy vypoveédi.

2.2.Ptekracovani komunikacnich norem se se vedle nezdvofilosti a hrubosti
muze objevit jesté u jednoho typu komunikacni strategie, totiz u drzosti. Zatimco
nezdvofilost je z hlediska hierarchie komunikacnich roli sméfovana zpravidla
z permanentné nebo aktualné nadfizené pozice k pozici podfizené a hrubost je
v tomto ohledu nespecificka (hierarchie komunikac¢nich roli zde neni relevantni,
hrubost je vlastnost komunikatu), pro drzou vypovéd’ je typické smétovani vici
adresatovi hierarchicky nadfazenému. Drzost 1ze charakterizovat jako v dané
situaci nenalezitou smeélost a otevienost (,,hubatost™), nedostatek respektu vici
nadfazenému adresatovi projeveny tak, ze mluv¢i odmitd nebo zanedbava oceka-
vané dodrzovani konven¢ni normy, tj. drzost (impertinence) mize byt zamérna
i nezamérna. (Ve vysledku je vsak i zde rozhodujici posouzeni adresatem.) Napf.
vyse uvedena vypoveéd Mné se dneska nechtélo vstavat jako reakce na vytku
0 pozdnim ptichodu je hodnotitelna jako drzost proto, Ze mluv¢i nechce nebo ne-
umi uvést jako zdivodnéni cokoli noremné piijatelného (zpozdéni vlaku, nehodu
apod.), co by ukazovalo, Ze ve skutecnosti své povinnosti neporusil — coz je praveé
to, co se od n¢j v dané situaci ocekava. Nezalezi na tom, zda takové ocekavané
zdivodnéni je pravdivé, nebo ne, podstatné je, ze mluvéi dava najevo, ze o do-
drzeni existujici normy db4, tj. respektuje ocekavani adresata. Pokud o¢ekavani
adresata nerespektuje, odpovida drze. Zamérna drzost zpravidla je projevem ¢i
nastrojem fe¢ového jednani hodnotitelného jako provokace, tedy snahou piimét
adresata k reakci, ktera o¢ekavatelné rovnéz bude porusSenim norem, tj. drzost
a provokace ohrozuje adresatovu negativni tvar.

2.3.V souvislosti s drzymi (impertinentnimi) komunikaty je tieba uvést, ze
jsou Casto porusenim konvence o¢ekavajici v uréitych situacich vysloveni tzv.
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spolecenské 1zi. V pravém slova smyslu 1zivé, zamémeé nepravdivé vypovedi,
které maji uvést adresata v omyl, mohou byt formulovany jak jako zdvoftilé, tak
i jako nezdvorilé, napt. tehdy, pokud chce mluvci adresata nejen oklamat, ale
zaroven 1 ranit nebo rozzlobit. S nezdvotilymi vypovéd’'mi maji 1zi spole¢né to,
ze rovnéz funguji jako poskozujici, zejm. ve vztahu k negativni tvaii adresata. To
je v8ak mozné jen v tom piipad¢, Ze je lez odhalena, tj. je netispésna. Ironické
vypovédi, tedy takové, pro néz je charakteristicky rozpor mezi vyjadienym do-
slovnym vyznamem a protikladnym nevyjadfenym intendovanym smyslem, se
pohybuji na hrané mezi zdvotilosti a nezdvotilosti (netyka se sebeironie). Z for-
mulaéniho hlediska jde o zdvoftilé sdéleni, které ma vSak nezdvotily smysl, proto-
ze obsahuje negativné hodnotici, zesmésnujici, resp. az dehonestujici, urazlivou
slozku (sarkasmus); ,,nepravdivost™ takového sdéleni vSak byva (na rozdil od 1zi)
signalizovdna. Leech oznacuje ironii jako oteviené¢ neupiimnou zdvoftilost sub-
stituujici nezdvortilost (1983, s. 142). Ironicky charakter vypovédi vSak muze byt
odstupnovany (srov. bézna spojeni humornd, laskava ironie) a ironicka vypovéd
muze mit, v zavislosti na vztahu mezi komunikujicimi, povahu skadleni nebo
pratelského upozornéni.

2.4 Reakce na nezdvofilost mohou mit povahu odmitnuti, kdy adresat dava
najevo, ze takovéto komunikaéni jednani nehodla akceptovat, nebo odmitnuti
spojeného s vytkou, ktera se snazi nastolit takovou komunikaci, jaka adresatovi
vyhovuje (,,napomenuti*). Odmitnuti a vytku mtze uzit pfedev§im adresat v nad-
fazené pozici. Reakci mize byt také obrana, kdy adresat reaguje protititokem.
Reakci na odmitnuti a vytku byva tento segment komunikacni vymény uzavien
omluvou nebo jinou kompenzacni vypovédi prvniho mluvéiho, ktery normy po-
rusil. Komunikace pak mtze pokracovat nekonfliktné. Pokud adresat promluvy,
kterou vyhodnoti jako nezdvoftilou, zvoli protiutok ve formé rovnéz nezdvorilé,
znamena to, ze akceptuje konflikt, protoze nechce pfipustit ,,snizeni* své pozice
v dan¢ komunikacni situaci. Konfliktni vyménu lze ukézat na pfepisu uryvku
dialogu z televizni reality show (Barbapostolosova, rkp'):

1. Ml 1: Ty si laskave pamatuj, zZe az ja budu chtit néco rict, tak to reknu sama,
jo? Je ti to jasny, jo?

2. Ml 2: Nebudem to resit, prosim te, ty mluvis kolikrat taky za mé, takze —

3. Ml 1: No tak nebudu mluvit vitbec!

4. M1 3: Jezis décka nehadejte se kviili takové blbosti.

5. Ml 2: Ale ja se nehadam!

6. Ml 1: Jako pro mé to neni blbost! A ty ses dycky chytrej jak radio!

V uvedeném uryvku se v replice 1. Ml 1 ohrazuje proti poSkozeni svych ,,ko-
munikacnich prav* ze strany M1 2, ten to odmita poukazem na stejné piedchozi
komunikacéni jednani M1 1. Ta reaguje pohrtizkou odmitnuti komunikovat (coz
by v dané situaci zptisobilo problém). Ze je tato trojice replik chapana jako kon-
flikt, ukazuje reakce Ml 3 v replice 4., kdy se navic snazi konflikt uklidnit tim, ze

1 Uryvek pochézi z pfipravované disertace L. Barbapostolosové o komunikaci v tele-
vizni reality show.



NEZDVORILOST JAKO PRAGMALINGVISTICKY FENOMEN 283

jeho pficinu bagatelizuje. M1 2 se nasledné snazi zbavit za konflikt odpovédnosti
(odpovédna ma byt M1 1), coz svédci o tom, Ze si nepteje poskozeni své pozitivni
tvare. V repl. 6. reaguje Ml 1 nejprve na repl. 4. (odmita bagatelizaci pficiny)
a poté na ob¢ predchozi repliky M1 2 tim, Ze se ho snazi zesmé$nénim ponizit,
diskvalifikovat. Tento dialog byl ukonéen stiihem rezie; v okamziku ukonceni
se tedy M1 1 jevi jako vitéz. Jeji protititok byl spésny, protoze v dané situaci
dosahla snizeni pozic obou dalsich komunikujicich. Pravdépodobné reakce Ml 2
i M1 3 by patrn¢ konflikt dale stupnovaly.

V diskursech, které nezdvorilost predpokladaji a toleruji (armada aj.), vSak ad-
resat nezdvorilé vypoveédi zpravidla moznost reagovat nema, protoze by to v dané
situaci bylo porusenim existujiciho rozdéleni prav a povinnosti, resp. jedinou pfi-
pustnou reakci je jakkoli vyjadieny souhlas nebo uposlechnuti.

3. Na zavér tohoto struéného piehledu problematiky nezdvoftilosti chceme
zdUraznit jiz naznaCeny zdkladni rozdil mezi zdvofilosti a nezdvoftilosti v ko-
munikaci: Zatimco jazykové prostiedky ptiznakoveé zdvoftilé (etiketni) Ize ve
vypovédich identifikovat a klasifikovat, identifikace prostiedkti ptiznakové ne-
zdvorilych (s vyjimkou vulgarismi) je problematickd. Pomérné dtlezitou ulohu
vSak ma sila hlasu a intonace (srov. béznou obrannou vypoveéd’ Nekric / nervi na
me!). Ani uziti vulgarismu nemusi vypoveéd automaticky charakterizovat jako
nezdvofilou. Vice nez uzité vyjadrovaci prostfedky urcuji nezdvotilou povahu
vypovédi vztahy mezi komunikujicimi v dané situaci a z nich vyplyvajici oce-
kavani komunikantli viic¢i sob€ navzajem (aktualné platné normy). Nezdvorilé je
pak takové poruseni téchto norem, které adresat interpretuje jako poskozeni své
»tvare®. V kazdém ptipadé je rozhodujici adresatova interpretace a ani na repliku
oteviene nezdvofilou nemusi adresat reagovat takovym zptisobem, Ze tuto inter-
pretaci pripusti, tj. mize nezdvoftilost ignorovat a nezdvofila replika pak zjevné
komunikaci neovlivni. Protoze uzité¢ jazykové prostfedky nejsou v této oblasti
jednoznacné identifikovatelné a klasifikovatelné a ani nezdvofily charakter jaké-
koli vypovédi neni primarné prediktabilni (s vyjimkou zcela specifickych diskur-
st a vétSiny pripadi uziti vulgarismi), dostava se zkoumani nezdvofilosti zjevné
za hranici jazykové analyzy fecového jednani a miii ke kritické analyze diskursu,
tj. do socialni psychologie a sociologie.
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IMPOLITENESS AS A PRAGMALINGUISTIC PHENOMENON

On the background of the general theory of politeness, the article deals with impoliteness in
language communication. As shown at assumed communicative situations possibly giving rise to
impolite utterances, impoliteness should be treated primarily as a matter of relationships among
interlocutors, its interpretation depending solely on the addressee. In certain discourses, impolite-
ness is expectable and tolerated. Impoliteness, rudeness and sauciness (impertinence) can be distin-
guished, based on the unequal “power” positions of interlocutors. Unlike politeness, impoliteness
has hardly any specific means of expression, and even vulgarity (constituting rudeness) need not be
a straight mark of an impolite act of communication.
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