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RECENZE 391

motivace pro preverbalni pozici participialnich konstrukei v anglicting, jehoz autorkami jsou Pav-
lina Saldova a Markéta Mala (Discourse-pragmatic functions of paticipial clauses in preverbal
position; s. 177-189). Renata Pipalova se pak zabyva jednim z aspektii vyznamové vystavby textu
(On the content aspect of textual themes; s. 191-206).

Posledni, ¢tvrty pododdil lingvistické ¢asti sborniku je vénovan otazkam vyznamu (Structures
and meaning; s. 207-241). Vladislav Smolka se svym piispévkem o sémantické desambiguaci do
tohoto svazku zabloudil trochu podobné jako Karin Aijmer (Why we read what we think we are
reading: On some aspects of resolving ambiguity; s. 209-218). Totéz bohuzel plati o piispévku
o kontextovych aspektech interpretace idiomatickych vyrazu, ktery napsal Stanislav Kavka (Whims
of context in the interpretation of idiomatic expression; s. 219-227). Ale$ Klégr a Jan Cermak
ve svém — nikoli nezajimavém — pfispévku o analogii jako slovotvorném postupu pak zachrauji
souvislost s prazskou Skolou citaci jednoho Trnkova ¢lanku (Neologisms of the »on-the-pattern-of<
type: Analogy as a word-formation process?; s. 229-241).

Jak uz bylo zminéno vyse, celkovy dojem z recenzovaného svazku je spise rozpacity: kdo se
prazskou skolou zabyva, v ném v jeho lingvistické ¢asti povétsinou nic nového nebo obzvlast
zajimavého nenajde, nehledé na to, ze nékteré texty prazskou Skolu viibec netematizuji; kdo se
prazskou skolou nezabyva, nebude v podstaté mit viibec divod jej otevirat, resp. nékteré ¢lanky
v ném vubec hledat nebude. Nakolik je to recenzent jako lingvista schopen posoudit, zd4 se mu,
ze nelingvisticka ¢i ,,metalingvisticka® ¢ast sborniku dopadla — jak co do zavaznosti ptispévka,
tak co do koncepéni koherence — mnohem Iépe; ale to budiz k posouzeni pienechano jinym. Jen
nakonec poznamenejme, Ze pro lingvisty bezprostiedné relevantni jsou z této druhé ¢asti zejména
dva ptispévky: Johannes Fehr: The question of transmission in Saussure's reflections on language
(s. 415-425) a Ming-Qian Ma: Toward a closed-open typology: Language system, systems theory
and a phenomenology of an organization-structure interface (s. 437-451).
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Milovnici doby a svéta, v nichz smysl védecké prace a kulturni ¢innosti vibec byl jesté zjevny,
byli vloni poté$eni knizkou s texty vyrazné osobnosti ¢eské védy a kultury Viléma Mathesia (1882—
1945). Jeji obsah je nasledujici. Po kratké, pulstrankové pfedmluvé pivodniho editora svazku Jo-
sefa Hladkého, datované v srpnu 2000, nasleduje ivod od Libuse Duskové a Jana Cermaka, kteii
edici po Josefu Hladkém, zemtelém v lednu 2008, dokon¢ili (Zivot a dilo Viléma Mathesia; s. 9-53;
v seznamu literatury o Mathesiovi nejsou — podle mého soudu dulezité, ba zasadni — texty Danes
1991, 2003, Leska—Novak 1968 a také cela monografie Sigi¢ 1982). Jadro knihy tvoii Mathesiovy
paméti, nedokonéené, dovedené do doby kratce po ukonéeni univerzitnich studii a zatim v celku
nevydané (Pameéti, dil prvni; s. 55-246). K pamétem pak byly pfidany Mathesiovy juvenilni bas-
né (Verse (1892—1901); s. 247-370). Posledni oddil, nazvany Quodlibet (s. 371-384), tvofi rizné
rukopisné dopliky: fragment druhého dilu paméti (Pameéti, dil druhy, torzo; s. 373-376), pozoru-
hodna autoanalyza Mathesiovy pracovni metody, myslim trefné vystihujici induktivné-deduktivni
povahu lingvistiky nejen Mathesia samého, ale v podstaté i celé prazské skoly (Nekteré rysy meé
povahy; s. 377-378), a zajimavy text o anglickych vlivech v historii ¢eského naroda (Key moments
in the history of the Czech nation and the influence of the English speaking world; s. 379-383). Sva-
zek uzaviraji Pozndamky editora (s. 385-390), obsahujici i cenné dopisy Mathesiova syna a Josefa
Vachka, a jmenny rejstiik (s. 391-394).
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Jak jsem uz naznadil na zacatku, svazek je milé a zaroven ovSem i poucné ¢teni. Jen je trochu
skoda, ze se nevyuzilo piilezitosti a jako v pfipadé nedavné edice dila Vladimira Skali¢ky a ze-
jména predmluvy k ni (Cermak 2004) mame i zde co &init s edi¢nim poéinem rézu spise adoraéné-
oslavného nez analyticko-kritického a opét si jen potvrdime, ze Mathesius byl uslechtily, vzdélany,
hodny. To bezpochyby byl, jen by zaujaty ¢tenaf jeho textd a obdivovatel jeho pojeti lingvistiky za-
touzil i po jejich diikladnéj$im rozboru a vycerpavajicim vyliceni jeho zivota a dal by jim pfednost
pted opakovanim uz mnohokrat fe¢en¢ho a noveé i pred prezentaci vysledkti googlovani Mathesiova
jména... Tak napiiklad i precizni bibliografii Mackové (Macek 1982) unikl Mathesitv piispévek
do sborniku Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci (Mathesius 1937), v némz si Mathesius
pochvaluje Sovétsky svaz, jeho védu a také spolupréaci Prazského lingvistického krouzku s ni. Cte
se to az s mrazenim, kdyz si uvédomime, ze v téze dob¢ jeden skutecny ,,sovétsky* spolupracovnik
a ¢len Krouzku, dokonce spoluautor 7ezi Krouzku z roku 1929, N. N. Durnovo, byl v onom chva-
leném Sovétském svazu zastielen, a druhy, E. D. Polivanov, byl zatcen a zastielen nasledujiciho
roku. Stejné tak v Mackové bibliografii v polozce ,,Cinnost redakéni® neni zminéno — aé by to
v roce 1982 Mathesiovi paradoxné jisté pfineslo plusové body — Mathesiovo ¢lenstvi v redakénim
kruhu &asopisu Praha — Moskva, Revue pro kulturni a hospoddrskou spolupraci CSR a SSSR, Ga-
sopisu, ktery kdyz Glovék proéita, nevéi, e nevychazel v komunistickém Ceskoslovensku padesa-
tych let, ale v demokratickém Ceskoslovensku let tficatych. A Mathesius byl koneéné i piedsedou
badatelské sekce pii Spolecnosti pro kulturni a hospodatské styky se SSSR, ktera vydavala onen
propagandisticky casopis. Pro Ctenate, ktery by toto v§e mél za moudrosti ex post, hned pfispécham
s pfipominkou, Ze napiiklad vota separata jiného jazykovédce, nemajiciho ovSem tak skvélou po-
vést vSestranné uctyhodné osobnosti jako Mathesius, totiz brnénského germanisty Antonina Beera,
proti habilitaci Romana Jakobsona v lednu a ¢ervnu 1933 (srov. Glanc 2005, 147-153, 176) ukazuji
zjevne, ze byli tehdy i takovi, co iluzemi o SSSR naprosto netrpéli.

Zduraznuji vsak, ze feCené nema byt piispévkem k dehonestaci, ale — naléhavou — vyzvou k se-
psani skutecné analytického pojednani o zivoté a dile Viléma Mathesia. Jak jeho zivot, tak jeho
dilo jsou vic nez pou¢né a vydany mathesiovsky svazek piedstavuje jeden z cennych prameni
k takovému budoucimu pojednani.
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