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LINGUISTICA BRUNENSIA 58, 2010, 1–2

VÁCLAV BLAŽEK

INDOEVROPSKÁ substantivní DEKLINACE 
Profesorce Marii Krčmové k významnému životnímu jubileu

0. Jedno z hledisek tzv. typologické klasifikace jazyků je skutečnost, zda daný ja-
zyk užívá afixace nebo nikoliv. Rozumí se tím to, že jazyk je vybaven soustavou 
afixů, které v pozici za, před nebo dokonce uvnitř slovního kořene či rozšířeného 
kmene vyjadřují takové gramatické kategorie jako pád, číslo, rod, stupeň apod. 
u jmenných slovních druhů, osobu, číslo, čas, způsob, vid aj. u sloves. Takovým 
jazykům se říká syntetické. Jazyky bez afixace používají jiné gramatické pro-
středky k vyjadřování těchto gramatických kategorií, pokud je vůbec rozlišují, 
nejčastěji různá pomocná slova, která vytvářejí více méně pevnou syntax. Syn-
tetické jazyky se dále dělí na aglutinační a flektivní. Základní charakteristikou 
aglutinačních (doslova ‚přilepujících‘) jazyků je to, že užívají afixy nesoucí pou-
ze jedinou funkci (sr. např. Čermák 1997, 178–80). Na příkladu tří ukázkových 
aglutinačních jazyků, turečtiny, finštiny a  gruzínštiny, lze snadno identifikovat 
pádové ukazatele univerzální v  obou číslech. Turečtina a gruzínština používa-
jí též jednotný ukazatel plurálu. Finština rozlišuje plurálové ukazatele dva, -t 
v nom.-ak. a -i- v nepřímých pádech.

Tabulka 1

pád
turecky „dům“

pád
finsky „dům“

pád
gruzínsky: „syn“

sg. pl. sg. pl. sg. pl.
nom. ev ev-ler nom. talo talo-t nom. švil-i švil‑eb-i
ak. ev-i ev-ler-i ak. talo talo-t erg. švil-ma švil‑eb-ma
gen. ev-in ev-ler-in gen. talo-n talo-j‑en gen. švil-is švil‑eb-is
dat. ev‑e ev-ler‑e allat. talo-lle talo-i-lle dat. švil-s(a) švil‑eb-s(a)
lok. ev-de ev-ler-de ines. talo-ssa talo-i-ssa dir. švil-ad(a) švil‑eb-ad(a)
abl. ev-den ev-ler-den abl. talo-lta talo-i-lta vok. švil-o švil‑eb-o

instr. talo-n talo-i-n instr. švil-it(a) švil‑eb-it(a)
part. talo-a talo-j-a
es. talo-na talo-i-na
trans. talo-ksi talo-i-ksi
elat. talo-sta talo-i-sta
ill. talo-on talo-i-hin
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pád
turecky „dům“

pád
finsky „dům“

pád
gruzínsky: „syn“

sg. pl. sg. pl. sg. pl.
ades. talo-lla talo-i-lla
abes. talo-tta talo-i-tta
komit. - talo-i-neen

Zkratky: abes. abesiv, abl. ablativ, ades. adesiv, ak. akuzativ, all. allativ, dat. dativ, elat. elativ, erg. 
ergativ, es. esiv, gen. genitiv, ill. ilativ, instr. instrumentál, komit. komitativ, lok. lokativ, nom. no-
minativ, part. partitiv, pl. plurál, sg. singulár, trans. translativ.

0.1. Evropské zkušenosti se vymykají jazyky, které svá substantiva klasifikují 
prostřednictvím tzv. třídních ukazatelů do určitých sémantických okruhů. Tříd-
ní ukazatelé se pak v kongruenci objevují i u zájmen, adjektiv, číslovak a sloves 
(u samotných substantiv mohou naopak chybět až na výjimky, jako jsou příbu-
zenské termíny např. v bacbijském aj. nachsko-dagestánských jazycích; příbu-
zenské a anatomické termíny v burušaskí z Hindukúše aj.). Vladimír Skalička 
(1945[2004], 284–315) ukázal, že vhledem ke kumulaci více funkcí (číslo, třída) 
jde v případě svahilštiny a dalších bantuských jazyků o flektivní model. Totéž 
je možno říci i o bacbijštině, čečenštině a dalších jazycích s třídními prefixy ze 
severovýchodního Kavkazu. Naproti tomu systém třídních prefixů v jazyce aka-
bea z ostrova South Andaman v Indickém oceánu nese jasné znaky aglutinačního 
modelu: v plurálové podobě třídního prefixu lze vždy vydělit ukazatel plurálu 
-at‑. Dodejme, že bacbijština, čečenština i  jazyk aka-bea mají i vlastní systém 
pádů, který může být označen za aglutinační.

Tabulka 2
svahilský (Východní Afrika) bacbijský / čečenský (Severní Kavkaz) aka-bea (Andamanské ostrovy)

třída sg. pl. třída sg. pl. třída sg. pl.
I. mu-/mw- wa- I. v- / vu- b- / du- I. ab- at-
II. mu- mí- II. j- / ju- d- / du- II. ar- arat-
III. li- ~ ji- ma- III. j- / ju- j- / ju- III. aka- akat-
IV. ki-/ch- vi- IV. b- / bu- b- / bu- IV. ig-/i- i-/iti-
V. n-/ny-/Ø- n-/ny-/Ø- V. d- / du- d- / du- V. ong- oiot-
VI. u-/w- n-/ma-/Ø- VI. b- / bu- d- / du- VI. ot- otot-
VII. ku- VII. b- / - j- / -
VIII. pa- VIII. d- / - j- / -
IX. ku-
X. mu-

Funkce třídních ukazatelů:
Svahilský: I. lidské bytosti; II. stromy a  rostliny, nástroje a  výrobky z nich vytvořené, někte-
ré části těla, abstrakta; III. párové orgány těla, plody, tekutiny, velké věci, cizí slova; IV. věci; 
V. zvířata; VI. abstrakta a extrakta, názvy zemí; VII. infinitivy sloves; VIII. lokativy; IX. lokativy; 
X. lokativy.
Bacbijský: I. mužské bytosti; II. ženské bytosti; III.-VIII. zvířata, neživá příroda, věci, abstrakta. 
Aka Bea: I. tělo, záda, stehna, klín, holeně, lýtka, slabiny, lokty, paže, kolena, žebra, pupek, břicho 
aj.; II. nohy, bok, ledviny, konečník, moč, měchýř, záhyb pobřišnice, tlusté střevo, šourek, hýždě; 
III. ústa, patro, brada, rty, jazyk, hltan, hrdlo, průdušnice, čelist, obratle, sliny, dech aj.; IV. oči, 
obočí, víčka, dásně, obličej, čelo, uši, nos, tváře, spánky, zuby, ramena, předloktí, bicepsy, prsa, 
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bradavky, slzy; V. ruce, jednotlivé prsty rukou i nohou, nehty, chodidla, paty, klouby, slezina, pobři-
šnice, tenké střevo; VI. srdce, hlava, šíje, hruď, mozek, zátylek, plíce, hlen.

0.2. Indoevropské jazyky bývají uváděny jako příklad flektivních (‚ohebných‘) 
jazyků. Tomuto označení budiž rozuměno tak, že se vydělují více méně pevné ko-
řeny slov, které jsou pak rozšiřovány různými derivačními afixy a gramatickými 
morfémy. Ty mohou nést více funkcí, např. latinské servī utvořené od nom. sg. 
servus „sluha, otrok“ vyjadřuje jak gen. sg. m., tak nom.-vok. pl. m., čili každá 
koncovka zde kumuluje pád, číslo a gramatický rod. Jako podvarianta flektivního 
typu se rozeznává typ introflektivní. Tento termín vyjadřuje, že v daném jazyce 
dochází k tzv. vnitřní flexi, jíž podléhá i kořen slova. Zpravidla jsou tím míně-
ny vokalické alternace. Jako ilustrativní příklad lze uvést tzv. ‚lámané‘ plurály 
semitských substantiv, jimž se dostalo největšího rozšíření v klasické arabštině, 
např. rağulun „muž“, pl. riğālun, Caynun „oko“, pl. Cuyūnun, qawsun „luk“, pl. qusīyun, 
tāğirun „kupec“, pl. tiğārun, rākibun „jezdec“, pl. rakbun ~ hebr. rōk¶b, pl. rekeb, 
imārun „osel“, pl. amīrun ~ syr. ‹mārā, pl. emrā id., aj. (arabské koncové -un před-
stavuje tzv. nunaci, která má determinující funkci a není součástí ani slovního 
kořene, ani rozšířeného kmene). Ale i v indoevropských jmenných paradigma-
tech se objevuje vokalické střídání, které bychom měli klasifikovat jako vnitřní 
flexi, ale tradičně se mluví o ablautu: např. z paradigmatu slova pro „vodu“ lze 
vybrat nom. sg. *„ód-3, lok. sg. *ud-én, nom.-ak. kol. *„éd-ōr (NIL 706–07); 
základní paradigma slova pro „zimu“ se rekonstruuje v podobě nom. *ĝhéÔōm, 
ak. *ĝhÔém-i, gen. *ĝhim-ós (Beekes 1995, 178). Ještě výraznější roli hraje ab-
laut u  indoevropského slovesa. Skutečnost je tudíž taková, že málokterý jazyk 
vyhovuje tomuto typologickému třídění beze zbytku. Výstižnější bude potom 
formulace, že jeden typ bývá v jazyce zastoupen dominantně a další mohou být 
na ústupu nebo naopak ve stavu zrodu. 

1. Ze srovnání starých indoevropských jazyků vyplývá, že v  indoevropském 
prajazyce se rozlišovaly stejné jmenné slovní druhy, jaké známe i z moderních 
slovanských jazyků: substantiva, adjektiva, zájmena a číslovky. Číslovky se sklo-
ňovaly podobně jako substantiva a adjektiva, ale pouze od jedné do čtyř. Vyšší 
číslovky byly nesklonné, stejně jako adverbia, částice, spojky, negace a interjek-
ce. Zájmena používala vlastní flexi, která se nezřídka vzájemně ovlivňovala s fle-
xí jmennou. Substantiva a s nimi v kongruenci adjektiva rozlišovala tři základní 
gramatické kategorie: číslo, pád a rod. Čísla byla tři, vedle singuláru a plurálu 
také zřejmě duál, ačkoliv jej nezachovaly všechny větve. Pádů indoevropeisté 
tradičně rekonstruovali podle sanskrtu osm. Až po seznámení se s  anatolskou 
větví vyvstala otázka, zda nemůže být původnější paradigma o  menším počtu 
pádů, reprezentované např. hetitštinou, ale také germánskými jazyky. Podobně 
tomu bylo i  s rodem. Předanatolská indoevropeistika operovala se třemi rody, 
mužským (masculinum = m.), ženským (femininum = f.) a středním (neutrum = 
n.). Anatolské jazyky však vystačily pouze se dvěma rody. Tento rozpor se po-
kouší řešit dvojfázový model vývoje indoevropského prajazyka. Předpokládá se 
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vývojová fáze raná, rozlišující pouze dva rody, které vyjadřují opozici aktivnost : 
inaktivnost nebo životnost : neživotnost, a pozdní, už po oddělení anatolské vět-
ve, s tradiční tripartitou rodů mužského, ženského a středního (Vavroušek 2008, 
59). Alternativní model počítá i s původním femininem s tím, že anatolská větev 
jej eliminovala (sr. Beekes 1995, 174).

1.1. Z hlediska slovotvorného každé ie. substantivum tvoří kořen (eventuálně 
rozšířený o derivační sufix) + kmenotvorný sufix + pádová koncovka. Příkladem 
budiž např. slovo *H2erH3-tr-o-m „pluh“, rekonstruované na základě arm. arawr, 
ř. ¥rotron, lat. aratrum, střir. arathar, velš. aradr, stsev. arðr. Sestává ze sloves-
ného kořene *H2erH3- „orat“, derivačního sufixu *-tr-, kmenotvorného příznaku 
-o- zařazujícího slovo k tzv. o-kmenům a koncovky nom.-ak. sg. neutra -m. Z těch-
to segmentů právě kmenotvorný sufix je oním příznakem, který určuje, do jaké 
deklinační třídy se dané substantivum řadí (řečeno českou školskou terminologií, 
podle jakého vzoru se skloňuje). Základní dělení probíhá mezi kmeny vokalickými 
a konsonantickými. Mezi vokalické se tradičně řadí tzv. o- a ā-kmeny, zatímco tzv. 
i- a u-kmeny patří mezi konsonantické, jde o sonanty. Jakmile přeformulujeme 
příznak ā-kmenů v duchu laryngální teorie do podoby *‑eH2, dostáváme též konso-
nantický auslaut, podobně i v případech ī- a ū-kmenů, v laryngalistické reinterpretaci 
iH- a uH-kmenů. Jinými slovy, vokalické kmeny mají jediného zástupce, o-kmeny, 
a všechny ostatní jsou aspoň historicky konsonantické. U jmenných paradigmat 
s ablautem se rozlišují pády silné, kdy kmen je v plném stupni ablautu, a slabé, 
kdy kmen je v nulovém stupni ablautu. Plný stupeň ablautu se obvykle vyskytuje 
v nom., ak., vok. sg. a pl. a zpravidla též v lok. sg. (Szemerényi 1996, 161).

1.2. Při rekonstrukci indoevropské jmenné deklinace hrál nezanedbatelnou roli 
též přízvuk. Tento fenomén opomíjený mladogramatiky se pokusil rozkrýt Hol-
ger Pedersen (1926, 24), který sám z mladogramatického prostředí vzešel. Pro 
konsonantické kmeny definoval dva typy flexe z hlediska akcentuace: hysterody-
namický s přízvukem (řecky dÚnamij) vždy na poslední slabice, a proterodyna-
mický s přízvukem pohybujícím se mezi první slabikou a kmenotvorným sufixem. 
Jeho myšlenky podrobně rozpracoval v 70. letech 20. st. Karl Hoffmann repre-
zentující tzv. Erlangenskou školu. Rozlišil celkem 5 typů podle pozice přízvuku 
(akro- „vpředu“, protero- „více vpředu“, amfi- „obou-“, hystero- „více vzadu“, 
mezo- „uprostřed“) a jeho pohyblivosti (kinetický) či nepohyblivosti (statický):

(1) akrostatický – přízvuk zůstává trvale na kořeni;
(2) proterokinetický – přízvuk se přemisťuje z kořene v  silných pádech na 

kmenotvorný sufix v pádech slabých;
(3) hysterokinetický – přízvuk zůstává trvale na poslední slabice, kterou je stří-

davě kmenotvorný sufix v silných pádech a pádová koncovka v pádech slabých;
(4) amfikinetický – přízvuk se přemisťuje z kořene v silných pádech na pádo-

vou koncovku v pádech slabých;
(5) mezostatický – přízvuk zůstává na kmenotvorném sufixu; předchází-li jej 

ještě jiný derivační sufix, střídá svou pozici mezi nimi (blíže Szemerényi 1996, 
161–62). 
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Názorně tento model přibližují Rix (1976, 123), Fortson (2005, 108, §6.20) a Va-
vroušek (2008, 55–56)

Tabulka 3
typ akrostatický proterokinetický hysterokinetický amfikinetický mezostatický

pád/ 
segment

A B C A B C A B C A B C A B C

přímý + + + + +
nepřímý +++ + + + +

příklady
nom. *nók„-t-s 

„noc“
gen. *nék„-t-s

nom. *mén-ti-s 
„myšlenka“

gen. *m‚-téÔ-s

nom. *pÂ2-tér-s 
„otec“

gen. *pÂ2-tr-ós

nom. *H2é„s-ōs 
„úsvit“

gen. *H2us-s-és

nom. *k„oÔ-néH2-ø
„cena, pokuta“

gen. *k„oÔ-néH2-s

Pozn: A = kořen, B = kmenotvorný sufix, C = pádová koncovka. Fortson předpokládá vývoj *pÂ2-
t´r < *pÂ2-tér-s v duchu Szemerényiho zákona.

Termíny (1)-(5) se pokusil zjednodušit H. Rix (1976, 122–23), když se vrátil k Pe-
dersenovi a termín kinetický (vs. statický) nahradil jeho termínem dynamický.
Hysterodynamický typ se posléze rozpadá ještě na několik podtypů (Beekes 
1995, 175):

Tabulka 4
pád / podtyp (a) (b) (c) (d)
nom. CC-´R CéC-ōR C(e)C-ōR CéC-Ç
ak. CC-éR-i CC-éR-i C(e)C-oR-i CC-éR-i
gen. CC-R-ós CC-R-ós C(e)C-R-ós CC-R-ós

C označuje jakýkoliv konsonant či skupinu konsonantů; R představuje kteroukoliv ze sonant r, l, 
m, n, i, u.

2. Konsonantické jmenné kmeny mohou být klasifikovány následovně (viz 
Beekes 1995, 176; v závorkách jsou zařazeny deklinační kmeny se vzácným vý-
skytem)

Tabulka 5
HD m.-f. (k) t nt s H1 H2 r (l) (m) n i u

PD n. s r/n (l/n) n (i) u
m.-f. (H2) i u

ST m.-f. (t) nt r (i)
n. r/n

HD hysterodynamické; PD proterodynamické; ST statické.

2.1. Hysterodynamická flexe

2.1.1. Jako příklad reprezentující t-kmeny bývá uváděn ie. etymon *nepot- „vnuk, 
synovec“:
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Tabulka 6
pád védský mladoavestský latinský staroirský ie.

nom. sg. nápāt nap] nepōs nïa *nepōt(-s)
ak. nápātam napāt‹m nepōtem *nepót-i
gen. naptō nepōtis nieth, niath/d

ogam NIOTTA
*nept-ós

Pozn.: Sporné je vnitřní členění slova. Podle ř. ¥neyioj „bratranec“ Beekes (1995, 179) a další 
rekonstruují kořen *H2nep- s dentálním rozšířením. Schneider (NIL 524) preferuje složeninu *si-
neptÔo-, která má analogii ve střvelš. keifn „bratranec třetího stupně, vzdálený příbuzný“, bret. 
kevniant < *kom-nepōts s prefixem *kom- funkčně odpovídajícím *si- (Charles-Edwards 1971, 
106). Bez iniciální laryngály lze v první slabice slova *nepot- identifikovat negaci *ne-. Vlastní 
kořen by pak byl *pot- „pán; mocný“. Jeho negace by se zcela přirozeně vztahovala k nedospělému 
potomkovi (viz NIL s lit.). V takovém případě by nešlo o t-kmen, ale o kořenové jméno.

2.1.2. Produktivnější jsou nt-kmeny, především díky velké oblibě aktivních par-
ticipií tvořených z prézentního kmene formantem -nt-:

Tabulka 7
pád védský mladoavestský řecký ie. „svolný“

nom. sg. m. uśán usō, usas-ca ˜kèn *„é$-ont-s
ak. uśántam ˜kÒnta *u$-ónt-i
gen. uśatás ˜kÒntoj *u$-‚t-ós

Viz Beekes 1995, 179.

2.1.2.1. Typickým nt-kmenem je slovo *Hdont- „zub“, kde rekonstrukce inici-
ální laryngály kolísá mezi *H1- (viz Szemerényi 1996, 167; NIL 208–17) a *H3- 
(Beekes 1995, 179):

Tabulka 8
pád véd. arm. ř. lat. stir. gót. lit. ie.

nom. sg. dán atamn ÑdoÚj
ión. Ñdèn

dēns dét stsas. 
tand

dantìs *Hd-ónt-(s)

ak. dántam atamn < 
*Hd‚t-i

ÑdÒnta dentem dét tunþu dañtį *Hd-ónt-i

gen. datás ataman ÑdÒntoj dentis dét dantiss *Hd-‚t-ós
abl. datás atamanê
dat. daté ataman dentī déit dañčiui *Hd-‚t‑eÔ
lok. datí ataman dat. ÑdÒnti abl. dente tunþau dantyjè *Hd-‚t‑í
instr. datZ atamamb dantimì *Hd-‚t-éH1

nom. pl. dántas atamownk‘ ÑdÒntej
aiol. 
œdontej

dentēs dét stsev. 
teðr

dañtys *Hd-ónt‑es

ak. datás atamowns ÑdÒntaj dentēs dét tunþuns dantìs *Hd-‚t-is
gen. datZm atamanc‘ ÑdÒntwn dentumVarro dét tunþiwe dantų~ *Hd-‚t-óm
abl.-dat. dadbhyás atamanc‘ dentibus dét(a)ib dantìms *Hd-‚t-bh/m-
lok. datsú tatamowns dat. Ñdoàsi dantysè *Hd-‚t-su
instr. dadbhís atamambk‘ *Hd-‚t-bhi(s)

Viz Szemerényi 1996, 166–67; Beekes 1995, 179; Irslinger, NIL 208–17.
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2.1.2.2. Flexi nt-kmenů mají i  jména tvořená sufixem *-„ent-, která vyjadřují 
charakteristickou vlastnost:

Tabulka 9
pád védský mladoavestský řecký ie.

nom. revZn 
„bohatý poklady“

astuu] „kostnatý“
cuuąs „jak velký“

car…eij „milostivý“ *-„ént-s

ak. revántam astuuazt‹m
cuuazt‹m

car…enta *-„ént-i

gen. revátas astuuatō car…entoj *-„‚t-ós

Viz Beekes 1995, 178.

2.1.2.3. Zástupců m-kmenů není mnoho; jde vesměs o archaické formace:

Tabulka 10
pád avestský arménský hetitský řecký latinský ie.

nom. sg. zii] „zima“ jiwn „sníh“ cièn „sníh“ hiems „zima“ *ĝhéÔ-ōm
ak. ziiąm jiwn giman „zima“ ciÒna hiemem *ĝhÔ-ém-i
gen. zimō jean ciÒnoj hiemis *ĝhi-m-ós
dat. jean gimmi hiemī *ĝhi-m-éÔ
lok. jean giemi, gemi abl. hieme *ĝhÔ-ém-i

Viz Beekes 1995, 178; Hoffmann & Forssman 1996, 141; Wodtko, NIL 162–69.

Tabulka 11
	 védský avestský hetitský tocharský A řecký ie. „země“
nom. sg. k[Zs z] tēkan cqèn *dhéĝh-ōm,-i
ak. k[Zm ząm tēkan tkaf cqÒna *dhĝh-ém/óm-i
gen. jmás/k[más z‹mō, z‹mas-ca taknas cqonÒj *dhĝh-m-ós
lok. k[ámi z‹mi luv. tiyammi *dhĝh-ém-i

Beekes 1995, 178; Hoffmann & Forssman 1996, 141; Wodtko, NIL 86–99.

2.1.2.4. Mnohem produktivnější jsou n-kmeny, zejména tvary s  nom. sg. na 
*-ōn:

Tabulka 12

pád
védský arm. hetitský řecký latinský stir. gótský litevský stsl. ie.

„král“ „jehně“ „léno“ „kovadlina“ „člověk“ „pes“ „muž“ „kámen“ „kámen“ koncovky
nom.sg. rZjā ga>n sahhan n. ¥kmwn homō cú guma akmuõ kamy *-ōn
vok. rZjan ¥kmon homō akmenis *-on
ak. rZjānam ga>n sahhan ¥kmona hominem coin guman ãkmenį kamenь *‑en-i
gen. rZjñas ga>in sahhanas ¥kmonoj hominis con gumins akmeñs kamene *-n-os
dat. rZjñe ga>in sahhani hominī coin gumin ãkmeniui kameni *-n‑eÔ
lok. rZjan(i) ga>in dat. ¥kmoni ab. homine akmenyjè kamene *‑en(-i)
instr. rZjñā ga>amb sahhanit ab. homine ãkmeniu kamenьmь *-n‑eH1

nom.pl. rZjānas ga>ink‘ ¥kmonej hominēs coin gumans ãkmenys kamene *-on‑es
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pád
védský arm. hetitský řecký latinský stir. gótský litevský stsl. ie.

„král“ „jehně“ „léno“ „kovadlina“ „člověk“ „pes“ „muž“ „kámen“ „kámen“ koncovky
ak. rZjñas ga>ins ¥kmonaj hominēs cona gumans ãkmenis kameni *‑e/on-is
gen. rZjñām ga>anc‘ ¢kmÒnwn hominum con gumane akmenų~ kamenъ *-n-om
dat. rZjabhyas ga>anc‘ hominibus conaib gumam akmenìms kamenьmъ *-n-bh/m-
lok. rZjasu ga>ins dat. ¥kmosi hominibus akmenysè kamenьxъ *-n-su
instr. rZjabhis ga>ambk‘ hominibus akmenimì kamenьmi *-n-bhi(s)

Viz Beekes 1995, 114, 176; Szemerényi 1996, 168–69; Meriggi 1980, 310.

2.1.2.5. Paralelní formaci představují neméně produktivní r-kmeny. Tvary s nom. 
sg. na *-ōr se skloňují podle obdobného paradigmatu jako n-kmeny na *-ōn. Po-
zoruhodnou skupinu představují příbuzenské termíny s nom. sg. na *-ēr:

Tabulka 13

pád
védský arm. toch. A řecký latinský stir. gótský litevský stsl. ie.
„otec“ „otec“ „otec“ „otec“ „otec“ „otec“ „bratr“ „dcera“ „dcera“ koncovky

nom.sg. pitZ hayr pācer pat»r3 pater4 ath(a)ir7 broþar16 dukti dъšti *-´r
ak. pitáram hayr pātär patšra patrem ath(a)ir8 broþar dùkterį dъšterь *-ér-i
gen. pitúr1 hawr patrÒj patris athar9 broþrs dukte9s dъštere *-r-ós
dat. pitré hawr pātri2 patr…3 patrī5 ath(a)ir10 broþr dùkteriai dъšteri *-r‑eÔ
lok. pitári hawr patre dukteryjè dъšteri *-ér(-i)
instr. pitrZ harb patre dukterimì dъšterьjD *-r‑eH1

nom.pl. pitáras hark‘ B pācri patšrej patrēs a(i)thir11 broþrjus17 dùkterys dъšteri *-ér‑es
ak. pit2n hars B pācräs patšraj patrēs aithrea12 broþruns dùkteris dъšteri *-ér-is
gen. pit5zZm harc‘ patšrwn patrum6 aithre13 broþre dukterų~ dъšterъ *-r-om
dat. pit4bhyas harc‘ patribus aithrib14 broþrum dukterìms dъšteremъ *-3-bh/ m-
lok. pit4[u hars patr£si3 dukterysè dъšterexъ *-3-su
instr. pit4bhis harbk‘ patribus gal. -be15 dukterimìs dъšterьmi *-3-bhi(s)

Beekes 1995, 177; Szemerényi 1996, 171; Schmitt 1981, 100; Thurneysen 1946, 214–15.
Pozn.: 1) Véd. -ur odráží statickou koncovku *-3s, podobně jako avest. -‹r‹š v n‹r‹š „muž“ a stsev. 
-ur ve fDður „otec“ (Szemerényi 1996, 171; viz též Tab. 36). 2) Gen. sg. (Pinault 1989, 87). 3) Sr. 
my. nom. pl. pa-te(-de) /patēr de/, tu-ka-te /thugatēr/ „dcera“; dat. sg. my. tu-ka-te-re /thugatrei/; 
lok. pl. tu-ka-s%-[Å /thugatarsi/ (Bartoněk 2003, 255–56). 4) Sr. ven. pater, osk. patir. 5) Sr. ven. 
vhraterei „bratru“, osk. patereí, jpik. patereíh „otci“. 6) Sr. osk. fratrúm, umb. fratru(m) (Urbanová 
& Blažek 2008, 232). 7) Goid. *atīr; sr. gal. (Larzac) duxtir „dcera“. 8) Goid. *ateram. 9) Goid. 
*atros; sr. kib. tuateros „dcery“. 10) Goid. *ateri. 11) Goid. *ateres; sr. kib. tuateres. 12) Goid. 
*aterās. 13) Goid. *atriÔōm. 14) Goid. *atribi; sr. gal. atrebo. 15) Pozd. gal. suiorebe „sestrami“ < 
*s„esoribi. 16) Sr. strun. swestar „sestra“. 17) Sr. strun. dohtriz.

2.1.2.6. Problematická je existence l-kmenů. Jedním z mála příkladů může být 
ie. označení „soli“ v rekonstrukci paradigmatu podle Beekese (1995, 177):

Tabulka 14
pád řecký latinský balto-slovanský ie.

nom. sg. ¤lj sāl lot. sYls *séH2-l-s
ak. ¤la salem stsl. solь *sH2-él-i
gen. ¡lÒj salis *sH2-l-ós



59INDOEVROPSKÁ substantivní DEKLINACE

Pozn.: Watkins (1997, 34) identifikoval anatolský ekvivalent v hetitském toponymu ÀURSAG Sa-
liwana/i ‘pohoří Slaná skála‘. První složka složeniny *sali- by ukazovala spíše na i-kmen, popř. na 
kořenové jméno, které bylo reinterpretováno jako i-kmen (podobně ve slovanských jazycích; arm. ał, 
gen. ałi „sůl“ může odrážet heteroklitikon *i/n, neboť arm. ł je kontinuantem *-ln-, sr. Olsen 1999, 
86–87). Het. *sali- také nepotvrzuje (ale ani nevylučuje) rekonstrukci laryngály. Rovněž toch. B 
salyiye „sůl“ (*sali-H1en-) a skt. sali-la- „oceán; slaný“ ukazují na i-kmen (Adams 1999, 678).

2.1.2.7. Naopak velmi produktivní jsou hysterodynamické s-kmeny:

Tabulka 15
pád védský staroavestský řecký latinský ie.

nom. sg. u[Zs „úsvit“ uš] „úsvit“ ºèj „úsvit“ flōs „květ“ *H2é„s-ōs „úsvit“
ak. u[Zsam uš]ŋh‹m ºî flōrem *H2us-ós-i
gen. u[ás zraiiaŋhō „moře“ ºoàj flōris *H2us-s-ós

Viz Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 154.

2.1.2.7.1. Na bázi hysterodynamických s-kmenů se skloňuje též ie. kompara-
tiv:

Tabulka 16

pád
védský avestský řecký latinský gótský stsl.

ie.
„lepší“ „lepší“ „sladší“ „lepší“ „lepší“ „menší“

nom. sg. vásyān stav. va0ii] ¹d…wn melior iusiza mьn’ii *´-Ôōs
ak. vásyāgsam va—haŋh‹m ¹d…w meliōrem *iusizan mьn’ii *-Ôés-i
gen. vásyasas ¹d…ouj meliōris *iusizins mьn’ьša *-is-ós

Viz Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 154;
Pozn.: Je zřejmé, že jednotlivé jazyky zobecnily ve svých paradigmatech buď plný stupeň (védský, 
avestský, řecký, latinský) nebo redukovaný stupeň (gótský, slovanský). Finální védské -n v nom. 
sg. i -g- před -s- v ak. sg. jsou sekundární.

2.1.2.7.2. Obdobně funguje i paradigma participií perfekta:

Tabulka 17
pád védský avestský řecký ie.: „vědoucí“

nom. sg. m. vidvZn stav. vīduu] ™idèj *„éÔd-„ōs
nom. sg. f. vidu[ô mlav. vīθuši „du‹a *„id-us‑íH2

ak. vidvZgsam mlav. -vīδuu]ŋh‹m ™idÒta *„id-„ós-i
gen. vidú[as stav. vīdušō ™idÒtoj *„id-us-ós

Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 156

2.1.2.8. Vlastní kategorii představují hysterodynamické i-kmeny:

Tabulka 18

pád
védský hetitský řecký latinský litevský ie.
„ovce“ „ovce“ „ovce“ „ovce“

nom.sg. ávis hawis „ovce“
halkis „zrno“

oŁj ovis avìs *-i-s
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pád
védský hetitský řecký latinský litevský ie.
„ovce“ „ovce“ „ovce“ „ovce“

vok. áve oŁ3 ovis avis *‑eÔ
ak. ávim halkin oŁn ovem ãvį *-i-m
gen. ávyas halkiyas o„Òj ovis aviss *-Ô-os/‑es
dat. ávye tuzziya „vojsko“ Ò„… ovī ãviai *-Ô‑eÔ
lok. ávāu1 abl. ove avyjè *‑eÔ
instr. ávyā halkit abl. ove avimì *-Ô‑eH1

nom.pl. avayas hawes
halkies

oŁej ovēs ãvys *‑eÔ‑es

ak. avīn halkius oŁj ovīs avìs *-i-ms
gen. avīnām2 o„în ovium avių~ *-Ô-km
dat. avíbhyas ovibus avìms *-i-m/bhÔos
lok. aví[u dat. o„s… avysè *-i-su
instr. avíbhis abl. ovibus avimìs *-i-bhi(s)

Viz Beekes 1995, 181; Savčenko 1974, 206–09.
Pozn.: 1) -u je přeneseno z u-kmenů. 2) n je přeneseno z n-kmenů. 3) Sr. Posei(-d£on) „Pane D.“ 
= véd. pate (Szemerényi 1996, 176).

2.1.2.9. K nim mají blízko diftongické oÔ-kmeny:

Tabulka 19
pád védský avestský hetitský řecký ie.

nom. sg. sákhā „přítel“ -haxā zahhais „boj“ ºcè „zvuk, ozvěna“ *-ō(Ô)
vok. sákhe ºco‹ *-oÔ
ak. sákhāyam stav. -haxāim zahhain ºcè < *wākhoÔa *-oÔ-i
gen. sákhyur1 zahhiyas ºcoàj < *wākhoÔos <

*wākhaÔos < *„eH2ghH2Ôos
*-Ô-os

Viz Beekes 1985, 92 & 1995, 181; Hoffmann & Forssman 1996, 133–34; Rix 1976, 146.
Pozn.: 1) Podobně jako gen. sg. pátyur od páti- „manžel“ převzato z gen. sg. r-kmenů typu pitúr 
„otce“ (Macdonell 1916[2000], 83–84).

2.1.2.10. Paralelně hysterodynamickým i-kmenům fungují u-kmeny:

Tabulka 20
pád védský avestský hetitský řecký ie.

nom. sg. m.f. paśús „skot“ st. xratuš „síla“ wellus „louka“ gšnuj „čelist“ *-u-s
nom.-ak. sg. n. mádhu „med“ ml. maδu „víno“ luv. maddu 

„víno“
mšqu „víno“ *-u

vok. mf. / n. páśo / mádhu LUGAL-ue 
„král“

*-o„ / *-u

ak. m.f. paśúm st. xratum
ml. pasūm „skot“

wellun gšnun *-u-m

gen. paśvás
(paśós)

ml. xraθβō
ml. pasuuō

LUGAL-was gšnuoj
my. me-tu-wo2

*-„-os/‑es

dat. páśve (ośáve) ml. xraθβe dat.-lok. wellui my. ka-ru-we3 *-„‑eÔ
lok. paśaú st. xrat] 

dat.-lok. wellui dat. gšnui
*‑e„-i
*-„-i
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pád védský avestský hetitský řecký ie.
instr. paśvZ, oúnā1 st. xraθβā / xratū my. ka-ru-we3 *-„‑eH1/*-u-H1

nom.pl. paśávas st. xratauuō
ml. pasuuas-ca LUGAL-ues gšnuej

*‑e„‑es /
*-„‑es

ak. paśn
paśvás

st. xratūš
ml. pasuuō gšnuaj

*-u-ms /
*-„-is

gen. paśūnZm1 ml. pasuuąm ?LUGAL-an genÚwn *-„-km
dat. paśúbhyas *-u-m/bh-
lok. paśú[u ml. pasuš.huua <

*pasušu-ā
dat. gšnus(s)i *-u-su

instr. paśúbhis my. ka-ru-pi4 *-u-bhi(s)

Beekes 1985, 87 & 1995, 181; Elizarenkova 1987, 63–64; HEG 3, 240; Hoffmann & Forssman 
1996, 129–32; Wodtko, NIL 467–68.
Pozn.: 1) n podle n-kmenů. 2) Gen. sg. /methu(w)os/. 3) Dat.-instr. sg. /karu(w)ei/ či /karwei/; ety-
mologicky zřejmě souvisí s ř. alf. k£ruon „ořech“. 4) /karuphi/ (pozn. 2 & 3 viz Bartoněk 2003, 
277).

2.1.2.11. Obdobně je tomu s diftongickými e„/o„-kmeny:

Tabulka 21
pád avestský hetitský řecký ie.

nom. sg. uγra-bāzāuš „silno-ruký“ harnaus
„porodní křeslo“

ƒppeÚj
„jezdec“

p£trwj
„otcův bratr“

*-ē/ō„-s

ak. nasāum „mrtvola“ < *oāuuam harnaun
ƒppüa

p£trwa *-o„-i
*‑e„-i

gen. auruša.bāzuuō harnauas ƒppüoj p£trwoj *-„-os

Viz Beekes 1985, 89; 1995, 181; Erhart 1982, 116, § 5.4.7.2; Szemerényi 1996, 178.

2.1.2.11.0. Nyní je třeba zdůraznit, v čem se liší i- a u-kmeny hysterodynamické 
od proterodynamických. Rozdíl spočívá jednak v absenci ablautu u hysterodyna-
mického typu; liší se také genitiv a instrumentál sg. (Beekes 1985, 128):

Tabulka 22
pád / typ proterodynamický hysterodynamický

gen. sg. *‑eÔ-s *‑e„-s *-Ô-os *-„-os
instr. sg. *‑eÔ-H1 *‑e„-H1 *-Ô‑eH1 *-„‑eH1

 
2.1.2.12. Další významnou skupinou deklinačních typů jsou tzv. laryngální 
kmeny. Jedno takové paradigma může být rekonstruováno na základě indoírán-
ského označení „cesty“. Už Pedersen (1926, 58, 61–65) ukázal, že toto paradig-
ma odpovídá tzv. 5. deklinaci v latině, reprezentované slovy typu vātēs „básník, 
prorok“ nebo fīdēs „víra“. Podle Beekese (1995, 181–82) z této korespondence 
vyplývá, že je zde nutno rekonstruovat laryngálu *H1:
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Tabulka 23
číslo sg. pl.

pád / jazyk védský avestský ie. védský avestský ie.
nom.  pánthās pazt] *pónt‑eH1-s pánthās

pánthānas paztānō
*pónt‑eH1‑es
*pónt‑eH1‑en‑es

gen. pathás paθō *p‚t-H1-ós pathZm
pathīnZm

paθąm *p‚t-Â´1-om

ak. pánthām paztąm *pónt‑eH1-om/-i pathás paθō *p‚t-H1-is?
pánthānam paztānəm *pónt‑eH1‑en-om

lok. pathí
pathe-[shZ

paiθī *p‚t-H1‑í
*p‚t‑eH1-i

pathí[u *p‚t-Â´1-su

abl. pathás paθō *p‚t-H1-és
instr. pathZ paθa *p‚t-H1‑eH1 pathíbhis padəbīš *p‚t-Â´1-bhi(s)

Pozn.: Paradigma rekonstruují různí autoři různě: (1) Szemerényi 1996, 168: *pōn, gen. *p‚t-ós se 
sekundární aspirací v ií. pod vlivem kořene *rath- „cestovat“; (2) Beekes 1995, 181: *pont‑eH1

o : 
*p‚t-H1

o; (3) Schindler apud Mayrhofer 1986, 136: *pént-oH2-s, gen. *p‚t-H2-ós; Rasmussen 1987, 
82 = 1999, 216: *pónt-ōH-s, gen. *p‚t-H2-ós; Hamp 1994, 37; EWAI II, 81–83; Hoffmann & Fors-
sman 1996, 125: ií. pantaHo : *p‚tH2

o.
Ačkoliv je laryngální paradigma zachováno jen ve starých indoíránských jazycích, blízce příbuzná 
slova se objevují i v dalších ie. jazycích: arm. hown „brod“; ř. p£toj „stezka“ a pÒntoj „moře“; lat. 
pons, gen. pontis „most“ (snad existoval i tvar *pontēs, podobně jako v páru trabs : trabēs); prus. 
pintis a sl. *pDtь „cesta“ (Pedersen 1926, 64–65; Beekes 1995, 181). 

2.1.2.13. Další význammná deklinační třída charakterizovaná laryngálou jsou tzv. 
H2-kmeny, jejichž pokračovatelem v dceřiných větvích jsou zpravidla ā-kmeny. 
Obvykle jde o substantiva (a adjektiva) ženského rodu, vyskytují se i maskulina 
(např. lat. incola „obyvatel“, agricola „rolník“; ř. neān…āj „mladík“, polôthj 
„občan“; stsl. junoša „mladík“, č. vzor starosta):

Tabulka 24

pád
védský řecký attický latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„vlhkost“ „břímě“ „země“ „plémě“ „dar“ „rosa“ „rosa“

nom. sg. rasZ forZ1 terra túath5 giba rasà rosa *-(e)H2
2

vok. rase3 hom. nÚmfa4 terra rãsa roso *-H2‑e?
ak. rasZm forZn terram túaith5 giba rãsą rosD *‑eH2-m
gen. rasZyās6 for©j

nean…ou
familiās7

terrae
túaithe5 gibos rasõs rosy *-(e)H2-os

dat. rasZyai6 for©i terrae túaith5 gibai rãsai rosě *-(e)H2‑eÔ
lok. rasZyām6 p£lai8 Romae9 rasojè10 rosě *‑eH2-i
instr. rasZ

rasáyā11
dór. kruf©12 gal. -ia13 rasà

rosojD11
*-(e)H2‑eH1

abl. = gen. terrā14 kib. -að14 *-(e)H2‑ed
nom. pl. rasZs fora…15 terrae15 túatha19 gibos rãsos rosy = 

ak.
*‑eH2‑es

ak. rasZs forZj
dór. tīm£nj

terrās16 túatha19 gibos rasàs rosy *‑eH2-is

gen. rasZnām17 dór. forZwn18

att. forîn
terrārum18

agricolum
túath19

kib. -aum
gibo rãsų rosъ *-(e)H2-om

dat. rasZbhyas túathaib19 gibom rasóms rosamъ *-(e)H2-m/bh-
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pád
védský řecký attický latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„vlhkost“ „břímě“ „země“ „plémě“ „dar“ „rosa“ „rosa“

lok. rasZsu dór. pÚlāsi20

„ve dveřích“;
dat. 
*-āhi ~ *-āsi

Athenīs21

dat.-abl.
terrīs <
*-āÔs

rasosè10 rosaxъ *-(e)H2-su

instr. rasZbhis my. a-ni-ja-
pi22

rasomìs rosami *-(e)H2-bhi(s)

Viz Beekes 1985, 20–37 & 1995, 182; Sihler 1995, 266–74; Rix 1976, 130–35; Szemerényi 1996, 
188–90.
Pozn.: 1) Prařecké *-ā se zachovává v mykénštině (doera „otrokyně“), aiolštině a dórštině (cÒrā 
„země“); v  iónštině se mění na -h (cÒrh); v attičtině též (tīm» „čest“), s výjimkou situace, kdy 
předchází e, i, r; tehdy zůstává -ā (qeZ „bohyně“, o„k…ā „dům“, cÒrā, forZ) – viz Sihler 1995, 
266–67. Obdobně tomu je v dalších pádech s prařeckým *ā. 2) Zpravidla se rekonstruuje *-ā < 
*‑eH2 (Sihler 1995, 266; Szemerényi 1996, 189), ale Beekes (1995, 182) vyslovil názor, že kon-
covkou bylo pouhé *-H2 (někdy zapisované jako *-š), které se vokalizovalo v krátké -ă, jak je 
tomu v latině. Oporu nachází ve faktu, že zakončení nom. pl. ie. neuter, které se pokládá za tentýž 
morfém primárně vyjadřující kolektivum, bylo *-H2. 3) Véd. ‑e < *-ai < *-a+ī, kde *-ī proniklo z 
tzv. ī-kmenů (Szemerényi 1996, 189). 4) „nevěsta, dívka“. 5) Goid. *to„tā; sr. gal. touenitoouta / 
Buscilla. Goid. ak. sg. *to„tim, s i pod vlivem ī-/Ôā-kmenů. Ak. sg. -im se objevuje u ā-kmenů i v 
galských textech jižní Galie (Larzac: Seuerim Tertionicnim), zatímco ze severu Galie a Itálie zná-
me -an (lokan), kterému odpovídá -am v lep. pruiam a kib. ailam, vše z očekávaného pkelt. *-ām. 
Obdobně goid. gen. sg. *to„tÔās, oproti kib. tekametinas, gal. toutas < *-ās (ale též gal. -ias např. 
v Paullias : nom. sg. Paulla), a goid. dat. sg. *to„tī, oproti kib. ailai, kustai (může být též lok. sg.), 
lep. Verkalai, gal. eskeggai, vše z *-āÔ, vedle gal. -i (bhlhsami) < *-ī či *-iai (Cólera 2005, 124; 
LG 58; MLH 400-02). 6) Neočekávané y se připisuje vlivu ī-kmenů (Beekes 1995, 182; Szemerényi 
1996, 189). 7) Zachovává se v archaických formulacích typu pater familiās. Doloženo je i nápisně: 
manias z Aqua Aceto. Stejnou koncovku zachová faliština (Titias) a osko-umberské jazyky: stumb. 
tutas, osk. vereias, jpik. amuenas (Urbanová & Blažek 2008, 227). Lat. gen. sg. -ae (*-āÔ) proniká 
z gen. sg. o-kmenů (Beekes 1995, 182). 8) Hom. adv. p£lai „nedávno“; att. „za dávných časů“ 
(viz Sihler 1995, 267). 9) Stlat. v nápisech Romai, u Plauta proxumae; dále osk. víaí (Urbanová & 
Blažek 2008, 228). 10) Lit. lok. sg. -ojè < *-āÔ‑en < *‑eH2-i + postpozice *H1en „v“ (Beekes 1995, 
183; Szemerényi 1996, 189). Téhož původu je koncové ‑e i v lok. pl. 11) Převzato ze zájmenné flexe 
(Beekes 1995, 183). 12) Dór. adv. kruf© „tajně“ (viz Sihler 1995, 267). 13) Gal. (Chamalières) 
brixtia (LG 58). 14) It. abl. sg. ā-kmenů *-ad se zachovává ještě ve stlat. praidad, fal. sententiad, 
osk. eítiuvad (Urbanová & Blažek 2008, 228); z kelt. jazyků v kib. aburað, akainað, lubinað aj. 
15) Vliv koncovky nom. pl. o-kmenů *-oÔ (Beekes 1995, 183); už v my., sr. pi-je-ra3 /phielai/ : 
fišlh „pánev“ (Bartoněk 2003, 172; Hajnal 1995, 16). 16) Koncové *-Ns odráží stumb. -f ve vitlaf 
„tele“ a osk. -ss ve víass „cesta“ (Urbanová & Blažek 2008, 228). 17) Vliv n-kmenů, podobně jako 
u o-kmenů (Szemerényi 1996, 190). 18) Sr. my. ko-to-na-o /ktoinā(h)ōn/ : ř. kto…na „pozemek“; dále 
osk. eehiianasúm, v lat. písmu egmazum, vedle umb. pracatarum s -r- < *-z- < *-s- jako v latině 
(‚rotacismus‘). Koncovka *-ā-s-ōm je zájmenného původu, sr. véd. gen. pl. f. tZsām (Sihler 1995, 
271–72; Szemerényi 1996, 190; Urbanová & Blažek 2008, 228). 19) Goid. nom. pl. *to„tās; sr. gal. 
Licuias. Goid. ak. pl. *to„tās; sr. kib. listas. Goid. gen. pl. *to„tănkm s -n- podle n-kmenů. Totéž 
v gal. bnanom / mnanom „žen“ (viz tab. 29) a zájmenu v gen. pl. f. eianom. V kib. může být gen. pl. 
ā-kmenů bez -n- identifikován v otanaum (MLH 402). Goid. dat. pl. *to„tābi; sr. gal. (Nîmes) dat. 
pl. namausikabo, vedle instr. pl. f., identifikovaného u zájmena eiabi (LG 56–59). 20) Prař. dat. 
pl. *-āhi ~ *-āsi, někdy ještě s lokativní funkcí: my. dat. pl. do-ka-ma-i /dork(h)māi/, ku-na-ke-ta-i 
/kunāgétāhi/ „lovec“ (Bartoněk 2003, 547, 572), oproti tvarům s restituovaným -s- v izolovaných 
formách s lok. funkcí: dór. pÚlāsi „ve dveřích“, att. qÚrāsi „ve dveřích“ (Aristofanes), „ze dveří“ 
(Euripides), Platai©si(n) „v Platajích“, 'Aq»nhsi „v Athénách“. Obvyklá je dativní funkce: statt. 
dat. pl. tam…āsin „hospodářům“. Pod vlivem ř. dat.-lok. pl. o-kmenů *-oÔsi a instr. pl. *-oÔs se objevuje 
diftong v ř. dat. pl. i u ā-kmenů: fora‹j, s finálním -i ještě v lsb. polôtaisi „občan“ (Rix 1976, 134; 
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Sihler 1995, 270–72). 21) Adv. „v Athénách“. Lat. dat.-abl. pl. na -īs, stlat. soueis aastutieis (CIL I, 
364), pochází z it. *-āÔs, jak dokumentuje osk. kerssnaís „oběd“. Stlat. deuas v nápisu z Trastevere 
(CIL I, 975) může odrážet původní lok. pl. *-ās(u) (Meiser 1998, 131, 133). 22) My. a-ni-ja-pi /(h)
āniāphi/ „uzdami“ (Bartoněk 2003, 169, 537).

2.1.2.14. K laryngálním patří i tzv. ī-kmeny, vesměs rezervované pro feminina. 
V laryngalistické reinterpretaci jde o  iH1-kmeny a  iH2-kmeny (ty reprezentují 
jen variantu H2-kmenů představených v Tabulce 24):

Tabulka 25
pád védský staroseverský gótský staroslověnský ie.

nom. sg. v3kôs „vlčice“ ylgr „vlčice“ < germ. *wulgôz bandi „pouto“ ladii „loď“ *-iH
ak. v3kyàm ylgi bandja ladьjD *-ÔeH-m
gen. v3kyàs ylgar bandjos ladьję *-iH-os

Viz Beekes 1995, 183; Nedoma 2001, 42–43; Szemerényi 1996, 191–92; Rix 1976, 130.

Paradigma symetrické k iH-kmenům typu v3kôs představují uH-kmeny:

Tabulka 26

pád
védský avestský řecký latinský stsl.

ie.
„tělo“ „tělo“ „mrtvola“ „prase“ „tchyně“

nom. sg. tans	 ml. tanuš nškūj sūs svekry *-uH
ak. tanúam st. tanuu½m nškūn suem svekrъvь, -ovь *-„eH-m
gen. tanúas ml. tanuuō nškuoj suis svekrъve *-uH-os

Beekes 1985, 94 & 1995, 183; Brugmann 1911, 292–93; Elizarenkova 1987, 53; Hoffmann & 
Forssman 1996, 128.

2.2. Proterodynamická flexe
Proterodynamická flexe se původně zřejmě omezovala jen na neutra, u i- a u-kme-
nů však zahrnuje i maskulina a feminina. 
2.2.1. Proterodynamická flexe i-kmenů se od hysterodynamické liší především 
v gen. a lok. sg.

Tabulka 27

pád
védský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„oheň“ „had“ „oheň“ „vláda“ „radost“ „srdce“ „host“

nom. sg. agnís Ôfij ignis flaith1 ansts širdìs2 gostь *-i-s
nom.-ak. n. su-astí3 ‡dri „chyt-

rý“
mare4 muir sthn. meri5 *-i

vok. ágne Ôfi ignis flaith gast „host“ širdiê gosti *‑eÔ
ak. agním Ôfin ignem6 flaith7 anst šìrdį gostь *-i-m
gen. agnés Ôfewj

dór. Ôfioj
ignis8 flatho,-a9 anstais

gast10 
širdiês gosti *‑eÔ-s

dat. agnáye Ôfei ignī flaith10 anstai
gasta10

šìrdziai? gosti *‑eÔ‑eÔ

lok. agnZ(u)12 att. 
pÒlhi13

rurī14 dat. anstai
dat. gasta10

širdyjè15 gosti *-ēÔ
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pád
védský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„oheň“ „had“ „oheň“ „vláda“ „radost“ „srdce“ „host“

instr. agnínā16 ven. 
stati širdimì

kostьjD f.
gostьmь 
m.

*-i-H1

nom. pl. agnáyas Ôfeij ignēs fla(i)thi16 gasteis šìrdys gostьje *‑eÔ‑es
nom.-ak. n. śúcī17 tr…a „3“ tria „3“ þrija „3“ tri „3“ *-i-H2

ak. agnôn18	 Ôfeaj
dór. triinj

ignīs
umb. trif

fla(i)thi19 gastins šìrdis gosti *-i-ms

gen. agnīnZm18 Ôfewn ignium fla(i)the20 gaste širdžių~ gostьjь *-iÔ-km

dat. agníbhyas ignibus fla(i)thib21 gastim širdìms gostьmъ *-i-bh/m-
lok. agní[u dat. Ôfesi

tris…
širdisè15 gostьxъ *-i-su

instr. agníbhis my. 
po-ti-pi21

dat.
fla(i)thib22

širdimìs gostьmi *-i-bhi(s)

Viz Brugmann 1911, 288–89; Krasuxin 2004, 142–43; Savčenko 1974, 206–09; Sihler 1995, 311–
19; Szemerényi 1996, 176–81.
Pozn.: 1) Goid. *„latis; sr. kib. kenis, lep. Uvamokozis, gal. ratis. 2) Původně konsonantický kmen, 
reinterpretovaný jako i-kmen. 3) „blahobyt“, doslova „dobrobytí“. 4) Lat. ‑e < *-i regulérně. 5) 
„moře“. 6) Stlat. piscim „ryba“ (CIL I, 560). 7) Goid. *„latim; sr. kib. aratim, gal. ratin; 8) Osk. 
aeteis, umb. punes. 9) Goid. *„latoÔs; sr. kib. luðeis. 10) Podle o-kmenů = germ. a-kmenů. 11) 
Goid. *„latī; kib. kenei, lep. Sunalei, gal. kreite, Ucuete. 12) Finální -u podle u-kmenů. 13) Nom. 
sg. pÒlij „město“; sr. Szemerényi 1996, 176. 14) Adv. „na venkově“ (Meiser 1998, 138). 15) Lit. 
-è < *en „v“. 16) Goid. *„lateÔes; sr. gal. trianis / nitio-brogeij. 17) „zářivý“. 18) Podle n-kmenů. 
19) Goid. *„latīns; sr. kib. tiris „3“ < *trīs < *trins. 20) Goid. *„latiÔōm; sr. gal. briuatiom. 21) /
portiphi/, sr. pÒrtij „tele“ (Bartoněk 2003, 274). 22) Goid. *„latibi.

V hetitštině hysterodynamické a proterodynamické i- (a u-kmeny) fakticky sply-
nuly; jejich flexi pro oba akcentuační typy zachycují tabulky 18 a 20.

2.2.2. Proterodynamická flexe u-kmenů je opět symetrická i-kmenům. 

Tabulka 28

pád
védský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„syn“ „paže“ „ruka“ „hlas“ „syn“ „syn“ „syn“

nom. sg. sūnús pÁcuj manus guth1 sunus sūnùs synъ *-u-s
nom.-ak. n. vásu2 ¥stu3 veru4 bir5 faihu6 *-u
vok. sūno pÁcu guth7 sunau sūnaũ synu *-o„
ak. sūnúm pÁcun manum8 guth9 sunu sªnų synъ *-u-m
gen. sūnós pÁceoj10 manūs11 gotho,-a12 sunaus sūnaũs synu *-o„-s
dat. sūnáve p»cei13 manuī14 guth15 sªnui synovi *‑e„‑eÔ
lok. sūnáu umb. 

manuv‑e16
dat. 
sunau

sūnujè17 synu *-ē„ < 
*‑e„-i35

instr. sūnunā18 abl. 
manū19

sūnumì synъmь *-u-H1

nom. pl. sūnávas p»ceej20 manūs21 gothae22 sunjus sªnūs synove *‑e„‑es
nom.-ak. n. pur23 ¥stea3 verua24 dǽr25 *-u-H2

ak. sūnn26 p»ceaj27 manūs28 guthu29 sununs sªnus syny *-u-ms
gen. sūnnām30 p»cewn manuum gothae31 suniwe sūnų~ synovъ *‑e„-km
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pád
védský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl.

ie.
„syn“ „paže“ „ruka“ „hlas“ „syn“ „syn“ „syn“

dat. sūnúbhyas manibus32 gal. 
-ouibus33

sunum sūnùms synъmъ *-u-bh/m-

lok. sūnú[u p»cesi sūnuosè17 synъxъ *-u-su
instr. sūnúbhis manibus32 gothaib33 sūnumìs synъmi *-u-bhi(s)

Viz Beekes 1995, 184–85; Sihler 1995, 320–27; Szemerényi 1996, 176–78.
Pozn.: 1) Goid. *gutus; sr. lep. Iazus, gal. lougouj/Tri-garanus. 2) „bohatství“. 3) ¥stu „město“ < 
*wástu, sr. myk. wa-tu (Bartoněk 2003, 275); nom. pl. hom. ¥stša, att. ¥sth *wastewa, sr. adj. n. 
¹dša < *swādéwa od nom. sg. m. ¹dÚj „sladký“. 4) „rožeň“. 5) „kopí“; sr. gal. medou. 6) „peníze, 
majetek“. 7) Goid. *gutu. 8) Sr. ven. ak. sg. aisun „boha“, osk. manim „ruku“ (Urbanová & Blažek 
2008, 231). 9) Goid. *gutum. 10) Ř. gen. sg. *‑e„-os je inovací podle dat. sg. *‑e„-i a obvyklého 
gen. sg. *-os (Sihler 1995, 324). 11) Stlat. senatous, osk. castrous (Sihler 1995, 324; Urbanová & 
Blažek 2008, 231). 12) Goid. *guto„s. 13) Sr. my. i-je-we /hujjewei/ „synovi“ (Sihler 1995, 323; 
Bartoněk 2003, 275). 14) Sr. stlat. senatuei, fal. Mercui (Urbanová & Blažek 2008, 231). 15) Goid. 
*gutū; sr. kib. Luguei, gal. taranoou. 16) Osk.-umb. *mano„‑en (Sihler 1995, 322). 17) Finální 
-è odráží postpozici *‑en „v“ (Beekes 1995, 184). 18) Finální -nā je přejato z n-kmenů. 19) V lat. 
manū a umb. mani id. mohl splynout italický abl. sg. *manūd utvořený podle o-kmenů a očekávaný 
instr. sg. *manū (Sihler 1995, 323). 20) Př. *pZkkewes, sr. koncovku zvukově podobného my. nom. 
pl. m. pa-ke-we /pakhewes/ od adj. pacÚj „tlustý“ (Sihler 1995, 325; Bartoněk 2003, 276). 21) 
Výchozí italický nom. pl. *-o„‑es potvrzují marr. aisos, mars. esos „bohové“ (Urbanová & Blažek 
2008, 231). 22) Goid. *gute„es; sr. gal. lugoues. 23) „mnoho“. 24) Sr. umb. berva „nástroj užívaný 
při oběti“. 25) Stir. nom. pl. n. „slzy“; sr. velš. pl. m. degreu (Brugmann 1911, 291; LEIA, D-54. 26) 
Véd. -n namísto očekávaného +-un pod vlivem ak. pl. n. 27) Původní koncovku ak. pl. zachovává 
krét., arg. uƒÚnj „syny“, zatímco hom. uŒaj odráží výchozí koncovku *-„is, která představuje 
hysterodynamickou flexi, podobně jako p»ceaj < *pZkhe„as < *bh‚ĝhe„is (Sihler 1995, 326). 28) 
Sr. umb. ak. pl. manf „ruce“ < *manuf < *manuNs (Sihler 1995, 326). 29) Goid. *gutūns. 30) Viz 
pozn. 18 & 26. 31) Goid. *gute„Ôōm; sr. kib. Ednoum. 32) Sr. umb. berus < *berufs <*g„eru-bhos/ 
-bhis (Sihler 1995, 326). 33) Gal. Lugouibus. 34) Goid. dat. pl. *gute„bi. 35) Sihler 1995, 321, 324.

2.2.3. Proterodynamické laryngální kmeny, které charakterizuje laryngála *H2, 
reprezentuje alespoň jedno paradigma, ačkoliv i to prodělalo mnohočetné změny 
v procesu vyrovnávání: 

Tabulka 29
pád védský avestský staroirský ostatní ie.

nom. sg. jánis1 ben4 arm. kin5, toch. A śäg, B śana6 *g„en-Â2

ak. bein het. SAL-na-an7, ř. gun»n8, gal. beni9 *g„en-Â2-i
gen. gnZs2 mná het. SAL-na-as *g„n‑eH2-(o)s
dat. mnaí het. dat.-lok. SAL-ni(-i), -nī *g„n‑eH2‑eÔ12

lok. dat. bein het. dat.-lok. SAL-ni(-i), -nī *g„en-H2-i
nom. pl. st. g‹n]3 mná ?gal. mnas10 *g„n‑eH2‑es
ak. ml. gnās-ca mná ř. gun£j, ?gal. mnas10, het. SALMEŠ-us *g„n-(e)H2-is
gen. ban gal. bnanom / mnanom11 *g„‚-H2-om
dat.-instr. st. g‹nābiš dat. mnáib arm. instr. knaw *g„n-Â2-bho/i(s)

Viz Hamp 1979, 5–6. Z něj vychází Beekes 1995, 184 i Schneider, NIL 177–85.

Pozn.: 1) „žena, manželka“; reinterpretováno jako i-kmen, obdobně i av. jaini- „žena, paní“; anomální 
gen. sg. jányur je převzat z příbuzenských termínů na -r (Macdonell 2000, 83–84). 2) „manželka; 
bohyně, žena božského původu“; sr. gnāspáti- „manžel božské ženy“; reinterpretováno jako ā-kmen 
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(Macdonell 2000, 78). 3) „ženská bytost; žena božského původu“; reinterpretováno jako ā-kmen 
(Hoffmann & Forssman 1996, 123). 4) „žena“. 5) „žena, manželka“. 6) „manželka“. 7) Hetitské 
čtení *kuwano sumerogramu SAL „žena“ potvrzují paralelní záznamy DINGIRSALMEŠ-ya ~ DINGIRku-
wa-an-sa-ya, a kontext, kdy po DINGIRpi-se-ni‑es „mužští bohové“ následují DINGIRku-wa-an-se‑es, 
s největší pravděpodobností „ženští bohové“. Další anatolské paralely jsou lýd. kãna- < *g„onā- 
a luv. < wanatti < *g„‚nZ-, dat.-lok. wa-a-ni (HEG 4, 306-08). 8) Podle Hampa (1979, 5) nemusí jít 
o inovaci, která je známa z komedií Pherekrata, ale o archaismus. 9) Nápis ze Châteaubleau; původně 
zjevně *benin, stejně jako východisko stir. ak. sg. bein (Lambert 2003, 210). 10) Nápis z Larzacu. 
11) Nápis z Larzacu; objevují se zde obě varianty. Očekávali bychom spíše +banom. Počáteční bn-/
mn- může být důsledek kontaminace s pády, kde nulový stupeň ablautu byl regulérně zděděn, např. 
nom. či ak. pl. mnas (Lambert 2003, 168; Hamp 1987, 188). 12) Hamp (1979, 4–5) soudí, že odsud 
pocházejí formy rozšířené diftongem -aÔ-, např. ř. vok. sg. gÚnai, gen. sg. gunaikÒj : nom. sg. gun» 
„žena“, fryg. nom. sg. knays, ak. sg. knaikan, gen. sg. knaiko, arm. nom. pl. kanaik‘, abl.-lok. 
pl. kanays (Schneider NIL, 178); toch. B gen. sg. śnoy : nom. sg. śana „manželka“ (Pinault 1989, 
87: *g„en‑eH2‑eÔ). Naproti tomu, Olsen (1999, 172) rekonstruuje pro arm. a ř. diftongické formy 
východisko *g„‚-H2‑íH-.

2.2.4. Mnohem produktivnější jsou proterodynamické iH2-kmeny (ī-kmeny):

Tabulka 30
védský řecký gótský litevský ie.

pád „bohyně“ „paní“ / „čtyřnožka“ „dívka“ „snacha“
nom. sg. devô potn…a / tr£peza < odÔa mawi < *magwô martì *-iH2

ak. devôm potn…an / tr£pezan mauja ma9čią *-iH2-m
gen. devyZs trapšzhj maujos marčiõs *-ÔeH2-s

Viz Beekes 1995, 185.

Podle stejného modelu se skloňuje příčestí činné v ženském rodě: sr. nom. sg. 
véd. bhárantī, ř. fšrousa < *pherontÔa < *bherontiH2, stsl. nesDšti, vše „nesoucí“ 
(Beekes 1995, 185). 

2.2.5. Proterodynamické s-kmeny se omezují na neutra: 

Tabulka 31

pád
védský hetitský řecký hom. latinský staroirský gótský stsl.

ie.
„rod“ „nebe“ „rod“ „rod“ „dům“ „temnota“ „nebe“

nom.-ak.-
vok. sg.

jánas nepis gšnoj
my. we-to4

genus11 tech , teg15 riqiz nebo *-os

gen. jánasas nepisas gšneoj generis12 tige 16 riqizis nebese *‑es-os
dat. jánase nepisi my. we-

te‑e5
generī13 tig 17 nebesi *‑es‑eÔ

lok. jánasi nepis22 dat. gšneϊ6 abl. genere dat. tig17 nebese22 *‑es-i
instr. jánasā abl. genere nebesьmь *‑es‑eH1

nom.-ak.-
vok. pl.

jánāgsi1 gšnea7 genera tige18 agisa21

„strach“
nebesa *‑es-Â2

gen. jánasām nepisan genšwn8 generum tige19 nebesъ *‑es-km
dat. jánobhyas2 generibus14 tigib20 nebesьmъ *‑es-bh/m-
lok. jánassu3 gšnessi9 nebesьxъ23 *‑es-su
instr. jánobhis2 my. pa-we-pi10 generibus14 dat. tigib20 nebesy *‑es-bhi(s)
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Viz Beekes 1995, 185; Sihler 1995, 305–10; Szemerényi 1996, 174;
Pozn.: 1) Inovace podle nt-kmenů dle úměry -at : -anti = -as : -āgsi (Erhart 1982, 110; Szemerényi 
1996, 174). 2) Tvary jánobhyas, jánobhis vznikly v procesu sandhi z *jánas-bhyas, -bhis (Sihler 
1995, 305). 3) V pozdějším jazyce v sandhi jánasu (Sihler 1995, 305–06). 4) *wetos „rok“ (Barto-
něk 2003, 261). 5) *wetehei (Sihler 1995, 305; u Bartoňka není). 6) Sr. my. we-te-i /wetehi/ ve for-
mulaci we-te-i-we-te-i „každoročně“. 7) Sr. my. pa-we-a2 /pharweha/ ~ f©roj „kus tkaniny“. 8) Sr. 
my. pa-we-o /pharwehōn/. 9) Sr. my. pa-we-si /pharwessi/. 10) My. pa-we-pi /pharwesphi/ (6–10: viz 
Bartoněk 2003, 261; Sihler 1995, 305). 11) Stlat. Venos (CIL I, 550). 12) Sr. stlat. Venerus (CIL I, 
675). 13) Sr. osk. #enzhi < *„eneseÔ (pozn. 11–13 viz Urbanová & Blažek 2008, 234). 14) Dat.-abl. 
pl. 15) Goid. *tegos. 16) Goid. *tegesos. 17) *teges, původně bezsufixový lok. jako lat. penes nebo 
het. nepis. 18) *tegesa. 19) Goid. *tegeson. 20) Goid. *tegesobi(s) (pozn. 15–20 viz Thurneysen 
1946, 216). 21) Brugmann 1911, 301. 22) Zřejmě bezsufixový lok.; ve sl. rozšířený částicí *‑e(C?) 
(Sihler 1995, 305–06). 23) Měkký jer odrážející *i zřejmě pronikl z i-kmenů (Sihler 1995, 306).

2.2.6. Proterodynamické n-kmeny se rovněž omezují na neutra. Ideálním příkla-
dem je slovo „jméno“, které zůstalo zachováno ve všech ie. větvích (k níže uvá-
děným lze přidat toch. A ñom, B ñem, ak. pl. ñemna; fryg. onoman; alb. emër; 
prus. emnes ~ ennens). Není přitom podstatné, zda rekonstruovat pouze n-kmen 
nebo vydělit produktivní sufix -men-, typický pro neutra.

Tabulka 32
pád védský het. řecký lat. stir. gót. stsl. ie.

nom.-ak.-
vok. sg.

nZma1 laman Ônoma11 nōmen17 ainm20 namo27 imę *-‚

gen. nZmnas2 lamnas8 ÑnÒmatoj12 nōminis18 ainm(a)e21 namins imene *‑en-s
dat. nZmne3 lamni8 ÑnÒmati13 nōminī19 anm(a)

imm22
imeni *‑en‑eÔ

lok. nZmani4 lamman9

lamni = 
dat.

nōmine dat. ainm23 namin imene *-ēn

inst. nZmnā5 umb. nomne imenьmь *‑en-H1

nom.-ak.-
vok. sg.

nZmā6

nZmāni6 saramna10 ÑnÒmata14 nōmina anman(n)24
hairtona 
namna imena

*-ōn
*‑en-H2

gen. nZmnām7 Ñnom£twn nōminum anman(n)25 namne imenъ *‑en-om
dat. nZmabhyas nōminibus anmanib26 namnam imenьmъ *-‚-bh/m-
lok. nZmasu lamnas ÑnÒmasi15 imenьxъ *-‚-su
inst. nZmabhis my. 

e-ka-ma-pi16
nōminibus anmanib26 imeny *-‚-bhi(s)

Viz Beekes 1995, 186–87; Sihler 1995, 296–98; Szemerényi 1995, 170–71.
Pozn.: 1) Sr. mlav. nąma id., stav. haxmā „společnost“. 2) HD koncovka; PD koncovku gen. sg. 
zachovává stav. cašm½zg < *cašm½ŋh : cašman- „zorné pole“ (Hoffmann & Forssman 1996, 143). 3) 
HD koncovka; PD koncovku dat. sg. zachovává stav. haxmainē (Hoffmann & Forssman 1996, 143). 4) 
HD koncovka; očekávanou PD koncovku lok. sg. zachovává stav. cašmąm s finálním -m, jež vzniklo 
asimilací k předchozímu -m- (Beekes 1995, 187). 5) HD koncovka; očekávanou PD koncovku instr. 
sg. zachovává stav. cašmaini (Beekes 1995, 186). 6) Véd. koncovky -ā & *-ān představují sandhiové 
varianty před konsonantem a před vokálem, odrážející výchozí ie. *-ōn (Szemerényi 1996, 170), 
sr. stav. nāmąm „jména“ < *nāmān, vedle tvaru nām½nī, mlav. nām½ni, který je primárně patrně 
duálem jako véd. nZmanī (Hoffmann & Forssman 1996, 144). 7) Očekávanou PD koncovku gen. pl. 
zachovává lépe stav. nāmanąm (Hoffmann & Forssman 1996, 144). 8) HD koncovka. 9) Bezsufixový 
lok. (GHL 109). 10) Též nom. pl. sarammana : nom. sg. saramnas „druh chleba“ (GHL 109). 11) 
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Sr. my. pe-ma /sperma/ & pe-mo /spermo/ = spšrma „semeno“. 12) Rozšíření ř. neuter zděděných 
z ie. n-kmenů o -t- je sice doloženo už z mykénské epochy, ale nemůže být o mnoho starší, soudě 
podle hom. denominálního slovesa Ñnoma…nw „volám jménem“ beze stopy po -t- (sloveso utvořené 
ze základu Ñnomato by mělo v 1. osobě sg. podobu +Ñnom£ssw / ottw – viz Sihler 1995, 297). 13) 
Sr. my. e-ka-ma-te /ekhmatei/ od œcma „podpěra, „kolo“. 15) Sr. my. de-ma-si /dema(s)i/ od dšrma 
„kůže“. 16) /ekhma(p)phi/ – dále pozn. 13 (pozn. 10, 12–16 viz Bartoněk 2003, 243–44). 17) Sr. umb. 
nome; finální -n zachovává ještě stumb. umen = lat. unguen „olej“. 18) HD koncovka; taktéž osk. 
numneís a umb. nomner s -r < *-s. 19) Sr. umb. nomne (pozn. 17–19 viz Urbanová & Blažek 2008, 
233). 20) Goid. *anmen < *‚m‚. 21) Goid. *anmens. 22) Goid. *anmen-mi? 23) Goid. *anmen. 
Zřejmě původně bezsufixový lok. 24) Goid. *anmena. Sr. gal. anuana (nápis z Larzacu), zatímco 
stvelš. pl. enuein odráží brit. *an„anī (Lambert 2003, 168). 25) Goid. *anmenon. 26) Též anmannaib 
< goid. *anmenbi (pozn. 20–26 viz Thurneysen 1946, 212–13). Sr. gal. instr. pl. anmanbe z nápisu 
ze Châteaubleau (LG, 210). 27) Finální -o v namo či hairto „srdce“ místo očekávaného +-u (*-un 
< **-‚) snad pod vlivem -o- v nom. pl. typu hairtona (Beekes 1995, 187) nebo podle wato „voda“ 
(Szemerényi 1996, 171). Adams (1999, 270) soudí na ‚kolektivní‘ koncovku *-ōn.

2.2.7. Velmi archaická jsou proterodynamicky skloňovaná neutra, v jejichž pa-
radigmatu se střídá r-kmen v nom.-ak. a n-kmen v ostatních pádech, krátce r/n-
kmeny nebo r/n-heteroklitika („různosklonná jména“). Příkladem mohou být 
ie. slova pro „játra“ a „oheň“, doplněná dalšími:

Tabulka 33
védský avestský řecký latinslý ie. „játra“

nom.-ak. sg. yák3t
ml. yākar‹ Âpar

iecur *Ôék„-3(t)
*Ô´k„-3(t)

gen. yaknás st. rāz½zg1 ¼patoj2 iecin(or)is *Ôek„-én-s3

Viz Beekes 1995, 187; Wodtko, NIL 392–95;
Pozn.: 1) PD gen. sg. k nom. sg. rāzar½ „rada“; n-kmen slova pro „játra“ zachovává z íránských 
jazyků např. yidgha yēg‹n, pašto y÷na „játra“ (NIL 392). 2) Rozšiřující *-t- můře být identické s -t 
objevujícím se ve véd. nom. sg. yák3t. 3) V rekonstrukci gen. sg. existují velké rozdíly, které dobře 
ilustruje přehled různých modelů, který shromáždila Wodtko (NIL 393): *ik„-n-és (Rix 1965), *Ôék„

-n-(o)s (Eichner 1973), *Ôék„-‚-s (Schindler 1975), *Ôók„-‚-s (Normier 1980), *iH1k„-n-ós (Hamp 
1983), *Ôok„-én-s (Beekes 1985), *Ôók„-‚-s (Nussbaum 1998), *Ôék„-‚-s (Mottausch 2000), *HÔék„-
n-os (Neri 2003), *HÔék„-‚-s (Tremblay 2004).
Dodejme, že pouze n-kmen zachovává baltština: lit. dial. pl. jãknos & jẽknos, lot. jȩknas, prus. sg. 
*jakno, zapsáno v podobě lagno (NIL 392).

2.2.7.1. Ve slově pro „oheň“ se plná heteroklize zachovala jen v hetitštině. V ostatních 
větvích dominuje buď jen r-kmen nebo jen n-kmen, někdy s přechodem k jiným 
deklinačním modelům. Specifická je situace v germánštině, oproti zgerm. *fuweri 
& sgerm. *fūra- stojí sgerm. & vgerm. *funen-, vše „oheň“ (Wodtko, NIL 541):

Tabulka 34a
pád hetitský ostatní ie. „oheň“

nom.-ak. 
sg.

pahhur toch. A por, B puwar, pl. pwāra; arm. howr; ř. pàr, gen. purÒj, 
umb. pir, ab. pure; stsev. fúrr, stang. fÙr, sthn. fuïr „oheň“; stč. 
pýř „žhnoucí popel“

*péH2„3

gen. pahhuenas gót. fon, gen. funins, stsev. funi; prus. panno „oheň“; arm. hnoc‘ 
„pec“

*p(e)H2„én-s

Viz Beekes 1995, 187; Erhart 1982, 112; Szemerényi 1996, 173; Wodtko, NIL 540–45.
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Pozn.: Někteří lingvisté oddělují singulární paradigma od paradigmatu kolektiva:

Tabulka 34b
Schindler 1975, 10 Rasmussen 1989, 77

proterodynamický amfidynamické akrostatický holodynamické
pád / číslo singulár kolektivum pád / číslo singulár kolektivum

nom.-ak. *péH2„3 *péH2„ōr nom.-ak. *póH2„3 *páH2„ōr
gen. *pH2(u)én-s *pH2un-és / *puH2n-és gen. *páH2„‚-s *pH2(u)én-s
lok. *pH2(u)„én dat. *páH2-un‑eÔ instr. *pH2un-óH1

2.2.8. Existuje též jedno paradigma, kde se střídá l- a n-kmen, totiž ie. označení 
„slunce“. Nicméně je sporné, zda to stačí k postulování l/n-kmenů paralelních 
r/n-kmenům. Heteroklize se zachovala jen v indoíránské větvi (*suHar : *suHano), 
v keltských (přesněji galo-britonských) a germánských jazycích stojí vedle sebe 
l- a n-kmeny, v dalších větvích zpravidla dominují jedny nebo druhé. Psl. *sъlnьce 
odráží starší *sulniko-, které před přidáním deminutivního sufixu *-ko- vzniklo 
zjevně zkřížením l- a n-kmenů.

Tabulka 35
pád védský avestský ostatní ie.

nom.-ak. sg. svàr, súvar st. huuar½ př. *‘ā#šlioj > aiol. ¢šlioj; lat. sōl; stvelš. houl; gót. 
sauil, stsev. sól; lit. sáulė, prus. saule; stsl. slъnьce

*séH2„C

gen.
sªras

ml. xv½zg
ml. hūrō

střvelš. huan; gót. sunno, sthn. sunno; sr. gal. sonno-
cingos „dráha Slunce“

*sH2„én-s
(*suH2l-os)

Viz Beekes 1984, 7 & 1995, 187; Schindler 1975, 10; Wodtko, NIL 606–11.
Pozn.: Beekes (1984) předpokládá vývoj *séH2„C > *sH2ul a následnou metatezi *suH2l, odkud 
povstal sekundární gen.sg. *suH2los. Vedle něj vzniká paralelní forma *suH2nos, utvořená analogií 
k očekávané PD formě gen. sg., kterou zachovává pouze mlav. xv½zg. Sekundární genitiv *suH2nos 
je zřejmě záladem nazálních tvarů. Rekonstrukce nom. sg. se opírá o paralelní r/n-paradigma slova 
„oheň“ (Tab. 34a).

2.3. Statická flexe
Statickou flexi charakterizuje stabilní pozice přízvuku. Mezi deklinačními typy 
klasifikovanými z hlediska akcentuace je nejobtížněji rekonstruovatelná. Původ-
ně pevný přízvuk na kořeni se předpokládá u paradigmatu ie. slova pro „matku“. 
Jako příbuzenský termín patřící k r-kmenům bylo paradigma „matky“ v dceři-
ných větvích silně ovlivněno hysterodynamickými paradigmaty jiných příbuzen-
ských termínů, a to jak v pozici přízvuku, tak v ohledně pádových koncovek. To 
však platí i naopak. 

2.3.1. V následujících pádech se statický r-kmen liší od hysterodynamického:

Tabulka 36
pád příklady ie.

nom. sg. fryg. matar; stang. mōðor; pozici přízvuku zachovává ř. att. m»thr, dór. m£thr 
a lit. mótė „žena“, dial. „matka“, lot. mâte „matka“

* ´-t3



71INDOEVROPSKÁ substantivní DEKLINACE

pád příklady ie.
gen. véd. matúr (přízvuk podle patúr „otec“ s koncovkou podle matúr); stsev. móður * ´-t3-s
ak. pl. stav. māt‹rąš-cā

sr. gót. broþruns „bratry“
* ´-t3-ms
* ´-tr-is

Viz Beekes 1995, 188; Schneider, NIL 457-61.

2.3.2. Akrostatická flexe se rekonstruuje i v případě dalších archaických substan-
tiv (viz Tab. 2):

Tabulka 37
pád příklady ie.

nom. sg. lat. nox „noc“, adv. nox; stvelš., korn. nos „noc“ *nók„-t-s
gen. het. nekuz /nekwts/ ve frázi nekuz mēhur / mēhuni „v čase večera“ *nék„-t-s

Viz Beekes 1995, 188; Irslinger, NIL 504-13 (autorka diskutuje též jiné možnosti rekonstrukce: 
*neg„-t- a *neg„h-t-).

2.3.3. Pevný přízvuk na kořeni, plus ablaut o ~ e, je chakteristický i pro ie. ety-
mony „koleno“ a „strom“. Hypothetický gen. sg. *CéC-u-s není přímo doložen 
v žádném historickém jazyce. Schindler (1975, 7), autor předkládaného mode-
lu, předpokládá, že v  ie. dceřiných větvích se formy gen. sg. přizpůsobují HD 
(*CeC-„-ós) nebo PD (*CC-é„-s) modelu.

Tabulka 38
pád příklady ie. „koleno“

nom.-ak. sg. véd. jZnu1, ř. gÒnu; *o též v arm. cownr2; toch. A du. kanwef < *ĝon„oÔ-no- *ĝón-u
gen. (lat. genūs3)

het. genuwas; sr. stejnou koncovku v ř. hom. gen. gounÒj < *gon#Òj
véd. jñós; nulový stupeň též gót. kniu < *ĝne„-om4; het. instr. ganut < *ĝne„-do

*ĝén-u-s
*ĝen-„-os5

*ĝn‑e„-s6

Viz Beekes 1995, 188; GHL 101; Schindler 1975, 1975, 7.
Pozn.: 1) Zdloužení kořenového vokálu před otevřenou následující slabikou podle Brugmannova 
zákona indikuje *o. 2) Finální -r se automaticky přidává k většině u-kmenů. 3) Lat. nom. sg. genū 
s -ū snad podle nom. pl. n. či kol. ou-H2. Koncovka gen. sg. -ūs bývá vysvětlována z PD *-o„s, sr. 
též umb. trifor < it. *tribo„s odpovídající lat. gen. tribūs (Meiser 1998, 145–46). Nicméně nelze 
vyloučit vliv PD paradigmatu na paradigma statické a zdloužení v lat. gen. sg. n. podle nom. sg. n. 
5) HD koncovka. 4) PD koncovka. 

Tabulka 39
pád příklady ie. „strom, dřevo“

nom.-ak. sg. véd. dZru1; het. tāru; ř. dÒru *dór-u
gen.

het. GIŠ-ruwas; sr. stejnou koncovku v ř. hom. gen. dourÒj < 
*dor#Òj (vedle doÚratoj < *dor#‚toj)
véd. drós; nulový stupeň též v gót. triu < *dre„-om 

*dér-u-s
*der-„-os2

*dr‑e„-s3

Viz GHL 101; Sihler 1995, 320; Szemerényi 1996, 178.
Pozn.: 1) Zdloužení kořenového vokálu před otevřenou následující slabikou podle Brugmannova 
zákona indikuje *o. 2) HD koncovka. 3) PD koncovka.
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2.3.4. Obdobné vlastnosti má i singulár heteroklitického r/n-paradigmatu „voda“, 
zatímco kolektivum se skloňuje podle proterodynamického schématu:

Tabulka 40
pád příklady ie. „voda“

nom.-ak. sg. het. wātar; sr. zgerm. *watar < *„odoro- *„ód-3
gen. het. witenas (viz „oheň“: Tab. 34); sr. gót. watins < *„odens *„éd-‚-s
nom.-ak. kol. het. nom.-ak. pl. witār; sr. ř. Ûdwr, umb. utur < *udōr *„éd-ōr1

lok. véd. udán(i), sr. het. lok. witeni *ud-én(-i)2

Viz Beekes 1995, 188; Irslinger, NIL 706–15; Schindler 1975, 4–5; Szemerényi 1996, 172.
Pozn.: 1) Gót. wato i  stsl. voda mohou odrážet *„odōr (Szemerényi 1996, 173; NIL 709). Pro 
někdejší existenci r-kmene na slovanské půdě svědčí stsl. vědro „nádoba na vodu“ < *„ēdrom. 
Zdloužený kořenový vokál *ē se objevuje i v germ. adj. *wK

_
ta- „vlhký“. Zdloužení jako prostře-

dek derivace se nazývá termínem staroindických gramatiků v3ddhi. 2) Formant *‑en- bývá někdy 
ztotožňován s předložkou *en-(i) lokativního významu „v, u“ (Szemerényi 1996, 172). Umbr. une 
může odrážet jak lok. *udni (Szemerényi 1996, 173), tak abl. *udned (NIL 709).

3. Kořenová jména se obejdou bez kmenotvorných i derivačních sufixů, vystačí 
jen s kořenem a pádovým paradigmatem. Proto se dělí jen do dvou deklinačních 
typů, statického s pevným přízvukem na kořeni, a dynamického či mobilního, kde 
přízvuk střídá pozici na kořeni a na pádové koncovce. Nominativ bývá zpravidla 
zdloužen, neboť představuje jedinou slabiku. Podle původu a funkce je možno 
kořenová jména rozdělit do tří tříd: 

A. Vlatní kořenová jména nominálního původu: *ĝh„er- „divoké zvíře“, 
*$erd- „srdce“, *muHs- „myš“, *dhrigh- „vlas“. Patřit sem může též ie. označení 
„soli“ (Sihler 1995, 281–82; ale např. pro Beekese [1995, 177] jde o l-kmen, viz 
§2.1.2.6. a Tab. 14).

B. Nomina actionis slovesného původu:
*„gk„-s, gen. *„ok„-és/-ós „hlas“ : *„ek„- „mluvit“
*lo„k-s, gen. *luk-és „světlo“ : *le„k- „svítit“ (Sihler 1995, 282).
C. Nomina agentis slovesného původu:
ř. klèy, gen. klwpÒj „zloděj“ : klšptw „kradu“;
lat. dux, gen. ducis „vůdce“ : dūcō „vedu“ < *de„k- (Sihler 1995, 282).

3.1. Statickou flexi kořenových jmen rekonstruuje Beekes (1995, 189) v podobě 
následujících modelových paradigmat; první dvě reprezentují m.-f., třetí n.:

Tabulka 41
pád „noha“ „hlas“ příklady „dům“ příklady

nom. sg. *pgd(s) *„gk„-s lat. vōx, av. vāxš *dgm ř. dî, arm. town
ak. *péd-i *„ók„-i ř. Ôpa *dgm ř. dî
gen. *péd-s *„ók„-s *dém-s ř. despÒthj, av. d‹zg paitiš „pán domu“

Paradigma slova „noha“ se v  individuálním vývoji jednotlivých větví značně 
vzdálilo hypotetickému modelu díky procesu vyrovnávání a vlivu ostatních de-
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klinačních typů. S výjimkou nom. sg. řečtina zobecnila kořenový vokál -o-, latina 
‑e- a germánské jazyky *-ō- z nom. sg. Rekonstrukce paradigmatu pak vypadá 
odlišně od Beekesova modelu.

Tabulka 42
pád védský řecký latinský stangl. ie. *ped- „noha“

nom. sg. pZd dór. pèj, att. poÚj pēs fōt *pgd-s
ak. pZdam pÒda pedem fōt *péd- i ~ *pód-i
gen.-abl. padás podÒj pedis fōtes *ped-és/-ós 
dat. padé my. po-de /podei/ pedī fōēt, fēt *ped-éÔ 
lok. padí dat. pod… abl. pede *ped‑í
instr. padZ abl. pede fōte, fōēt, fēt *ped‑eH1 
nom. pl. pZdas pÒdej pedēs fōēt, fēt *péd‑es ~ *pód‑es
ak. padás pÒdaj pedēs fōēt, fēt *péd-is ~ pód- is
gen. padZm podîn pedum fōta *ped-gm/-óm 
abl.-dat. padbhyás pedibus dat. fōtum *p(e)d-bhÔós
lok. patsú dat. po(s)s… *ped-sú /-sí 
instr. paTbhís my. po-pi /popphi/ *p(e)d-bhí(s)

Viz Sihler 1995, 281; Szemerényi 1996, 164.
Pozn.: Stsl. pěšь „pěší“, sln. pêš, stč. pěš aj. odráží psl. *pěs-jь, které vzniklo patrně z adv. *pěsъ; 
to lze odvodit z lok. pl. *pēd-su „na nohou“ (Machek 1968, 446).

3.2. Jestliže kořenové jméno vystupuje v  některých pádech v  nulovém stupni 
ablautu, mělo by jít o hysterodynamickou flexi.

Tabulka 43
pád „obočí, brva“ příklady „hříbě“ příklady

nom. sg. *bhr´„H-s1 sr. sthn. brâwa2 < *brbwō
véd. brªs
ř. Ñfràj

*pglH-s sr. ř. pîloj, 
my. nom.-ak. du. po-ro /pōlō/; 
alb. p»lë „kobyla“ < *pōlā

ak. *bhré„H-i sr. sthn. brâwa2 < *brbwōn

véd. bhrúvam
*pólH-i

gen. *bhruH-ós véd. bhruvás, ř. ÑfrÚoj *pCH-ós sr. germ. *fuljan & *fulōn < 
*pCH-

Viz Beekes 1995, 189–90; Pokorny 1959, 172–73, 843; Wodtko, NIL 41–45.
Pozn.: 1) Beekes a s ním mnozí další rekonstruují *H3brē„H- s iniciální laryngálu podle ř. o-. Voka-
lický anlaut se ale objevuje v řadě dalších větví, kde vokalizace iniciální laryngály není známa, např. 
v pers. abrū, stir. abrae, bret. abrant, střvelš. amrant, csl. obrьvь. Pravděpodobněji jde o důsledek 
přítomnosti prefixu *op(i)-, který je ablautovou variantou formy *ep(i)- „při-“ (v laryngalistické 
rekonstrukci *H1opi- ~ *H1epi-). V keltských jazycích může jít o jiný prefix, snad *amb(i)- „kolem“ 
< *H2‚t-bhi, viz Hamp 1981, 49–53. 2) Germ. *brbwō zachovává *ē z nom. sg. ve všech pádech, 
jde o ā-kmen.

3.2.1. Podle téhož deklinačního modelu se skloňuje i jedna z ie. číslovek „jeden“, 
i když i její paradigma prodělalo řadu změn v důsledku vyrovnávání i pod vněj-
ším tlakem:
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Tabulka 44
pád ie. příklady

nom. sg. m. *sgm
*s»m-s

sr. av. hāma- „stejný“, stsl. *samъ „sám“ < *sōmo-, stang. sōm „jednota“ < *sōmā
ř. eŒj, dór. Âj, toch. A sas „1“, B [es-ke „sám“

nom. sg. f. *sm-iH2 arm. mi, ř. m…a, toch. B sana < *sämyā < *smÔš „1“
sr. lat. mīlle „1000“ < *smī-ĝhslī „1 x 1000“

ak. *sém-i ř. ›na, toch. A [om, B [eme
gen. *sm-ós ř. ˜nÒj (‑e- podle ak. sg.)
dat. *sm-éÔ ř. ˜n…, původní dat. koncovku zachovává my. e-me /emei/ (‑e- podle ak. sg.)
lok. *s´m(-i) sr. véd. sāmí-, ř. ¹m…-, lat. sēmi, sthn. sāmi- „půl“ = „v jednom [ze dvou]“
abl. *sm-ód véd. smát, av. maw „dohromady“

Viz Beekes 1995, 190; Blažek 1999, 144, 152; Pokorny 1959, 902–905.

3.2.2. Zařadit sem lze i některá reduplikovaná substantiva, ačkoliv i zde pozdější 
vývoj jejich skloňování posunul k jiným deklinačním typům. Příklady proto ilu-
strují spíše kořenový vokalismus než pádové koncovky:

Tabulka 45
pád „kolo“ příklady „bobr“ příklady

nom. sg. *k„é-k„C sr. stang. hweogol < *hwegwulá- *bhé-bh3 sr. lit. bẽbras,-us
ak. *k„-k„él-i sr. prus. kelan < *k„k„el-om

sr. ř. kÚkloj, toch. A kukäl 
< *k„k„lo- 

gen. *k„i-k„l-ós sr. fryg. k…klhn „souhvězdí 
Velké medvědice“ = *“vůz“

*bhi-bhr-ós sr. lat. fiber, gen. fibrī; 
sthn. bibar

Viz Beekes 1995, 190; Pokorny 1959, 640, 136.

3.2.3. Hysterodynamickou flexi je možno rekonstruovat i pro neutra. Vhodným 
příkladen je ie. označení „srdce“:

Tabulka 46
pád ie. příklady

nom.-ak. sg. *$ēr(d) < *$erds het. kir; ř. hom. kÁr, prus. seyr; sr. arm. sirt < *$ērdi-
gen. *$3d-ós/-és véd. h3d-ás1; lat. cordis; lit. širdès
dat. *$3d-éÔ véd. h3d-é1; het. dat.-lok. kardi

Viz Beekes 1995, 190; Pokorny 1959, 579–80; Szemerényi 1996, 172–73; de Vaan 2008, 142.
Pozn.:1) Neregulérní h- místo očekávaného +ś-; obdobně av. z‹r‹d- se z- místo +s-, snad pod vlivem 
ie. *ĝhord- „vnitřnosti“ > ř. cord» „střeva“ (Pokorny 1959, 443). Původní ś- zachovává ještě slože-
nina śrád dadhāti „věří“ (ale už ne av. zrazdā- „věřící“) < *$red dheH1- „položit (v?) srdce“ = „dát 
důvěru“, sr. lat. crēdō,‑ere „důvěřovat“; stir. cretim, velš. credaf „věřím“. Tremblay (2004, 583–84) 
předpokládá, že ablautová varianta *$red tvořící první složku syntagmatu *$red dheH1- představuje 
bezsufixový lok. sg.

4. Tzv. tematická flexe se omezuje pouze na nomina rozšířená vokálem -o- (je-
dinou výjimkou je vok. sg. na ‑e-), tzv. o-kmeny. Pokud není uvedeno jinak, jde 
o kontinuanty ie. etymonu *„Dk„o- „vlk“ a *Ôugó- „jho“:
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Tabulka 47
pád védský hetitský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl. ie.

nom. 
sg.

v4kas ish`s 
„pán“

lÚkoj6 lupus14 fer24 wulfs34 viNkas vlъkъ *-os

vok. v4ka1 ish` lÚke lupe15 fir25 wulf viNke vlъče *‑e
ak. v4kam ishān lÚkon7 lupum16 fer26 wulf35 viNką40 vlъkъ *-om
nom.-
ak.
sg. n.

yugám yugan zugÒn8 iugum17 scél27 juk; 
strun. 
horna 
„roh“

pr.
lunkan41

igo *-om

gen.
v4kasya

ishās4

lÚkoio9 -osio18

lupī19
?-oiso28

fir29

strun. 
-as36

wulfis37

pr. -as42

= abl. = abl.
*-os
*-os-Ôo
*-ī46

abl. v4kād antuhset5 e-ko-me-
no10

lupō20 kib. -uð30 viNko43 vlъka42 *-ōd < 
*-o‑ed47

dat. v4kāya2 ishī lÚkwi11 lupō21 fiur31 strun. 
-ai38

viNkui vlъku *-ōÔ < 
*-o‑eÔ

lok. v4ke ishī o‡koi12 domī22 kib. ‑ei32 dat. 
wulfa

vilkè44 vlъcě *-oÔ < 
*-o-i

inst. v4keza3 a-to-ro-
qo13

lupō23 kib. -u33 dat. 
wulfa39

vilkù vlъkomь45 *-oH1 < 
*-o-H1

Viz Beekes 1995, 190–92; GHL 79–83; Szemerényi 1996, 182–88.
Pozn.: 1) Absence palatalizace veláry lze vysvětlit paradigmatickým vyrovnáním. 2) Finální -a je 
partikulí (Beekes 1995, 192). 3) Převzato z pronominální flexe, sr. instr. sg. zájmen ukazovacích ena, 
téna, eténa, tázacích kéna, vztažných yéna, zvratných svéna (Macdonell 1916[2000], 77, 106–12). 
4) Odpovídá gen. koncovce jiných deklinačních typů. V luvijské větvi je genitiv nahrazen tzv. po-
sesivními adjektivy, tvořená formantem -assi- v kluv. a -asi- v hluv. Szemerényi (1996, 184, 187: 
poprvé Mittelberger) je odvozuje z gen. na *-os-Ôo. 5) Instr. od nom. antuhsas „člověk“. Abl. sg. má 
koncovku -az. 6) Sr. my. wo-no /woinos/ „víno“. 7) Sr. my. to-ro-qo /trokwon/ „řemen“ či wo-i-ko-de, 
wo-ko-de /woikon-de/ „v domě“. 8) Sr. my. e-ra3-wo /elaiwon/ „olivový olej“. 9) Sr. my. do‑e-ro-
jo /do(h)elojjo/ „sluha“. 10) My. toponymum, které může konzervovat abl. sg. na /-ō/. 11) Sr. my. 
a-to-ro-qo /anthrōkwōi/, sr. ř. ¥nqrwpoj „člověk“ 12) Att. „doma“; sr. my. toponymum pu-ro /pulōi/ 
„v Pylu“. 13) My. /anthrōkwō/ (pozn. 6–13 viz Bartoněk 2003, 188–210 a Hajnal 1995, 23–24). 14) 
Sr. stlat. equos (Plautus), duenos (CIL I, 4), dále fal. Kaios, ven. Voltiiomnos, osk. húrz „háj“, jpik. 
meitims „dar“?. 15) Sr. fal. Uoltene, umb. Šerfe, osk. #ato#e. 16) Sr. stlat. manom „ruku“, fal. vinom 
„víno“, ven. ekvon „koně“, osk. húrtúm, dolom „záměr“, jpik. meitimúm. 17) Sr. stlat. donom „dar“, 
fal. duenom „dobré“, ven. donom & donon „dar“, osk. sakaraklúm, vol. pihom „zbožného“. 18) Sr. 
stlat. Popliosio Valesiosio = kl. lat. ‚Publii Valerii‘ (Lapis Satricanus, 500 př. Kr.), fal. Kaisiosio. 
19) Sr. stlat. Aisclapi (CIL I, 440), argentī (Plautus) „stříbrného“, fal. Marci, ven. louki „posvátného 
háje“. 20) Sr. stlat. fileod „synovi“, osk. sakaraklúd „svatyni“. 21) Sr. stlat. Numasioi duenoi, později 
Aiscolapio, fal. Kaisioi, ven. murtuvoi „mrtvého“, osk. húrtúi, jpik. brímeqlúí. 22) Lat. „ve vlasti“, 
dosl. „doma“; sr. osk. húrteí. 23) Do podoby lupō splynuly tři pády: dativ, ablativ a instrumentál 
sg.; sr. též ven. instr. Voltiio (pozn. 14–23 – viz Meiser 1998, 134–35; Urbanová & Blažek 2008, 
228–30). 24) Goid. *„iros „muž“; sr. kib. ueiðos „svědek“, gal. tarvos „býk“, lep. Alkouinos, Ulkos. 
25) Goid. *„ire, sr. gal. (Lezoux) nate „synu“ (LG 143). 26) Goid. *„irom; sr. kib. elaðunom, gal. 
(Alise) celicnon „sálu“, ale (Larzac) brictom „kouzla“. 27) Stir. scél „poselství“ < *sk„etlom (LEIA, 
S 39–40); sr. kib. Belikiom, lep. uinom „víno“, gal. (Chamalières) ollon „vše“, meíon „malé“. 28) 
Lep. gen. sg. Xosioiso. Metateze? 29) Goid. *„irī, ogam maqqi „syna“; sr. gal. (Couchey) Segomari, 
(Todi) Trutikni, lep. Aśkoneti, ale kib. -o v karuo aj. 30) Kib. Usamuð. 31) Goid. *„irū; sr. kib. ueiðui, 
lep. Pelkui, gal. (Cavaillon) balaudoui & (Couchey) Alisanu. 32) Kib. kortonei, gal. ‑e: uo duno 
derce „pod mohylou v hrobě“, in Alixie „v Alesii“. 33) Kib. auku, gal. sunartiu „dobrou silou“ (pozn. 
24–33 – viz Lejeune 1971, 467; LG 51–56; MLH 396–400). 34) Sr. strun. laukaz „česnek“. 35) Sr. 
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strun. staina „kámen“. 36) Strun. Godagas. 37) Germ. *‑eso, převzato ze zájmenné flexe, sr. gót. ¹is 
„koho“, þis „toho“, stsl. česo „čeho“. 38) Sr. strun. hahai. 39) Sr. instr. sg. ve stsas. dagu, sthn. tagu 
„dnem“. 40) Sr. prus. deiwan „boha“. 41) Pr. „lýko“. 42) Pr. deiwas. 43) *-ād jako u ā-kmenů (sr. 
Szemerényi 1996, 183). 44) Diftong zůstává petrifikován v některých adv. jako lit. namiẽ „doma“, 
pr. bītai „večer“. 45) Podle jiných deklinací (Erhart 1982, 120). Původní koncovka, která by na 
sl. půdě měla podobu *-a, může být petrifikována v tázacím a vztažném stsl. adv. kogda, kъgda 
„kdy“, pochází-li ze spojení zájmenného kořene *ko-, *kъ-, a slova godъ „čas“ (Wiedmann apud 
Brugmann 1911, 189). 46) Sr. též alb. et „otce“ < *attī : nom. atë; toch. A Mahiśvari „Mahiśvarův“, 
možná též příbuzenské termíny: A pācri, B pātri „otce“ (Klingenschmitt 1992, 98–104). 47) Pouze 
abl. sg. o-kmenů se liší od gen. sg., v ostatních deklinačních třídách gen. a abl. splývají (s výjimkou 
italických jazyků, keltiberštiny a anatolských jazyků, kde se dentální abl. rozšířil i jinde). Původ 
bývá hledán v zájmenném abl. typu véd. mad, stlat. (též ak.) med (Praeneste), mēd (Plautus), fal. 
med, met, obdobně stlat. ted & sed a snad též gal. *med & *sed v syntagmatu to-med‑ec-lai (Voltino, 
severní Itálie) a met-ingi-set-ingi „mezi mnou a mezi ní“ (Châteaubleau; viz Lambert 2001, 112). 
Další úvahy vedou k identifikaci částice *ad < *H2ed (Dunkel, Sihler aj.) nebo *eti ~ *oti < *H1eti 
~ *H1oti (Neu, Tichy aj.), viz též Szemerényi 1996, 187).

Tabulka 48
pád védský hetitský řecký latinský staroirský gótský litevský stsl. ie.

nom. pl. v4kās ishēs 
lÚkoi3

o.-u. -us9

lupī10 fir16
wulfos24

vilkaĩ29 vlъci
*-ōs < *-o‑es
*-oÔ

ak. v4kān1 EN.MEŠ-us lÚkouj4 lupōs11 firu17 wulfans vilkùs30 vlъky35 *-oms
nom.-ak.
pl. n.

yugZ zug£5 iuga12 scél(a)18

kib. -a19
juka25 pr.

warto31
iga *-(e)H2

gen. v4kānām2 siunan 
„bohů“
ishās

lÚkwn6 lupōrum13 fer20 -o/-a26

wulfe27

vilkų~32 vlъkъ *-km < *-o-om

dat.-abl. v4keb-
hyas ishas

-oibos14 fer(a)ib21 wulfam28 vilkáms33 vlъkomъ *-oÔ-bh/m-
*-oÔ-os?

lok. v4ke[u ishas lÚkoisi7 lupīs15 ‑ei22 vilkuosè34 vlъcěxъ *-oÔ-su
inst. v4kais lÚkoij8 lupīs15 -uis/-us23 vilkaĩs vlъky36 *-kÔs37

Viz Beekes 1995, 192; Fortson 2004, 113–16; Szemerényi 1996, 183–88; 
Pozn.: 1) Dlouhé -ā- podle nom. pl. -ās. Lépe zachovává ak. pl. stav. madii½zg, madiiąs-cā „člo-
věk“ (*“smrtelník“) < *martÔanh, oans-ca; sr. véd. mártiyān, mártiyāgś-ca (Hoffmann & Forssman 
1996, 120). 2) Vliv n-kmenů. Původní gen. pl. se zachovává např. v  syntagmatu dévāñ janma 
„plémě bohů“ (Szemerényi 1996, 185). 3) Sr. my. o-no /onoi/ „osli“. 4) Konc. ak. pl. zachovává 
arg. uƒÒnj „syny“; my. si-a2-ro /sihalons/ : ř. nom. sg. s…aloj „chovné prase“. 5) Sr. my. do-ra /
dōra/ : ř. dîron „dar“. 6) Sr. my. e-ra-po /elaphōn/ : ř. œlafoj „jelen“. 7) Sr. my. te-o-i /the(h)oi(h)
i/ : qeÒj „bůh“. 8) Sr. my. de-so-mo /desmois/ : ř. desmÒj „řemen“ (pozn. 3–8 – viz Bartoněk 2003, 
188–210; Hajnal 1995, 23–24). 9) Osk. Núvlanús, jpik. Safinús, umb. Ikuvinu. 10) Sr. stlat. peploe 
vedle nápisného Virei. 11) Sr. stlat. deivos, ven. deivos, osk. feíhúss, umb. vitluf. 12) Sr. umb. iuku 
& iuka. 13) Adaptováno ze zájmenné flexe: oōrum < *-ūsom < *-oÔ-s-km, sr. véd. demonstrativum 
té[ām, stsl. těxъ. Jmenný gen. pl. zachovává stlat. deom, ven. Oterginon, pael. Cerfum, jpik. Safi-
núm, osk. Núvlanúm. 14) Ven. ekvoibos, vedle louderobos. 15) V lat. dat.-abl. pl. o-kmenů na -īs 
splynuly zřejmě dva jiné pády, lok. pl. na *-oÔ-su a instr. pl. na *-oÔs. Diftong se zachovává ještě 
ve stlat. qurois, poplois, pael. puclois, osk. feíhúís, zicolois (pozn. 9–15 – viz Urbanová & Blažek, 
229–30). 16) Goid. *„irī. sr. gal. (Brioni) Tanotaliknoi, (Mailly-le-Camp) taoutanoi & (Saint-
Germain) Aresequani, lep. Kasiloi, kib. Alaboi. Původní nom. pl. na *-ōs zachovává stir. vok. pl. 
firu < goid. *„irūs. 17) Goid. *„irūs; sr. gal. (Graufesenque) tuqqus, kib. ?matus. 18) Goid. *sk„etla. 
19) Kib. korta. 20) Goid. *„irom; sr. gal. (Chamalière) diiiuion & ande-dion, kib. Titum. 21) Goid. 
*„iro[i]bi(s) (Thurneysen 1946, 182) s koncovkou *-bi(s), která má obdobu v gal. instr. pl. gobedbi, 
sr. dat. pl. v gal. Rudiobo, lep. Uvltiauobos, kib. Uetikubos, obdobně abl. pl. Nouantubos. 22) Kib. 
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Lutiakei (Cólera 2005, 124). 23) Gal. (Vaison) tooutiouj / (Graufesenque) Vindulus. 24) Zájmenný 
nom. pl. na -ai se objevuje v gót. silné adj. deklinaci nom. pl. m. blindai „slepí“. Dále sr. strun. 
arbijarjostez „dědičně nejurozenější“?, vedle pozd. stAinAz „kameny“, stisl. ulfar „vlci“. 25) Sr. 
strun. hagalu „kroupy“ : nom. sg. n. hagala. 26) Strun. Wiwio, pozd. flAinA, stisl. daga, stang. dæġa, 
stsas. dago „dny“ < *-ōn. 27) Gót. gen. pl. m./n. na ‑e namísto očekávaného +-o měl snad odstranit 
homonymii s gen. pl. f. (Brugmann 1911, 238–39; Ringe 2006, 282). Kortlandt apud Beekes (1985, 
142) vysvětlil ‑e z germ. *-ē < *‑eÔ-om, tedy z gen. pl. i-kmenů, odkud se koncovka měla šířit dále. 
28) Sr. strun. borumz „synům“. Podle Kortlandta (apud Beekes 1985, 144) vokalizaci u ve sthn. dat. 
pl. tagum vysvětluje u-umlaut vyvolaný vokalizací koncovky *-mus (Pozn. 23–27 – viz Antonsen 
1975, 18–19). 29) Sr. pr. wijrai „muži“. 30) Lit. -us < *-uos < *-ōns (Otrębski III, 16). Sr. pr. de-
iwans „bohy“. 31) Pr. „vrata“. 32) Sr. pr. grīkan : nom. sg. grīkas „hřích“. 33) Sr. stlit. [Daukšova 
Postilla] waykâmus = lit. vaikáms „dětem“. 34) Lit. koncovka lok. pl. mohla vzniknout kontaminací 
s ak. pl. *-uons a postpozice *‑en, sr. žemaitský lok. pl. na -unse (Otrębski III, 16). 35) Sl. ak. pl. -y 
< *-ōns. 36) Sl. instr. pl. -y < *-ōÔs (Erhart 1982, 121). 37) Instr. pl. na *-oÔs (ř., it., balt.) či *-ōÔs 
(ií., kelt., sl.) zůstává netransparentní. Může jít o  instr. sg. *-oH1 rozšířený o nesingulární *-oÔ- 
a pluralizující -s (další výklady viz Erhart 1982, 98; Szemerényi 1985, 519–20).

5. Kromě singuláru a plurálu rozlišoval indoevropský prajazyk i duál, ačkoliv 
se tato kategorie nezachovala ve všech dceřiných větvích stejnou měrou. Např. 
ve starých literárních germánských jazycích zmizel duál ze jmenné morfologie, 
ale zůstal v zájmenné a slovesné a samozřejmě charakterizuje i číslovku „2“, sr. 
gót. twai. Latina zachovala stopy duálu jen u číslovek duo (duō ještě u Plauta), 
duae, duo „dva“ a ambō,-ae,-ō „oba“. V anatolské větvi se stopy duálu hledají 
u označení párových částí těla, např. v het. sakuwa „oči“, luv. aruta „křídla“, 
issara „ruce“, pata „nohy“ (Krasuxin 2004, 133; Szemerényi 1996, 161). Díky 
homonymii koncovek je duálové paradigma značně chudší i v těch jazycích, kde 
dvojné číslo zůstalo. 

Tabulka 49a
o-kmeny védský avestský řecký staroirský litevský stsl. ie.

nom.-ak. m.f. v4kā, v4kau spādā3 lÚkw7 fer < *„irā vilkù vlъka *-o-H1

nom.-ak. n. yugé eiiaoθnōi4 zugè8 scél10 i(d)zě *-o-iH1

gen. = lok. ąsaii]5 = lok. fer < *„iro„ dvíejaus12 = lok. *-oÔ-H1ōs
lok. v4kayos1 zastaiiō6 lÚkoiin9 dvíejau12 vlъku *-oÔ-H1o„
dat.-abl.-inst. v4kābhyām

aśvebhyām2
zastōibiiā6

aspaēbiiā2
fer(a)ib < 
*„irobim

vilkám vlъkoma

*-oÔ-bhÔoH1

*-o-moH1

inst. o-mo-pi10 vilkan *-o-bh/miH1

Viz Beekes 1995, 194–95; Brugmann 1911, 282–83; Hoffmann & Forssman 1996, Szemerényi 
1996, 183–85.
Pozn.: 1) *oÔ-H1o„ + -s snad podle gen. 2) „kůň“. 3) Stav. spāda- „vojsko“. 4) Stav. eiiaoθna- 
„čin“, sr. mlav. saite „200“, duiie, duuaē-ca „2“. 5) Stav. ąsa- „(po)díl“. 6) Stav. zasta- „ruka“. 7) 
Sr. my. po-ro /pōlō/ „dvě hříbata“. 8) Koncovka m.-f. du. 9) Rix (1976, 141): *-oÔsin podle dat.-
lok. pl. *-oÔsi s finální nazálou podle instr. du. *-oÔ-bhim; jinak Beekes (1995, 195): *-oÔ-Hu-m? 
10) My. /oimophi/ : ř. oŁmoj „svazek“ (Hajnal 1995, 23). 11) U následující iniciály způsobuje naza-
lizaci; lze tedy vysvětlit z identifikace s konc. nom. sg. n. *-om. Původnější stav snad v gal. uerco-
breto (Thurneysen 1946, 182). 12) Lit. dvejì „dvojí“.
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Tabulka 49b
eH2-kmeny védský avestský řecký staroirský litevský stsl. ie.
nom.-ak. séne „vojsko“ uruuaire1 qeZ3 túaith5 rankì „ruce“ rDcě „ruce“ *‑eH2-iH1

gen.-lok. sénayos uruuaraii] qea‹n4 túath6 rDku *‑eH2-iH1-H1o„
dat.-abl.-
ins.

sénābhyām vąqbābiia2 túath(a)ib7

rañkom rDkama
*‑eH2- bhÔoH1
*‑eH2- moH1

Viz Beekes 1995, 194–95; Brugmann 1911, 284–85; Hoffmann & Forssman 1996, 122; Krasuxin 
2004, 140; Szemerényi 1996, 188–90. 
Pozn.: 1) Mlav. uruuarā- „rostlina“; sr. stav. ubē, mlav. uiie „obě“. 2) Mlav. vąqbā- „stádo“. 3) Ř. 
„bohyně“; sr. my. pte-no /pternō/ : ř. ptšrnh „pata“, vedle wo-ra‑e /wōr`(h)e/ : ř. êrh „péče“ (Bar-
toněk 2003, 618; Hajnal 1995, 16). Zakončení -a‑e může odrážet *-ā(Ô)e < *‑eH2-iH1 (Rix 1976, 
135). 4) Sr. my. wa-na-so-i /wanasso(j)i(n)/ : ř. (#)£nassa „paní“, vedle ark. gen.-dat. krZnaiun : 
att. kr»nh „pramen“ (Bartoněk 2003, 166, 612; Rix 1976, 135). 5) Goid. *to„t-ī „plemena“; sr. stir. 
mnaí „dvě ženy“ < *g„n‑eH2-iH1. 6) Goid. *to„to„ podle o-kmenů. 7) Goid. *to„tābim (Thurneysen 
1946, 189–90).

Tabulka 49c
kons.-kmeny védský ml.avestský řecký staroirský litevský stsl. ie.
nom.-ak. m.f. pitárā,-au1 nara3 patšre4 athir6 žmune10 kameni13 *-H1e
nom.-ak. n. nZmanī2 Ôsse5 ainm7 akì11 imeni,-ě, oči *-iH1

gen.-lok. pitrós nar] patšroin6 athar8 kamenu *-H1o„(s)
dat.-abl.-ins. pit4bhyām n‹r‹biia athr(a)ib9

akmenin12 kamenьma
*-bhÔoH1
*-moH1

Viz Beekes 1995, 194–95; Brugmann 1911, 294–97;
Pozn.: 1) „dva otcové“; 2) „dvě jména“; 3) „dva muži“; 4) „dva otcové“, sr. my. pi-ri-je-te-re /
pr÷entēre/ „dva pilaři“ (Bartoněk 2003, 255); 5) „oči“. 6) Koncovka o-kmenů (Rix 1976, 160). 
7) Goid. *atere „dva otcové“. 8) Goid. *anmenī „dvě jména“. 9) Goid. *atro„s? 10) Goid. *atribim. 
11) Stlit. žmune „dva muži“ (Fortson 2004, 105). 11) „oči“. 12) „kamenům“. 13) „dva kameny“.

6. Shrneme-li dílčí rekonstrukce z předchozích paragrafů, zjistíme, že nejobtíž-
nější je najít výchozí praformy plurálových tvarů ablativu, dativu a instrumentálu. 
Je zde na místě předpokládat vzájemné vyrovnávání, splývání apod. interferenční 
jevy. Tyto procesy zachycuje tab. 50 (viz Brugmann 1911, 120 a Beekes 1985, 
144–46), odkud pak lze dojít k  rekonstrukci takového protosystému pádových 
koncovek (tab. 51), z něhož je možno vysvětlit pádové systémy v dceřiných vět-
vích v projekci do pozdní ie. úrovně:

Tabulka 50
pád ie. ií. arm. ř. mesap. it. kelt. germ. bsl.

dat. pl. *-mus -bas3 *-mus *-mus
> *-bhÔos -bis4 *-bhos *-bhos *-mos
abl. pl. *-Ôos -Æ2

ins. pl. *-bhi1 *-bhis *-bhi(s) *-bhi *-bhi(s)/*-mi5 *-mi(s)6 *-miHs

Pozn.: 1) Obdobný formant lze identifikovat též v het. kuwapi „kde, kdy“ (HEG 4, 229–32). 2) 
Arm. -Æ v abl. pl. osobních zájmen mēnÆ, jēnÆ je možno odvodit z *-Ôos (Kortlandt 1984, 103–04 = 
2003, 50; Beekes 1985, 144). 3) Mesap. dat. pl. Laidehiabas, Logetibas. 4) Mesap. abl. pl. ogrebis, 
tatθebis, valeabis (viz MLM II). 5) U stir. dat. pl. n-kmenů typu anm(a)imm od ainm „jméno“ (viz 
tab. 32, pozn. 22; o této možnosti uvažoval už Brugmann 1911, 188 a vrátil se k ní mj. Hamp 1996). 
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6) Viz zgerm. dat. pl. Vatvims & Aflims, kterým odpovídá lat. Vatviabus & Afliabus, a stang. dat. pl. 
đbm od demonstrativa s» „ten“ s i-umlautem (Brugmann 1911, 262, 264). 

Tabulka 51
číslo singulár plurál duál

pád / typ atematický tematický atematický tematický atematický tematický
nom. anim. *-s *-os *‑es *-ōs < *-o‑es *-H1 *-o-H1

vok. *-ø *‑e *‑es *-ōs < *-o‑es *-H1 *-o-H1

ak. anim. *-m *-om *-ms *-oms *-H1 *-o-H1

nom.-ak. n. *-ø *-om *-H2 *‑eH2 *-iH1 *-o-iH1

gen. *-s *-os(-Ôo) *-om *-ōm *-H1ōs *-oÔ-H1ōs
abl. *-s *-ōd < *-o‑ed *-Ôos *-oÔ-os = dat. = dat.
dat. *‑eÔ *-ōÔ < *-o‑eÔ *-mus *-oÔ-mus *-mōH1 *-oÔ-mōH1

lok. *-i *-oÔ *-su *-oÔ-su *-H1o„ *-oÔ-H1o„
instr. *-H1 *-oH1 *-bhi(s) *-oÔ-bhi(s) *-bhiH1 *-oÔ-bhiH1

Viz Beekes 1995, 173; Fortson 2004, 113.

6.1. O původu o-kmenů bylo vysloveno mnoho hypotéz. Připomeňme alespoň 
dvě. Na základě vlivu zájmenné flexe na o-kmeny, zejména tzv. rodových zá-
jmen, Jean Haudry (1982, 36–38) vyslovil myšlenku, že o-kmeny vznikly ze 
spojení jmenného základu se zájmenem s determinující funkcí, tedy v roli post-
pozitivního určitého členu. Pro takové řešení existují typologické paralely např. 
v baltoslovanských jazycích, kde adjektiva užívaná v atributivní roli jsou roz-
šířena o tvary ie. relativa *Ôo-/*Ôā-, dále moderních balkánských či skandináv-
ských jazycích. Postpozitivní determinaci představuje i  tzv. mimace & nunace 
v semitských jazycích (viz § 8.1.). Na ie. půdě lze vhodný pronominální prvek 
identifikovat v anatolském zájmenu 3. osoby -a- vystupujícím vždy v postpozici 
(HEG 1–2, 6–7): 

Tabulka 52
pád hetitský palajský kl. luvijský hier. luvijský lýdský *

nom. sg. c. -as -as -as -(a)s -aś *-os
nom.-ak. sg. n. -at -at -ata -(a)ta -ad, -at *-ot
ak. sg. c. -an /-un -an -an -an -aν *-om
nom. pl. c. ‑e -as *-oÔ
nom.-ak. pl. n. ‑e ‑e *-oÔ
ak. pl. c. -us *-oms
ak. pl. n. -at -ata -(a)ta *-ot

Alternativní řešení navrhl už Pedersen (1907, 152). Všiml si, že subjekt tran-
zitivního slovesa byl [jako by] v genitivu (tj. v sigmatickém pádu), pokud byl 
aktivní (životný), a [jako by] v instrumentálu, pokud byl inaktivní (neživotný). 
Naproti to mu subjekt intransitivního slovesa a objekt transitivního slovesa byly 
v absolutivu (tj. asigmatickém pádu). Tuto asymetrii mezi valencí tranzitivního 
a intranzitivního slovesa znázorňuje tab. 53 (viz Beekes 1995, 193):
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Tabulka 53
sloveso nominativní systém ergativní systém

tranzitivní sloveso subjekt nominativ ergativ
objekt akuzativ absolutiv

intranzitivní sloveso subjekt nominativ absolutiv

Pedersenovu myšlenku rozvinuli Beekes (1985, 191–95; 1995, 193) a Kortlandt 
(2002, 217). Vycházejí z předpokladu, že nominativní syntax starých indoevrop-
ských jazyků se zformovala později a pádový systém indoevropského prajazyka 
je primárně založen na ergativní syntaxi. Stejná koncovka nom. a ak. neuter ozna-
čujících primárně inaktivní substantiva vzešla z původního absolutivu, zatímco 
ergativ příslušel aktivnímu subjektu. Podle Beekese se z ergativu vyvinul sigmatický 
genitiv-ablativ. Při transformaci ergativního systému v nominativní se forma jím 
rekonstruovaná jako CC-R-ós stala nominativem, novým pádem subjektu. Odtud 
se vokál -o- měl šířit k dalším pádům. Vlastní variantu teorie předpokládající er-
gativní minulost indoevropského prajazyka zformuloval např. Schmalstieg (1997, 
401–07). Gamkrelidze & Ivanov (1984, 267–91) hovoří o aktivní typologii.

7. Výsledky předchozích analýz stručně komentuje následující tabulka:

Tabulka 54
pád  forma (*) komentář

nom. sg. -ø u HD flexe a PD neuter (B 1985, 172)
-s akt. identický se sigmatickým gen.-abl. sg., původní ergativ (B 1985, 172–95)
-om inakt. agens tranzitivního slovesa (Pedersen 1907, 152 & Schmalstieg 1997, 405–06: instr. 

o-kmenů)
vok. -ø viz B 1985, 99–108
ak. -m původně direktiv-terminativ (B 1985, 198)
gen. -(o)s původně ergativ (B 1985, 172–95); v het. užíván v gen. sg. i pl.
(o- -osÔo < gen. *-os & relativum *Ôo (B 1985, 185; Nikolaev 2000)
kmeny) -ī sr. suf. příslušnosti *-iÔo- (*-iHo-?); viz K 1994, 98–104; Meiser 1998, 135
abl. -os identický s gen. na *-(o)s, původně ergativ (B 1985, 172–95)
(o-km.) -(o/e)t/d(i) sr. též het. -az
dat. -(e)i o osobách; dat. & lok. byly zřejmě původně jediným pádem (B 1995, 173)
lok. -i o místech a inaktivních jménech; dat. & lok. byly zřejmě jediným pádem (B 1995, 

173); sr. ř. pšrusi(n), arm. herow, stsev. í fjorð „loni“, stir. ón n-urid „od loňska“ < 
*per-uti „před rokem“

instr. -H1 sr. instr. pl. o-kmenů *-ōÔs < instr. sg. *-oH1 + nesingulární *-oÔ- + pluralizující -s
nom. pl. ‑es
(o- -oÔ pl. zájmenného původu
kmeny) -oÔ- nesingulární ukazatel o-kmenů, předcházejíci pádové koncovce

-H2 inakt. kolektivum
vok. = nom.
ak. -ms = ak. sg. -m + pluralizující -s v kongruenci k nom. pl. ‑es
gen. -om viz Kortlandt 1978; v het. užíván v gen. pl. i sg.; Schmalstieg 1997, 405–06: ergativ
abl. -Ôos > arm. -Æ, ií. *-bh(i)-Ôos
dat. -mus > bsl. *-mus; germ. *-muz 
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pád  forma (*) komentář
lok. -su ~ -si sr. alb. abl. pl. -sh: malesh „na horách“; për-posh „dolů“, posh-të „dole“, kde oposho 

< *pēd-si; fryg. teutwsi „obcích“ (K 1994, 313; H 2003, 129); lat. mox, střvelš. 
moch „brzy“ < *mok-su

instr. -bhi původně zřejmě bez rozlišení čísla, sr. ř. Łfi „silou“, my. wi-pi-no-o /Wīphi-no(h)os/, 
hom. 'IliÒfin ... te…cea „zdi Ília“ (Rix 1976, 158–59; Bartoněk 2003, 274); ií. dat. 
osobních zájmen: stav. maibiiā, taibiiā, ahmaibiiā, yūšmaibiiā vs. véd. túbhya(m), 
asmábhyam, yu[mábhyam; stsl. dat.-lok. tebě, sebě, instr. tobojD, sobojD (viz též 
Brugmann 1911, 187)

B = Beekes; H – Hajnal; K = Klingenschmitt.
Pozn.: Identifikace nesingulárního morfému *-oÔ- a pluralizujícího -s implikuje u některých pádů 
aglutinační strukturu.
 
8. Po vnitřní rekonstrukci by mělo následovat vnější srovnání, které lze interpre-
tovat v rovině typologické, ale též genetické, pokud připustíme, že indoevropský 
jazyk nebyl izolovaný. 
8.1. V semitské jmenné flexi se rozlišují formy bez determinace a s determina-
cí, tj. s postpozitivním členem v podobě *-m (‚mimace‘), resp. *-n (‚nunace‘) 
v arabštině. 

Tabulka 55
pád *sem. akk. * ebl. Amarna ugar. hebr. aram. kl.ar. ep.s.ar. ep.j.ar. geez

sg. indet.
nom. -u -ø -u(m?) -ø -ø -u -V
ak. -a -ø -a(m?) -ø -ø -a -V -a
gen. -i -ø -i(m?) -ø -ø -i -V
lok. -uma -um -ūm -ama -VmV -om -ū -u -u
dir.-dat. -a/iš -iš -iš -h -ā(h)
pred. -a -ø -a -ø -ø -a -a
sg. det.
nom. -u-m -um -um -u(m) -ø -ø -un -Vm -ø
ak. -a-m -am -a(m) -a(m) -ø; 

adv. -ām
-ø; 
adv. -ā

-an -Vm -a

gen. -i-m -im -im -i(m) -ø -ø -in -Vm -ø
du. indet.
nom. -ā -ā -ā /-ā/ -ā
ak.-gen. -ay -ī /-ē/ -ē -ē -ay -ay -y
pred. -ā -ā -ā
du. det.
nom. -ā-ni -ān -ān -m 

/-āmi/
-m -āni -n -n(y)

q. -my
ak.-gen. -ay-ni -īn -ayn -ēma/i -m 

/-ēmi/
-áyim -ayni -yn

pl. A indet.
nom. -ū -ū -ū -u /-ū/ ju. –w
ak.-gen. -ī -ī -ī -i /-ī/ ju. -y -ī
pred. -ū -ū -ū -ū -w -ū
pl. A det.
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pád *sem. akk. * ebl. Amarna ugar. hebr. aram. kl.ar. ep.s.ar. ep.j.ar. geez
nom. -ū-ma -um(a)

/-ūma/
-ūna

ak.-gen. -ī-ma -im(a)
/-īma/

-īm -īn -īna -VnV

pl. B indet.
nom. -āt-u -āt -t -ōt -āt -ātu
ak.-gen. -āt-i -āt -t -ōt -āt -āti
pred. -ā -ā -ā -ā -ā
pl. B det.
nom. -āt-u-m -ātum -ātum -t -ōt -ātun -āt
ak.-gen. -āt-i-m -ātim -ātim -t -ōt -ātin -āt

Viz Dolgopolsky (1991), Lipiński (1997), Blažek (2006).

Semitské jazyky jsou součástí afroasijské makrorodiny. Tabulka 56 shrnuje ko-
respondence v pádových koncovkách, prepozicích a postpozicích mezi jednotli-
vými větvemi:

Tabulka 56
semitský egyptský berb. kušit. beja agaw v. kuš. dah. j. kuš. omot.

*-u1 *-u1 *-u24 *-u24? *-u24  *-u1

*-i24 or *-i24? *-i24 *-i24 *-i/-y1

*-i2 *-i2 *-i5 *-i2 -i2 *-i2 *-i2

*-a3 *-a3 *-a3a *-a25 *-a25? *-a25 *-a25 -a43 = 3a? *-a25

*ī/əy19 *-’26 -i(i)2=30? *-’26 -’í 31 *i41

*-a/iš4 js14 *əs20 *-sa/i27 -s35 *-s26 *-sa/i27 *sa44 *-s26

*-uma5 m15 *-ma42 *-ma42 ?*maa48 ?a.*-m51

*ka6 *-kV28 -ka36 *-kV28 *koo44 *-kV45

*la/i7 nj16  *-la/i29 *-li29 *-la/i29 *-’ilay40

*Cadi8 *dəy21 *-di29 -d/-t37? *-di40 *-d(d)i29 -da29 *-r49

*’ittu/i/a9 *-tti30 -d/-t37? *-tti30 y. -tà5

*’ina10 jn17 *Hīn22 *-na/i31 -na38, -nee39 *-ni31 *-nV46

*’ar-11 jr18 *Hār23 *’ar-32 *’ar32 *hari45 *-rV47

*wa12 *-wa33 *-wa41 *-wa32 *wa39 *-u/-w26

*ba/i13 *-b34 -b34 h. -beyyo50

Viz Blažek 2006.
Pozn.: 1) nom.; 2) gen.; 3) ak.; 3a) adv. ak.; 4) dativ-terminativ; 5) lok.; 6) simulativ („jako“)-
komitativ („s“); 7) „k“; 8) „do, na“; 9) komitativ („s“); 10) lokativ-inessiv („v, na“); 11) jibbali ’εr 
„k“; 12) „a“, sr. ar. wa-llāhi „u boha“; 13) lok. („v, u“); 14) „jak“; 15) „v, s, od; jak“; 16) „patřící k“, 
sr. kopt. la „vlastnící“; 17) „u“; 18) „u“, sr. kopt. ara- „k, v; pro“; 19) dat. („k“); 20) „k, v, u“; 21) „v 
(uprostřed), uvnitř“; 22) „v, k“; 23) „k, do, pokud“; 24) subjekt; 25) absolutiv = objekt; 26) dat.; 27) 
dativ-benefactiv; 28) dativ-simulativ; 29) lok.; 30) lokativ-ablativ-instrumentál; 31) instrumentál; 
32) allativ-direktiv („k“), 33) adessiv-direktiv; 34) adessiv-ablativ; 35) lokativ-genitiv; 36) kompa-
rativ; 37) simulativ („jako“), 38) instrumentál; 39) ablativ; 40) komitativ; 41) direktiv-allativ; 42) 
dullay „k“; 43) u adv. typu iraqw *gawáa „na“ vs. z. Rift *gaba „vrchol“, iraqw *’afáa „u, vedle“ 
vs. z. Rift *’afa „ústa“; 44) kauzál-benefaktiv; 45) instrumentál-direktiv; 46) instrumentál-direktiv-
lokativ; 47) komitativ-dativ; 48) alagwa maa „potom, poté“; 49) -r v *dír „u, na“, z *dii „místo“ či 
’amór „u, na“, z *’amoo „cesta“; 50) direktiv; 51) přímý objekt.
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8.2. Další jazykovou rodinou v sousedství rodiny indoevropské jsou jazyky kart-
velské. Jejich jmenná deklinace představuje transparentní aglutinační model, sr. 
etymon *"ac1- „člověk“:

Tabulka 57
pád číslo gruz. laz. megr. svan. kartv.

nom. sg. "ac-i "oč-i "oč-i Eäš nom. *-i (F 211)
pl. "ac‑eb-i / 

“ac-n-i
"oč‑ep‑e "oč‑ep-i

Eäš-är

pl. *‑eb (F 145)
pl. *-n (F 311)
pl. *-ar (F 38)

erg. sg. "ac-ma
"oč-ik "oč-k

Eäš-d
pl. "ac‑eb-ma /

“ac-ta
"oč‑epe-k "oč‑e(n)-k Eäš-är-d

dat. sg. "ac-s(a) "oč-is "os / “oc Eäš-s dat. *-s (F 358)
pl. "ac‑eb-s(a) /

“ac-ta
"oč‑epe-s "oč‑e(n)-s Eäš-är-s

gen. sg. "ac-is(a) "oč-iš(i) "oč-iš(i) Eäš-i(š) gen. *-is1 (F 215)
pl. "ac‑eb-is(a) /

“ac-ta
"oč-iš(i) "oč‑ep-iš(i) Eäš-are-(š)

dir. sg. "ac-ad(a)
"oč-iša

tran. “oč-o
“oč-iša

Eäš-d advr. *-ad (F 32)
dir. *-is1-a (F 215)

pl. "ac‑eb-ad(a) "oč‑epe-ša "oč‑ep-iša Eäš-är-d
abl. sg. = dir. "oč-iše(n) "oč-iše -

pl. = dir. "oč‑epe-še(n) "oč‑ep-iše -
instr. sg. "ac-it(a) "oč-ite(n) "oč-it(i)

Eäš-šw
instr. *-it (F 213)

pl. "ac‑eb-it(a) "oč‑epe-te(n) "oč‑ep-it(i)
Eäš-är-šw

fin. sg. µvel-isad - "oč-išo(t) ¸winel-išd dir. *-is1-d (F 215)
pl. µvel‑eb-isad - "oč‑ep-išo(t) ¸winel-är-išd

tran. sg. = dir. - "oč-o = dir.
pl. = dir. - "oč‑ep-o = dir.

vok. sg. "ac-o - - -
pl. "ac‑eb-o / -n-o - - -

Viz Jost Gippert <http://titus.uni-frankfurt.de>; rekonstrukce viz Fähnrich 2007 = F.

8.3. Další významnou jazykovou rodinou v sousedství Indoevropanů jsou jazyky 
uralské. Vyznačují se aglutinační strukturou. 
8.3.1. Nominativ se rekonstruuje jako bezpříznakový. Přesto v  několika ugro-
finských jazycích byl vytvořen vlastní nominativ ze zájmena, resp. zájmenných 
sufixů 3. osoby podle stejného scénáře, o jakém uvažoval Haudry v souvislosti 
s ie. nominativem na *-s (§ 6.1.): 

Tabulka 58
jazyk / tvar indet. sg. det. sg. indet. pl. det. pl. původ sufixu
mordvinský tolga „pero“ tolgaś „to pero“ tolgat „pera“ tolgaťńä „ta pera“ śä, śe „onen“ : ńe 

„titi“
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jazyk / tvar indet. sg. det. sg. indet. pl. det. pl. původ sufixu
udmurtský iz „kámen“ izez „ten kámen“ izjos „kameny“ izjosyz „ty ka-

meny“
-z sufix 3. osoby sg.

komi vok „bratr“ vokys „ten bratr“ vokjas „bratři“ vokjasyz „ti bratři“ -s sufix 3. osoby sg.

Viz Szinnyei 1910, 62.

8.3.2. Pro další pády lze v uralských jazycích najít následující materiál: 

Tabulka 59
pád ural./fu. bfin. sám. mord. mari perm. maď. ob.ugr. samoj.

gen. *-n *-n *-n -ń -n *-n
ak. *-m *-n *-m -ń -m ugr. *-mþ4; ma. *-mV *-m
lok. *-na/*-nä *-na/*-nä *-nē -ńa/-ńe -n‹ -yn -n *-nV *-nV
lok. *-tti *-ttik, 

*-ten
-ť -t tran. -ti -tt -t

abl. *-δa/*-δä *-δa/*-δä1 *-δē -do -ć *-δ
dat.-
lativ

*-ńi fi. -n2

est. -ni3
-n *-ń -nyi *-n‹ *-ni

lativ *-ka/*-kä *-k *-kē -va -k‹ *-w -é, -a *-γ
lativ *-j fi. -i

est. -ja
*-i -é ch. -j, -i

lativ *-s5 *-s *-s -s -š
pl. *-t *-t *-t -t -t *-t *-t
pl. *-j-6 *-i- *-i- -i7 *-i
pl. *-n-8 *-n- *-n
du. *-ka/*-kä *-kâ kettő9 „2“ *-γ-(‹n) *-kV

Viz Collinder 1960, 282-303; Hajdú 1985, 292-311; Szinnyei 1910, 63-84.
Pozn.: 1) Partitiv. 2) Arch. dativ-genitiv: Jumala-n kiitos „sláva bohu“. 3) Terminativ. 4) Ugr. *-mþ 
< ak. *-m + zájmeno 3. osoby sg.*sa/*sä. 5) Viz Szinnyei 1910, 71-72. 6) Plurál nepřímých pádů. 
7) Sr. maď. kez‑e „jeho ruka“ : kez‑e-i „jeho ruce“. 8) U zájmen. 9) Atributiv ket : absolutiv kettő ~ 
mansi kitiγ, v.chanty kätk‹n „2“ s duálovým sufixem.

9. Na závěr se nabízí posoudit, zda v perspektivě vnějšího srovnání mohou být pá-
dové koncovky indoevropského prajazyka zděděny ze starších fází jeho vývoje.

Tabulka 60
 pád ie. forma (*) afroasijský kartvelský uralský

nom. -vok. sg. -ø ø
i- & u-kmeny *-i & *-u *-i
-s akt. viz §§ 6.1. 

a 8.3.1.
-om inakt.

ak. < term. -m ?lok.-dir. *-(u)ma ak. *-m
gen.-abl. -(o)s ?dat.-term.-dir. *-is(a) gen. *-is1

(o-kmeny) gen. -ī gen. *-i
(o-kmeny) abl. -(o/e)t/d(i) lok.-abl.-instr.-kom. 

*-ittV
instr. *-it lok. *-tti

dat.-lok. -(e)i dat.-lok.-abl. *-iy lativ *-j
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 pád ie. forma (*) afroasijský kartvelský uralský
lok. heter. ‑en1 instr.-dir.-lok.-abl. *-na/i lok. *-na/*-nä
advr. -dhi,-dhe2 lok.-kom. *-di advr. *-ad abl. *-δa/*-δä
instr. -H1 dat.-instr. *-’i
nom. pl. ‑es
(o-kmeny) -oÔ
(o-kmeny) -oÔ- nepř. du. *-ay- pl. nepř. *-j4

pl. nom.-ak. -H2 inakt. pl.-kol. *-āh3

ak. -ms
gen. -om ?gruz. erg. -ma
abl. -Ôos
dat. -mus ?lok.-dir. *-(u)ma
lok. -su ~ -si ?dat.-term.-dir. *-is(a) dat. *-s nebo

svan. instr. -šw < *-s1wV?
lativ *-s

instr. -bhi lok.-abl.-dir. *(-)ba/*(-)bi

Pozn.: 1) Základ nepřímých pádů heteroklitik, původně zřejmě lok. typu véd. udán „ve vodě“ (viz 
tab. 40, pozn. 2). Ř. o‡koqi „doma“, oÙranÒqi „v nebi“, vedle pÒqi „kde?“, œnqen „odsud“, dále 
véd. kúha „kde?“, stav. kudā, stsl. kъde id., sьde „zde“ aj. (Brugmann 1911, 167, 728). 3) Semitský 
plurál biradikálních substantiv: hebr. ’am]hōt „služky“ = syr. ’amhātā; syr. šemāhē „jména“, ’abāhē 
& ’abāhātā „otcové“ = ar. ’abahāt; ar. sitāh „hýždě“, šifāh „rty“, šiyāh „ovce“, miyāh „vody“; dále 
’ilāh „bůh“ (pl.) = hebr. ’elōhīm, syr. ’allāhā (Brockelmann 1908, 455). Téhož původu je kuš. pl. 
*-a. 4) Ie. *-oÔ-+ ural. *-j -viz Kortlandt 2002, 217. 

Je zřejmé, že materiálová korespondence mezi systémem pádů indoevropského 
prajazyka a tří geograficky blízkých jazykových rodin nasvědčuje hypotéze spo-
lečného dědictví. 

Zkratky
A. aroidní, ab(l). ablativ, abs. absolutiv adj. adjektivum, adv. adverbium, advr. adverbia-
lis, aiol. aiolský, ak. akuzativ, akk. akkadský, alb. albánský, alf. alfabetický řecký, akt. 
aktivní, ang. anglický, ar. arabský, aram. aramejský, arg. argolidský, arch. archaický, ark. 
arkádský, arm. arménský, att. attický, av. avestský, balt. baltský, bfin. baltskofinský, bsl. 
baltoslovanský, c. genus communis, č. český, dah. dahalo, dat. dativ, det. determinova-
ný, dir. direktiv, dór. dórský, dosl. doslova, du. duál, ebl. eblajský, ep. epigrafický, erg. 
ergativ, est. estonský, f. femininum, fal. faliský, fi. finský, fin. finalis, fryg. fryžský, fu. 
ugrofinský, gal. galský, gen. genitiv, germ. germánský, goid. goidelský, gót. gótský, gruz. 
gruzínský, h. hadiyya, HD hysterodynamický, hebr. hebrejský, het. hetitský, heter. hete-
roklitický, hom. homérský, ch. chanty, id. idem = „téhož významu“, ií. indoíránský, inakt. 
inaktivní, indet. indeterminovaný, ins(tr). instrumentál, ir. irský, isl. islandský, it. italický, 
j- jiho-, ju. judejský, kelt. keltský, kib. keltiberský, kl. klasický, km. kmen, kol. kolekti-
vum, kom. komitativ, kons. konsonantický, kopt. koptský, krét. krétský, lat. latinský, laz. 
lazský, lep. lepontský, lit. litevský, lok. lokativ, lot. lotyšský, lsb. lesbický, luv. luvijský, 
lýd. lýdský, lyk. lykijský, m. maskulinum, ma. mansi, maď. maďarský, marr. marrucin-
ský, mars. marsijský, megr. megrelský, mesap. mesapský, ml. mlado-, mord. mordvinský, 
my. mykénský, nom. nominativ, n. neutrum, nepř. nepřímý, ob. obský, osk. oský, o.-u. 
osko-umberský, pael. paelignijský, PD proterodynamický, perm. permský, pik. pikénský, 
p- pra-, pl. plurál, pozd. pozdní, pr(us). pruský, pred. predikativ, př. přímý, q. qatabánský, 
ř. řecký, s- severo-, sám. sámský, samoj. samojedský, sg. singulár, skt. sanskrt, sl. slovan-



86 VÁCLAV BLAŽEK

ský, st- staro-, sthn. starohornoněmecký, strun. starorunový, stř- středo-, stsas. starosaský, 
stsl. staroslověnský, suf. sufix, svan. svanský, syr. syrský, term. terminativ, toch. tochar-
ský, tran. transformativ, ugar. ugaritský, ugr. ugrijský, umb. umberský, v. východní, véd. 
védský, ven. venetský, vok. vokativ, vol. volský, y. yemsa, z- západo-.
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INDO-EUROPEAN DECLENSION OF NOUNS

The contribution represents a synthesis of the most recent points of view on the system of the 
nominal declension in Indo-European languages. In beginning of the article the typological classifi-
cation of various strategies in relations between nouns are explained. The part devoted to the Indo-
European nouns starts with a survey of all classes of declension which are illustrated by examples 
from all relevant archaic languages. Finally the protolanguage model is proposed on the basis of 
both internal reconstruction and external parallels, not only in the typological level.

In the article the internal architecture of the Indo-European nominal declension, process of its 
building and its origin in the light of external comparison are studied. In the following table the 
results of the external comparison are summarized. 

 case IE form (*) Afroasiatic Kartvelian Uralic
sg. nom.-voc. -ø ø

i- & u-stems *-i & *-u *-i
-s act.
-om inact.

acc. < term. -m ?loc.-dir. *-(u)ma acc. *-m
gen.-abl. -(o)s ?dat.-term.-dir. *-is(a) gen. *-is1

(o-stems) gen. -ī gen. *-i
(o-stems) abl. -(o/e)t/d(i) lok.-abl.-instr.-com. 

*-ittV
instr. *-it loc. *-tti

dat.-loc. -(e)i dat.-lok.-abl. *-iy lative *-j
loc. heter. ‑en1 instr.-dir.-loc.-abl. *-na/i loc. *-na/*-nä
advr. -dhi,-dhe2 loc.-com. *-di advr. *-ad abl. *-δa/*-δä
instr. -H1 dat.-instr. *-’i
pl. nom. ‑es
(o-stems) -oÔ
(o-stems) -oÔ- obl. du. *-ay- pl. obl. *-j4

pl. nom.-acc. -H2 inact. pl.-coll. *-āh3

acc. -ms
gen. -om ?Georgian erg. -ma
abl. -Ôos
dat. -mus ?loc.-dir. *-(u)ma
loc. -su ~ -si ?dat.-term.-dir. *-is(a) dat. *-s or

Svan instr. -šw < *-s1wV?
lative *-s

instr. -bhi loc.-abl.-dir. *(-)ba/*(-)bi

Notes: 1) Base of the oblique cases of heteroclitics, originally probably locatives of the type Vedic 
udán „in water“. 2). Greek o‡koqi „at home“, oÙranÒqi „in heavens“, pÒqi „where?“, œnqen „from 
here“, further Vedic kúha „where?“, Old Avestan kudā, Old Church Slavonic kъde id., sьde „here“ 
etc. (Brugmann 1911, 167, 728). 3) Semitic plural of the biradical substantives: Hebrew ’am]hōt 
„she-servants“ = Syrian ’amhātā; Syrian šemāhē „names“, ’abāhē & ’abāhātā „fathers“ = Arabic 
’abahāt; Arabic sitāh „backs“, šifāh „lips“, šiyāh „sheep“ (pl.), miyāh „waters“; further ’ilāh „god“ 
(pl.) = Hebrew ’elōhīm, Syriac ’allāhā (Brockelmann 1908, 455). Cushitic plural in *-a is probably 
of the same origin. 4) IE. *-oÔ-+ Uralic *-j -see Kortlandt 2002, 217.

Abbreviations: Abl. ablative, acc. accusative, act. active, advr. adverbialis, coll. collective, com. 
comitative, dat. dative, dir. directive, du. dual, erg. ergative, gen. genitive, heter. heteroclitic, inact. 
inactive, instr. instrumental, loc. locative, nom. nominative, obl. obliquus, pl. plural, sg. singular, 
term. terminative. 
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