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LINGUISTICA BRUNENSIA 58, 2010, 1-2

VACLAV BLAZEK

INDOEVROPSKA SUBSTANTIVNI DEKLINACE
Profesorce Marii Krémové k vyznamnému zivotnimu jubileu

0. Jedno z hledisek tzv. typologické klasifikace jazykt je skutecnost, zda dany ja-
zyk uziva afixace nebo nikoliv. Rozumi se tim to, ze jazyk je vybaven soustavou
afixt, které v pozici za, pted nebo dokonce uvnitt slovniho kofene ¢i rozsifeného
kmene vyjadiuji takové gramatické kategorie jako pad, ¢islo, rod, stupen apod.
u jmennych slovnich druhi, osobu, ¢islo, ¢as, zptisob, vid aj. u sloves. Takovym
jazyktim se tika syntetické. Jazyky bez afixace pouzivaji jiné gramatické pro-
sttedky k vyjadiovani téchto gramatickych kategorii, pokud je vibec rozlisuji,
nejcastéji rizna pomocna slova, kterd vytvareji vice méné pevnou syntax. Syn-
tetické jazyky se dale déli na aglutinacni a flektivni. Zakladni charakteristikou
aglutinacnich (doslova ,ptilepujicich) jazyki je to, ze uzivaji afixy nesouci pou-
ze jedinou funkci (sr. napt. Cermak 1997, 178-80). Na piikladu tfi ukdzkovych
aglutinacnich jazyku, turectiny, finstiny a gruzinstiny, 1ze snadno identifikovat
padové ukazatele univerzalni v obou cislech. Turectina a gruzinstina pouZziva-
ji téz jednotny ukazatel plurdlu. FinStina rozliSuje plurdlové ukazatele dva, -t
v nom.-ak. a -i- v nepfimych padech.

Tabulka 1
i turecky ,,dim* 3 finsky ,,dam* i gruzinsky: ,,syn“
pad pad pad
se. | pl sg. | pl. se. | pl
nom. ev ev-ler nom. |talo talo-t nom. Svil-i Svil-eb-i
ak. ev-i ev-ler-i ak. talo talo-t erg. Svil-ma svil-eb-ma
gen. ev-in ev-ler-in gen. talo-n talo-j-en gen. Svil-is Svil-eb-is
dat. ev-e ev-ler-e allat. | talo-lle talo-i-lle dat. svil-s(a) Svil-eb-s(a)
lok. ev-de ev-ler-de ines. |talo-ssa |talo-i-ssa | dir. svil-ad(a) | svil-eb-ad(a)
abl. ev-den ev-ler-den | abl. talo-Ita talo-i-lta vok. svil-o svil-eb-o
instr. | talo-n talo-i-n instr. Svil-it(a) Svil-eb-it(a)
part. talo-a talo-j-a
es. talo-na talo-i-na
trans. |talo-ksi | talo-i-ksi
elat. talo-sta talo-i-sta
ill. talo-on talo-i-hin
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pad turecky ,,dam* pad finsky ,,dGm* pad gruzinsky: ,,syn
sg. pl. sg. pl. sg. pl.
ades. | talo-lla talo-i-lla

abes. | talo-tta talo-i-tta

komit. |- talo-i-neen

Zkratky: abes. abesiv, abl. ablativ, ades. adesiv, ak. akuzativ, all. allativ, dat. dativ, elat. elativ, erg.
ergativ, es. esiv, gen. genitiv, ill. ilativ, instr. instrumental, komit. komitativ, lok. lokativ, nom. no-
minativ, part. partitiv, pl. plural, sg. singular, trans. translativ.

0.1. Evropské zkusenosti se vymykaji jazyky, které¢ sva substantiva klasifikuji
prostiednictvim tzv. tfidnich ukazateli do urcitych sémantickych okruhti. Ttid-
ni ukazatelé se pak v kongruenci objevuji i u zajmen, adjektiv, ¢islovak a sloves
(u samotnych substantiv mohou naopak chybét az na vyjimky, jako jsou piibu-
zenské terminy napf. v bacbijském aj. nachsko-dagestanskych jazycich; ptibu-
zenské a anatomické terminy v burusaski z Hindukuse aj.). Vladimir Skalicka
(1945[2004], 284-315) ukazal, ze vhledem ke kumulaci vice funkci (Eislo, tfida)
jde v ptipadé svahilstiny a dalSich bantuskych jazykt o flektivni model. Totéz
je mozno fici i o bacbijstin€, Cecenstin€ a dalSich jazycich s tfidnimi prefixy ze
severovychodniho Kavkazu. Naproti tomu systém tfidnich prefixi v jazyce aka-
bea z ostrova South Andaman v Indickém oceanu nese jasné znaky aglutinacniho
modelu: v plurdlové podobé¢ tfidniho prefixu lze vzdy vydélit ukazatel pluralu
-at-. Dodejme, ze bacbijstina, CeCenstina i jazyk aka-bea maji i vlastni systém
padi, ktery miize byt oznacen za aglutinacni.

Tabulka 2
svahilsky (Vychodni Afrika) | bacbijsky / ceCensky (Severni Kavkaz) | aka-bea (Andamanské ostrovy)
tiida sg. pl. tiida sg. pl. tiida sg. pl.

L. mu-/mw- | wa- I. v-/ vu- b-/ du- I. ab- at-
1L mu- mi- 1I. J-/ju- d-/ du- 1L ar- arat-
Ui li- ~ ji- ma- 111. J-/ju- J-/ju- 111, aka- akat-
V. ki-/ch- Vi- V. b-/ bu- b-/ bu- V. ig-/i- i-/iti-
V. n-/ny-/@- | n-/ny-/@- || V. d-/ du- d-/du- V. ong- oiot-
VL u-/w- n-/ma-/@- | VL b-/ bu- d-/du- VL ot- otot-
VIL. | ku- VIL b-/- J-/-
VIIL. | pa- VIIIL. d-/- Jj-/-
IX. ku-
X. mu-

Funkce tfidnich ukazatelt:

Svahilsky: 1. lidské bytosti; II. stromy a rostliny, nastroje a vyrobky z nich vytvofené, nékte-
ré casti téla, abstrakta; III. parové organy téla, plody, tekutiny, velké véci, cizi slova; IV. véci;
V. zvitata; VI. abstrakta a extrakta, nazvy zemi; VII. infinitivy sloves; VIII. lokativy; IX. lokativy;
X. lokativy.

Bacbijsky: 1. muzské bytosti; II. Zenské bytosti; I11.-VIIL. zvifata, neziva ptiroda, véci, abstrakta.
Aka Bea: I. télo, zada, stehna, klin, holené, lytka, slabiny, lokty, paze, kolena, Zebra, pupek, biicho
aj.; II. nohy, bok, ledviny, kone¢nik, mo¢, méchyt, zahyb pobfisnice, tlusté stievo, Sourek, hyzde;
II1. usta, patro, brada, rty, jazyk, hltan, hrdlo, pridusnice, Celist, obratle, sliny, dech aj.; IV. o¢i,
obo¢i, vicka, dasné, oblicej, ¢elo, usi, nos, tvaie, spanky, zuby, ramena, piedlokti, bicepsy, prsa,
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bradavky, slzy; V. ruce, jednotlivé prsty rukou i nohou, nehty, chodidla, paty, klouby, slezina, pobfi-
$nice, tenké stfevo; VI. srdce, hlava, $ije, hrud’, mozek, zatylek, plice, hlen.

0.2. Indoevropské jazyky byvaji uvadény jako ptiklad flektivnich (,ohebnych*)
jazykd. Tomuto oznaceni budiz rozuméno tak, ze se vydéluji vice méné pevné ko-
teny slov, které jsou pak rozsifovany riznymi deriva¢nimi afixy a gramatickymi
morfémy. Ty mohou nést vice funkci, napft. latinské servi utvorené od nom. sg.
servus ,,sluha, otrok® vyjadiuje jak gen. sg. m., tak nom.-vok. pl. m., ¢ili kazda
koncovka zde kumuluje pad, ¢islo a gramaticky rod. Jako podvarianta flektivniho
typu se rozeznava typ introflektivni. Tento termin vyjadiuje, ze v daném jazyce
dochazi k tzv. vnitini flexi, jiz podléha i koten slova. Zpravidla jsou tim miné-
ny vokalické alternace. Jako ilustrativni ptiklad 1ze uvést tzv. ,lamané‘ pluraly
semitskych substantiv, jimz se dostalo nejvétsiho rozsifeni v klasické arabsting,
napt. ragul* ,,muz*, pl. rigal", “ayn™ ,,oko*, pl. “uyan", gaws" ,,Juk*, pl. qusiy"",
tagir ,kupec*, pl. tigar”, rakib" ,jezdec®, pl. rakb** ~ hebr. rokéb, pl. rekeb,
imar™ ,osel”, pl. amir ~ syr. amara, pl. emra id., aj. (arabské koncové " pred-
stavuje tzv. nunaci, kterd méa determinujici funkci a neni soucasti ani slovniho
kotene, ani rozsifeného kmene). Ale i v indoevropskych jmennych paradigma-
tech se objevuje vokalické stiidani, které bychom méli klasifikovat jako vnitini
flexi, ale tradi¢né se mluvi o ablautu: napt. z paradigmatu slova pro ,,vodu* lze
vybrat nom. sg. *udd-r, lok. sg. *ud-én, nom.-ak. kol. *uéd-or (NIL 706-07);
zakladni paradigma slova pro ,,zimu“ se rekonstruuje v podob&é nom. *g"éiom,
ak. *g"iém-m, gen. *g"im-os (Beekes 1995, 178). Jesté vyraznéjsi roli hraje ab-
laut u indoevropského slovesa. Skutecnost je tudiz takova, ze maloktery jazyk
vyhovuje tomuto typologickému tfidéni beze zbytku. Vystiznéjsi bude potom
formulace, Ze jeden typ byva v jazyce zastoupen dominantné a dal$i mohou byt
na ustupu nebo naopak ve stavu zrodu.

1. Ze srovnani starych indoevropskych jazykt vyplyva, ze v indoevropském
prajazyce se rozliSovaly stejné jmenné slovni druhy, jaké zname i z modernich
slovanskych jazyk: substantiva, adjektiva, zajmena a ¢islovky. Cislovky se sklo-
novaly podobn¢ jako substantiva a adjektiva, ale pouze od jedné do Ctyf. Vyssi
¢islovky byly nesklonné, stejné jako adverbia, ¢astice, spojky, negace a interjek-
ce. Zajmena pouzivala vlastni flexi, ktera se neziidka vzajemné ovliviiovala s fle-
xi jmennou. Substantiva a s nimi v kongruenci adjektiva rozliSovala ti zakladni
gramatické kategorie: ¢islo, pad a rod. Cisla byla tii, vedle singularu a pluralu
také zfejmé dual, ackoliv jej nezachovaly vSechny vétve. Padu indoevropeisté
tradicné rekonstruovali podle sanskrtu osm. AZ po seznameni se s anatolskou
vetvi vyvstala otazka, zda nemlze byt ptivodnéjsi paradigma o mensim poctu
padu, reprezentované napft. hetitStinou, ale také germanskymi jazyky. Podobné
tomu bylo i s rodem. Predanatolskéd indoevropeistika operovala se tfemi rody,
muzskym (masculinum = m.), zenskym (femininum = f.) a sttednim (neutrum =
n.). Anatolské jazyky vsak vystacCily pouze se dvéma rody. Tento rozpor se po-
kousi fesit dvojfazovy model vyvoje indoevropského prajazyka. Predpoklada se
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vyvojova faze rana, rozliSujici pouze dva rody, které vyjadiuji opozici aktivnost :
inaktivnost nebo zivotnost : nezivotnost, a pozdni, uz po oddéleni anatolské vét-
ve, s tradicni tripartitou rodt muzského, zenského a stiedniho (Vavrousek 2008,
59). Alternativni model pocita i s pivodnim femininem s tim, ze anatolska vétev
jej eliminovala (sr. Beekes 1995, 174).

1.1. Z hlediska slovotvorného kazd¢ ie. substantivum tvofi kofen (eventualné
roz§iteny o derivacni sufix) + kmenotvorny sufix + padova koncovka. Prikladem
budiz napf. slovo *H erH -tr-o-m ,,pluh®, rekonstruované na zaklad¢ arm. arawr,
t. Gpotpov, lat. aratrum, stiir. arathar, vels. aradr, stsev. ardr. Sestava ze sloves-
ného kofene *H erH - ,,orat”, derivacniho sufixu *-fr-, kmenotvorného piiznaku
-o0- zatazujiciho slovo k tzv. o-kmentim a koncovky nom.-ak. sg. neutra -m. Z téch-
to segmentl pravé kmenotvorny sufix je onim ptiznakem, ktery urcuje, do jaké
deklinacni tfidy se dané substantivum fadi (fe¢eno ¢eskou Skolskou terminologii,
podle jakého vzoru se sklonuje). Zakladni déleni probiha mezi kmeny vokalickymi
a konsonantickymi. Mezi vokalické se tradi¢né fadi tzv. o- a a-kmeny, zatimco tzv.
i- a u-kmeny patfi mezi konsonantické, jde o sonanty. Jakmile pfeformulujeme
pfiznak g-kment v duchu laryngalni teorie do podoby *-eH ,, dostavame té€z konso-
nanticky auslaut, podobné i v pfipadech i- a ii-kment, v laryngalistické reinterpretaci
iH- a uH-kment. Jinymi slovy, vokalické kmeny maji jediného zastupce, o-kmeny,
a vSechny ostatni jsou aspoil historicky konsonantické. U jmennych paradigmat
s ablautem se rozliSuji pady siln¢, kdy kmen je v plném stupni ablautu, a slabé,
kdy kmen je v nulovém stupni ablautu. Plny stupen ablautu se obvykle vyskytuje
v nom., ak., vok. sg. a pl. a zpravidla téz v lok. sg. (Szemerényi 1996, 161).

1.2. Pfi rekonstrukei indoevropské jmenné deklinace hral nezanedbatelnou roli
téz ptizvuk. Tento fenomén opomijeny mladogramatiky se pokusil rozkryt Hol-
ger Pedersen (1926, 24), ktery sam z mladogramatického prostiedi vzesel. Pro
konsonantické kmeny definoval dva typy flexe z hlediska akcentuace: hysterody-
namicky s ptizvukem (fecky d0vopig) vzdy na posledni slabice, a proterodyna-
micky s prizvukem pohybujicim se mezi prvni slabikou a kmenotvornym sufixem.
Jeho myslenky podrobné rozpracoval v 70. letech 20. st. Karl Hoffmann repre-
zentujici tzv. Erlangenskou skolu. Rozlisil celkem 5 typl podle pozice prizvuku
(akro- ,,vptedu®, protero- ,,vice vpredu®, amfi- ,,obou-*, hystero- ,,vice vzadu®,
mezo- ,uprostifed) a jeho pohyblivosti (kineticky) ¢i nepohyblivosti (staticky):

(1) akrostaticky — ptizvuk zustava trvale na kofeni;

(2) proterokineticky — prizvuk se premistuje z kofene v silnych padech na
kmenotvorny sufix v padech slabych;

(3) hysterokineticky — ptizvuk zlstava trvale na posledni slabice, kterou je stii-
daveé kmenotvorny sufix v silnych padech a padova koncovka v padech slabych;

(4) amfikineticky — ptizvuk se premistuje z kotene v silnych padech na pado-
vou koncovku v padech slabych;

(5) mezostaticky — ptizvuk ziistava na kmenotvorném sufixu; piredchazi-li jej
jeste jiny derivacni sufix, stfida svou pozici mezi nimi (blize Szemerényi 1996,
161-62).
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Nazorné tento model ptiblizuji Rix (1976, 123), Fortson (2005, 108, §6.20) a Va-
vrousek (2008, 55-56)

Tabulka 3
typ akrostaticky proterokineticky | hysterokineticky | amfikineticky mezostaticky
pad/ A B C A B C A B C A | B |C A B | C
segment
ptimy ||+ + + + +
neptimy | + + + + +
nom. *nokt-t-s nom. *mén-ti-s | nom. *pH -tér-s | nom. *H éys-os | nom. *koi-néH -0
priklady ,,noc* -myslenka* ,,otec™ ,usvit“ | ,.cena, pokuta®
gen. *nék!-t-s gen. *mn-téi-s gen. *pH -tr-6s | gen. *H us-s-és | gen. *k*oi-néH -s

Pozn: A = kofen, B = kmenotvorny sufix, C = padova koncovka. Fortson pfedpoklada vyvoj *pH -
ter < *pH -tér-s v duchu Szemerényiho zakona.

Terminy (1)-(5) se pokusil zjednodusit H. Rix (1976, 122-23), kdyz se vratil k Pe-
dersenovi a termin kineticky (vs. staticky) nahradil jeho terminem dynamicky.
Hysterodynamicky typ se posléze rozpada jesté na nékolik podtypi (Beekes
1995, 175):

Tabulka 4
pad / podtyp (@) (b (c) (d)
nom. CC-¢R CéC-6R C(e)C-6R CéC-R
ak. CC-éR-m CC-éR-m C(e)C-oR-m CC-éR-m
gen. CC-R-6s CC-R-6s C(e)C-R-6s CC-R-6s

C oznacuje jakykoliv konsonant ¢i skupinu konsonanti; R predstavuje kteroukoliv ze sonant 7 /,
m, n, i, u.

2. Konsonantické jmenné kmeny mohou byt klasifikovany nasledovné (viz
Beekes 1995, 176; v zavorkach jsou zatazeny deklina¢ni kmeny se vzacnym vy-
skytem)

Tabulka 5
HD | m.-f | (k) t nt s H, H r () (m) n i u
PD |n. s r/n (I/n) n (1) u
m.-f. (H) i u
ST |m.-f. ) nt r (i)
n. r/n

HD hysterodynamické; PD proterodynamické; ST statické.
2.1. Hysterodynamicka flexe

2.1.1. Jako ptiklad reprezentujici ~-kmeny byva uvadén ie. etymon *nepot- ,,vnuk,
synovec‘:
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Tabulka 6
pad védsky mladoavestsky latinsky staroirsky ie.
nom. sg. napat napd nepos nia *nepot(-s)
ak. napatam napatom nepotem *nepot-m
gen. napto nepotis nieth, niath/d *nept-0s
ogam NIOTTA

Pozn.: Sporné je vnitini ¢lenéni slova. Podle t. &veytog ,bratranec” Beekes (1995, 179) a dalsi
rekonstruuji koten *H nep- s dentdlnim rozsifenim. Schneider (NIL 524) preferuje slozeninu *s-
neptio-, kterd ma analogii ve stivelS. keifn ,bratranec tietiho stupné, vzdaleny pfibuzny*, bret.
kevniant < *kom-nepots s prefixem *kom- funkéné odpovidajicim *sm- (Charles-Edwards 1971,
106). Bez inicialni laryngaly lze v prvni slabice slova *nepot- identifikovat negaci *ne-. Vlastni
koten by pak byl *pot- ,,pan; mocny*. Jeho negace by se zcela ptirozené vztahovala k nedospélému
potomkovi (viz NIL s lit.). V takovém ptipadé by neslo o -kmen, ale o kofenové jméno.

2.1.2. Produktivnéjsi jsou nt-kmeny, predevsim diky velké oblibé aktivnich par-
ticipii tvofenych z prézentniho kmene formantem -nz-:

Tabulka 7

\ pad [ védsky mladoavestsky fecky ie. ,,svolny*
nom. sg. m. usan uso, usas-ca EKOV *yék-ont-s
ak. usantam EKOVTOL *uf-ont-m

gen. uSatds £KOVTOG *uk-nt-6s

Viz Beekes 1995, 179.

2.1.2.1. Typickym nt-kmenem je slovo *Hdont- ,,zub*, kde rekonstrukce inici-
alni laryngaly kolisa mezi *H - (viz Szemerényi 1996, 167; NIL 208-17) a *H -
(Beekes 1995, 179):

Tabulka 8
pad véd. arm. i lat. stir. 2ot. lit. ie.
nom. sg. | ddn atamn 03070g deéns dét stsas. dantis | *Hd-6nt-(s)
i6n. 630V tand
ak. dantam | atamn < 6d6vTOL dentem dét tunpu daiitj *Hd-ont-m
*Hdnt-m
gen. datds ataman 036VT0G dentis dét dantiés | *Hd-nt-0s
abl. datas atamané
dat. daté ataman dentt déit daniciui | *Hd-nt-ei
lok. dati ataman dat. 636vtL | abl. dente tunpau dantyje | *Hd-nt-i
instr. datd atamamb dantimi | *Hd-nt-éH,
nom. pl. | dantas atamownk’ | 630vteg dentes dét stsev. daiitys | *Hd-6nt-es
aiol. tedr
£dov1eg
ak. datds atamowns | 686vTOG dentes dét tunpuns | dantis *Hd-nt-ms
gen. datam atamanct | 036VTOV dentum™™ | dét tunpiwe | danty *Hd-nt-6m
abl.-dat. || dadbhyas | atamanc® dentibus dét(a)ib dantims | *Hd-nt-b"/m-
lok. datsii tatamowns | dat. 680VG1 dantysé | *Hd-nt-su
instr. dadbhis | atamambk* *Hd-nt-b"i(s)

Viz Szemerényi 1996, 166—-67; Beekes 1995, 179; Irslinger, NIL 208—17.
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2.1.2.2. Flexi nt-kmenti maji i jména tvofena sufixem *-yent-, ktera vyjadiuji

charakteristickou vlastnost:

Tabulka 9
pad védsky mladoavestsky fecky ie.
nom. revan astuud ,kostnaty™ | xopieig ,,milostivy* | *-uént-s
,,bohaty poklady* cuugs ,jak velky*
ak. revdantam astuuantam XOPLEVTOL *-uént-m
cuuantom

gen. revatas astuuato XOPLEVTOG *ynt-0s

Viz Beekes 1995, 178.

2.1.2.3. Zastupcti m-kmenii neni mnoho; jde vesmés o archaické formace:

Tabulka 10
pad avestsky arménsky hetitsky fecky latinsky ie.
nom. sg. ziid ,zima“ | jiwn ,,snih* xwov snih® | hiems ,zima* | *¢"éi-om
ak. ziigm Jiwn giman ,,zima* | x1ovo hiemem *ghi-ém-m
gen. zimo Jjean x10vog hiemis *$i-m-0s
dat. Jean gimmi hiemi *ghi-m-éi
lok. Jean giemi, gemi abl. hieme *ghi-ém-i
Viz Beekes 1995, 178; Hoffmann & Forssman 1996, 141; Wodtko, NIL 162-69.
Tabulka 11
védsky avestsky hetitsky tocharsky A fecky ie. ,,zemg*
nom. sg. || ksds zd tekan x0dV *d'ég"-om,-m
ak. kséam zqm tekan tham x86voL *d'g"-6m/om-m
gen. jmas/ksmas | z2mo, z’mas-ca | taknas x00vdg *d'g"-m-os
lok. ksami z’mi luv. tiyammi *d'gh-ém-i

Beekes 1995, 178; Hoffmann & Forssman 1996, 141; Wodtko, NIL 86-99.

2.1.2.4. Mnohem produktivnéj$i jsou n-kmeny, zejména tvary s nom. sg. na

*-on:
Tabulka 12
d védsky arm. hetitsky fecky latinsky stir. | gotsky | litevsky stsl. ie.
pa kral“ qJehne” |, léno” ykovadlina” | Clovek” |, pes® |, muz‘ | kdmen“ |, kamen“ |koncovky

nom.sg. | raja garn sahhan n. | GKpoV homo cii guma | akmuo kamy *on
vok. rajan GikpLov homo akmenié *-on
ak. rajanam | garn sahhan | Gxpova, hominem | coin guman | akmenj kamenv *en-m
gen. rijiias garin sahhanas | Gxjovog hominis | con gumins | akmeiis | kamene *-n-08
dat. rdjiie garin sahhani homini coin gumin | dkmeniui | kameni *n-ej
lok. rajan(i) | gafin dat. Gixpovt | ab. homine akmenyje | kamene *en(-i)
instr. rijiia garamb | sahhanit ab. homine akmeniu_ | kamenomo | *-n-ef,
nom.pl. || rdgjanas | garink* Gikpoveg hominés | coin gumans | dkmenys | kamene *-on-es
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pid védsky arm. hetitsky fecky latinsky stir. | gotsky | litevsky stsl. ie.
kral® Jehné | léno® Jkovadlina® | ,clovek | ,pes” |,muz* |, kémen* | kamen“ |koncovky
ak. rajiias garins dipLovag hominés | cona | gumans | dkmenis | kameni *-e/on-ms
gen. rajiam | garanct AKPOVOY hominum | con gumane | akmeny | kamenv *-n-om
dat. rijabhyas | garanc* hominibus | conaib | gumam | akmenims | kamensmo | *-n-b/m-
lok. rijasu garins dat. dixpoot | hominibus akmenyse | kamenvxv | *-n-su
instr, rd)'abhis garambk' hominibus akmenimi | kamenemi | *-n-b'i(s)

Viz Beekes 1995, 114, 176; Szemerényi 1996, 168—69; Meriggi 1980, 310.

2.1.2.5. Paralelni formaci predstavuji neméné produktivni -kmeny. Tvary s nom.
sg. na *-or se sklonuji podle obdobného paradigmatu jako n-kmeny na *-on. Po-
zoruhodnou skupinu ptredstavuji piibuzenské terminy s nom. sg. na *-ér:

Tabulka 13
) védsky | arm. | toch.A | fecky | latinsky Stir. gotsky | litevsky stsl. ie.

pid otec“ | ,otec” | ,otec” | ,otec” Lotec” | otec” Jbratr ,,dcera“ wdcera“ | koncovky
nom.sg. | pitd hayr | pacer |motfp® | patert | ath(a)ir’ | bropar'® | dukté dwsti *_er
ak. pitaram | hayr | patir | motépo. | patrem | ath(a)ir® | bropar | dikterj | dvsters *-ér-m
gen. pitir! hawr nmotpds | patris | athar® broprs dukters | dvstere *-r-0s
dat. pitré hawr | pari* | motpl’ | patr®® | ath(a)ir'’ | bropr dukteriai | dvSteri *r-ei
lok. pitari hawr patre dukteryje | dvsteri *-ér(-i)
instr. || pitrd harb patre dukterimi | dvstervjg | *-r-eH,
nom.pl. | pitdras | hark‘ |Bpacri |motépeg |patrés | a(i)thir' | broprjus" | dikterys | dvsteri *-ér-es
ak. pitin hars | Bpicris | matépog | patrés | aithrea | bropruns | dikteris | dvSteri *-ér-ms
gen. pitinam | harc* TPV | patrum® | aithre” | bropre duktery | dvsters *-r-om
dat. pitrbhyas | harc* patribus | aithrib" | broprum | dukterims | dvsteremv | *-r-b"/ m-
lok. pitfsu hars naTpaot’ dukteryse | dvSterexv | *-r-su
instr. pitrbhis | harbk patribus | gal. -be" dukterimis | dvSteromi | *-r-b'i(s)

Beekes 1995, 177; Szemerényi 1996, 171; Schmitt 1981, 100; Thurneysen 1946, 214-15.

Pozn.: 1) Véd. -ur odrazi statickou koncovku *-rs, podobné jako avest. -aras v naras ,,muz* a stsev.
-ur ve fodur ,,otec” (Szemerényi 1996, 171; viz téz Tab. 36). 2) Gen. sg. (Pinault 1989, 87). 3) Sr.
my. nom. pl. pa-te(-de) /patér del, tu-ka-te /t'ugater/ ,,dcera; dat. sg. my. tu-ka-te-re /t'ugatreil,
lok. pl. tu-ka-ta-si /t"ugatarsi/ (Bartonék 2003, 255-56). 4) Sr. ven. pater, osk. patir. 5) Sr. ven.
vhraterei ,bratru, osk. paterei, jpik. patereih ,,otci®. 6) Sr. osk. fratrum, umb. fratru(m) (Urbanova
& Blazek 2008, 232). 7) Goid. *atir; sr. gal. (Larzac) duxtir ,,dcera”. 8) Goid. *ateram. 9) Goid.
*atros; st. kib. tuateros ,,dcery*. 10) Goid. *ateri. 11) Goid. *ateres; sr. kib. tuateres. 12) Goid.
*ateras. 13) Goid. *atriiom. 14) Goid. *atribi; st. gal. atrebo. 15) Pozd. gal. suiorebe ,,sestrami* <
*suesoribi. 16) Sr. strun. swestar ,,sestra”. 17) Sr. strun. dohtriz.

2.1.2.6. Problematicka je existence /I-kment. Jednim z mala ptikladti mize byt
ie. oznaceni ,,s0li v rekonstrukci paradigmatu podle Beekese (1995, 177):

Tabulka 14
pad fecky latinsky balto-slovansky ie.
nom. sg. GAg sal lot. sals *s¢H -l-s
ak. Ao salem stsl. solb *sH -él-m
gen. arog salis *sH ~1-0s
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Pozn.: Watkins (1997, 34) identifikoval anatolsky ekvivalent v hetitském toponymu HURSAG Sa-
liwana/i ‘pohofii Slana skala‘. Prvni slozka slozeniny *sali- by ukazovala spiSe na i-kmen, popf. na
kotfenové jméno, které bylo reinterpretovano jako i-kmen (podobné ve slovanskych jazycich; arm. af,
gen. ati ,,sul“ mize odrazet heteroklitikon *i/n, nebot’ arm. # je kontinuantem *-/n-, sr. Olsen 1999,
86-87). Het. *sali- také nepotvrzuje (ale ani nevylucuje) rekonstrukci laryngaly. Rovnéz toch. B
salyiye ,,sul* (*sali-H en-) a skt. sali-la- ,,ocedn; slany* ukazuji na i-kmen (Adams 1999, 678).

2.1.2.7. Naopak velmi produktivni jsou hysterodynamické s-kmeny:

Tabulka 15

| pad || vedsky | staroavestsky | fecky | latinsky | ie.
nom. sg. Lt;és Lasvit | usd asvite NAOG ,,usvit* flos ket *H éus-os ,,usvit”
ak. usdsam usdyhom nd florem *H us-0s-m
gen. usds zraiiaghd ,,mote* | NoVg Sfloris *H us-s-0s

Viz Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 154.

2.1.2.7.1. Na bazi hysterodynamickych s-kment se sklonuje téz ic. kompara-
tiv:

Tabulka 16
d védsky avestsky fecky latinsky gotsky stsl. .
pa ,,lepsi® ,,lepsi® L,sladsi ,,lepsi® L,lepsi® ,,mensi* e
nom. sg. | vdsyan stav. vaxiid | ndiov melior iusiza mon’ii *'-jos
ak. vasyamsam | vaifhaphom | Nlw meliorem | *iusizan mon’ii *-jés-m
gen. vasyasas ndiovg melioris *usizins mon’vSa *-is-0s

Viz Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 154;

Pozn.: Je ziejmé, Ze jednotlivé jazyky zobecnily ve svych paradigmatech bud’ plny stupeti (védsky,
avestsky, fecky, latinsky) nebo redukovany stupen (gotsky, slovansky). Finalni védské -n v nom.

sg. 1 -m- pted -s- v ak. sg. jsou sekundarni.

2.1.2.7.2. Obdobn¢ funguje i paradigma participii perfekta:

Tabulka 17
pad védsky avestsky fecky ie.: ,,védouci*
nom. sg. m. vidvan stav. viduud £13g *yéid-uos
nom. sg. f. vidust mlav. vifusi idvio *yid-us-iH,
ak. vidvénmsam mlav. -viduudyhom | £180t0 *yid-uds-m
gen. vidiisas stav. viduso £18010G *uid-us-0s
Beekes 1995, 180; Hoffmann & Forssman 1996, 156
2.1.2.8. Vlastni kategorii ptedstavuji hysterodynamické i-kmeny:
Tabulka 18
d védsky hetitsky fecky latinsky litevsky ie.
a
P ,ovee® ,ovee® ovee® ,ovee™
nom.sg. avis hawis ,,ovece* oig ovis avis *j-s
halkis ,,zrmo*
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d védsky hetitsky fecky latinsky litevsky ie.
pa ,,ovee™ ovee™ ,,ovee™ ,ovee™
vok. ave ot? ovis avié *_ef
ak. avim halkin otv ovem avj *-i-m
gen. dvyas halkiyas oidg ovis aviés *-j-05/-es
dat. dvye tuzziya ,,vojsko | 6it ovi aviai *-j-el
lok. dvau' abl. ove avyjeé *-ef
instr. avya halkit abl. ove avimi *-j-eH,
nom.pl. | avayas hawes oleg oves avys *-ej-es
halkies
ak. avin halkius oig ovis avis *-i-ms
gen. avinam? oldv ovium avity *-om
dat. avibhyas ovibus avims *-i-m/b"ios
lok. avisu dat. oict avyse *-i-su
instr. avibhis abl. ovibus avimis *i-b"i(s)

Viz Beekes 1995, 181; Savcenko 1974, 206-09.

Pozn.: 1) -u je pfeneseno z u-kment. 2) n je pteneseno z n-kment. 3) Sr. I[Tooew(-8&ov) ,,Pane D.*
= véd. pate (Szemerényi 1996, 176).

2.1.2.9. K nim maji blizko diftongické oi-kmeny:

Tabulka 19
pad védsky avestsky hetitsky fecky ie.
nom. sg. | sdkha ,ptitel” |-haxa zahhais ,,boj* YO ,,zvuk, ozvéna“ *0(i)
vok. sakhe Mot *.0f
ak. sdakhayam stav. -haxdim | zahhain o < *wak'oia *-0i-m
gen. sakhyur! zahhiyas Mxo0g < *wak'oios < *.j-0s
*wak'aios < *ueH g"H ios

Viz Beekes 1985, 92 & 1995, 181; Hoffmann & Forssman 1996, 133-34; Rix 1976, 146.
Pozn.: 1) Podobné jako gen. sg. patyur od pati- ,,manzel” pfevzato z gen. sg. r-kment typu pitir
»otce® (Macdonell 1916[2000], 83—84).

2.1.2.10. Paraleln¢ hysterodynamickym i-kmentm funguji u-kmeny:

Tabulka 20
pad védsky avestsky hetitsky tecky ie.

nom. sg. m.f. | pasus ,,skot” st. xratus ,,sila” wellus ,,Jouka“ vévug . Celist | *-u-s

nom.-ak. sg. n. | madhu ,,med” | ml. madu ,,vino“ |luv. maddu HéBvL ,,vino* *u
,,vino*

vok. mf. / n. paso / madhu LUGAL-ue *~ou / *-u
Hkral”

ak. m.f. pasum st. xratum wellun YEVUV *u-m

ml. pasim ,,skot™
gen. pasvas ml. xra6po LUGAL-was YEVV0og *-y-os/-es
(pasos) ml. pasuuo my. me-tu-wo?

dat. pasve (°Save) | ml. xraffe dat.-lok. wellui | my. ka-ru-we* | *-u-ei

lok. pasai st. xratd *-ey-i
dat.-lok. wellui | dat. yévot *y-i
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pad védsky avestsky hetitsky fecky ie.
instr. pasvd, °ind' st. xrabfa / xrati my. ka-ru-we* | *-y-eH /*-u-H,
nom.pl. pasavas st. xratauud *-ey-es /
ml. pasuuas-ca LUGAL-ues YEVVEG *-y-es
ak. pasn st. xratis *u-ms /
pasvas ml. pasuuo YEVVag *-y-ms
gen. pasindam' ml. pasuugm ?LUGAL-an yevomv *y-om
dat. pasubhyas *u-m/b"-
lok. pasusu ml. pasus.huua < dat. yévoo(o)t | *-u-su
*pasusu-a
instr. pasuibhis my. ka-ru-pi* *u-b"i(s)

Beekes 1985, 87 & 1995, 181; Elizarenkova 1987, 63—64; HEG 3, 240; Hoffmann & Forssman
1996, 129-32; Wodtko, NIL 467-68.

Pozn.: 1) n podle n-kment. 2) Gen. sg. /met"u(w)os/. 3) Dat.-instr. sg. /karu(w)ei/ &i /karweil; ety-
mologicky zfejmé souvisi s t. alf. k&pvov ,,ofech®. 4) /karup”i/ (pozn. 2 & 3 viz Bartonék 2003,
277).

2.1.2.11. Obdobn¢ je tomu s diftongickymi eu/ou-kmeny:

Tabulka 21
pad avestsky hetitsky fecky ie.
nom. sg. | uyra-bazaus ,silno-ruky* harnaus innee TATPOG *-¢/ou-s
,porodni kieslo® | ,jezdec* L,otciiv bratr*
ak. nasaum ,mrtvola“ < *Guuam | harnaun T TPWOL *-ou-m
inméo *-ey-m
gen. aurusa.bazuuo harnauas inngog TATPWOG *-y-0s

Viz Beekes 1985, 89; 1995, 181; Erhart 1982, 116, § 5.4.7.2; Szemerényi 1996, 178.

2.1.2.11.0. Nyni je tfeba zdlraznit, v ¢em se lisi i- a u-kmeny hysterodynamické
od proterodynamickych. Rozdil spociva jednak v absenci ablautu u hysterodyna-
mického typu; 1isi se také genitiv a instrumental sg. (Beekes 1985, 128):

Tabulka 22

\ pad / typ H proterodynamicky | hysterodynamicky
gen. sg. *-el-s *-ey-s *-j-0s *-y-o0s
instr. sg. *-ei-H, *-eu-H *-j-eH, *y-eH,

2.1.2.12. Dalsi vyznamnou skupinou deklinacnich typl jsou tzv. laryngalni
kmeny. Jedno takové paradigma muize byt rekonstruovano na zaklad¢ indoiran-
ského oznaceni ,,cesty. Uz Pedersen (1926, 58, 61-65) ukazal, Ze toto paradig-
ma odpovida tzv. 5. deklinaci v latin€, reprezentované slovy typu vazés ,,basnik,
prorok* nebo fidés ,,vira“. Podle Beekese (1995, 181-82) z této korespondence
vyplyva, ze je zde nutno rekonstruovat laryngalu *H :
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Tabulka 23
¢islo sg. pl.
pad / jazyk védsky avestsky ie. védsky avestsky ie.
nom. panthas pantd *pont-eH -s panthas *pont-eH -es
panthanas | pantané *pont-eH -en-es
gen. pathas palo *pnt-H -6s pathd,m, palgm *pnt-H' -om
pathinam
ak. pantham pantgm *pont-eH -om/-m__ || pathds pabo *pnt-H -ms?
panthanam | pantanam__ | *pont-eH -en-om
lok. pathi ) paibt *ppt-H - pathisu *ppt-H' -su
pathe-stha *pnt-eH -i
abl. pathas pabo *pnt-H -és
instr. patha paba *pnt-H -eH, pathibhis padabis *pnt-H' -b"i(s)

Pozn.: Paradigma rekonstruuji riizni autofi rizné: (1) Szemerényi 1996, 168: *pon, gen. *pnt-6s se
sekunddrni aspiraci v if. pod vlivem kofene *rath- ,,cestovat™; (2) Beekes 1995, 181: *pont-eH ° :
*pnt-H °; (3) Schindler apud Mayrhofer 1986, 136: *pént-oH -s, gen. *pnt-H,-6s; Rasmussen 1987,
82=1999, 216: *pont-oH-s, gen. *pnt-H -6s; Hamp 1994, 37; EWAI 11, 81-83; Hoffmann & Fors-
sman 1996, 125: ii. pantaH° : *pntH.°.

Ackoliv je laryngalni paradigma zachovano jen ve starych indoiranskych jazycich, blizce pfibuzna
slova se objevuji i v dalsich ie. jazycich: arm. hown ,,brod*; f. métog ,,stezka“ a TovtOG ,,moie”; lat.
pons, gen. pontis ,most” (snad existoval i tvar *pontés, podobné jako v paru trabs : trabés); prus.
pintis a sl. *potv ,,cesta® (Pedersen 1926, 64—65; Beekes 1995, 181).

2.1.2.13. Dalsi vyznammna deklinac¢ni tiida charakterizovana laryngéalou jsou tzv.
H -kmeny, jejichz pokraCovatelem v dcefinych vétvich jsou zpravidla a-kmeny.
Obvykle jde o substantiva (a adjektiva) zenského rodu, vyskytuji se i maskulina
(napft. lat. incola ,,obyvatel, agricola ,rolnik*; f. veaviag ,,mladik*, nokf’mg
»obcan®; stsl. junosa ,,mladik®, ¢. vzor starosta):

Tabulka 24
, védsky fecky atticky latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky | stsl. .
pad — . — ie.
,,vlhkost* ,,.bFimé* ,,zeme* Hpléme* | ,dar | ,rosa“ | ,rosa“

nom. sg. || rasd popd’ terra tuath? giba | rasa rosa *-(e)H ?

vok. rase’ hom. vopea? | terra rdsa roso *-H -e?

ak. rasam opav terram tuaith’® giba |rasq 7059 *-eH -m

gen. rasayds® | opag familias’ tuaithe’ | gibos | rasos rosy *-(e)H -os
VEQVIOU terrae

dat. rasdyai® | popdit terrae tuaith’ gibai | rasai rosé *-(e)H -ei

lok. rasayam® | méon® Romae’ rasoje'’ | rosé *-eH -i

instr. rasd dor. xpvea'? gal. -ia" rasa *-(e)H -eH,

rasaya"! r050jo"!
abl. = gen. terra kib. -ad'" *-(e)H ed
nom. pl. || rasds @opoit!’ terrae® tuatha" | gibos | rdsos rosy= | *-eH -es
ak.

ak. rasds Qopdc terras'® tuatha gibos | rasas rosy *-eH -ms
dor. tiudivg

gen. rasanam' | dor. gopdav's | terrarum's | tiiath® gibo | rasy 705 *-(e)H,-om
att. popdV agricolum | kib. -aum

dat. rasabhyas tiathaib® | gibom |raséms |rosamw | *-(e)H -m/b"-
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, védsky fecky atticky latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky | stsl. .
pad « TR " e « « « S
,.vlhkost ,,.bIimé ,,Zeme ,plémé ,.dar ,,Fosa ,,Fosa

lok. rasdsu dor. mbrac®® | Athenis® rasose" | rosaxv | *-(e)H -su
,.wve dvefich®; | dat.-abl.
dat. terris <
*-ahi ~ *-asi | *-ais

instr. rasabhis | my. a-ni-ja- rasomis | rosami | *-(e)H -b"i(s)
pi22

Viz Beekes 1985, 20-37 & 1995, 182; Sihler 1995, 266-74; Rix 1976, 130-35; Szemerényi 1996,
188-90.

Pozn.: 1) Pratecké *-a se zachovava v mykénsting (doera ,,otrokyné*), aiolstin€ a dorsting (yopa
»zemé“); v i6nstin€ se méni na -n (xopn); v atticting téz (tiun ,Cest™), s vyjimkou situace, kdy
piedchdzi €, 1, p; tehdy zlstava -a (Ped,bohyné&“, oixia ,.dam*, x6pd, popd) — viz Sihler 1995,
266—67. Obdobné tomu je v dal$ich padech s prafeckym *a@. 2) Zpravidla se rekonstruuje *-@ <
*-eH, (Sihler 1995, 266; Szemerényi 1996, 189), ale Beekes (1995, 182) vyslovil nazor, Ze kon-
covkou bylo pouhé *-H, (n€kdy zapisované jako *-2,), které se vokalizovalo v kritké -, jak je
tomu v latiné. Oporu nachazi ve faktu, ze zakonceni nom. pl. ie. neuter, které se poklada za tentyz
morfém primarné vyjadiujici kolektivum, bylo *-H,. 3) Véd. -e < *-ai < *-a+i, kde *-i proniklo z
tzv. i-kment (Szemerényi 1996, 189). 4) ,,nevésta, divka“. 5) Goid. *fouta; sr. gal. tovevitoovto /
Buscilla. Goid. ak. sg. *toutim, s i pod vlivem i-/ia-kment. Ak. sg. -im se objevuje u a-kmeni i v
galskych textech jizni Galie (Larzac: Seuerim Tertionicnim), zatimco ze severu Galie a Italie zna-
me -an (lokan), kterému odpovida -am v lep. pruiam a kib. ailam, vie z ocekavaného pkelt. *-am.
Obdobné¢ goid. gen. sg. *toutias, oproti kib. tekametinas, gal. toutas < *-as (ale téz gal. -ias napft.
v Paullias : nom. sg. Paulla), a goid. dat. sg. *fouti, oproti kib. ailai, kustai (mize byt téz lok. sg.),
lep. Verkalai, gal. ecxeyyon, vSe z *-ai, vedle gal. -i (Bninoopt) < *-7 ¢i *-iai (Cdlera 2005, 124;
LG 58; MLH 400-02). 6) Neocekavané y se ptipisuje vlivu i-kmenti (Beekes 1995, 182; Szemerényi
1996, 189). 7) Zachovava se v archaickych formulacich typu pater familias. Dolozeno je i napisné:
manias z Aqua Aceto. Stejnou koncovku zachova falistina (7itias) a osko-umberské jazyky: stumb.
tutas, osk. vereias, jpik. amuenas (Urbanova & Blazek 2008, 227). Lat. gen. sg. -ae (*-ai) pronika
z gen. sg. o-kmenu (Beekes 1995, 182). 8) Hom. adv. nddon ,,nedavno®; att. ,,za davnych casu*
(viz Sihler 1995, 267). 9) Stlat. v napisech Romai, u Plauta proxumae; dale osk. viai (Urbanova &
Blazek 2008, 228). 10) Lit. lok. sg. -ojé < *-di-en < *-eH -i + postpozice *H en ,,v* (Beekes 1995,
183; Szemerényi 1996, 189). Téhoz ptivodu je koncové -e i v lok. pl. 11) Pfevzato ze zajmenné flexe
(Beekes 1995, 183). 12) Dér. adv. xpvued. ,.tajné“ (viz Sihler 1995, 267). 13) Gal. (Chamaliéres)
brixtia (LG 58). 14) It. abl. sg. @-kmentu *-ad se zachovava jest¢ ve stlat. praidad, fal. sententiad,
osk. ertiuvad (Urbanova & Blazek 2008, 228); z kelt. jazykl v kib. aburad, akainad, lubinad aj.
15) Vliv koncovky nom. pl. o-kmenii *-oi (Beekes 1995, 183); uz v my., sr. pi-je-ra, /p'ielai/ :
@LEAN ,,panev* (Bartonék 2003, 172; Hajnal 1995, 16). 16) Koncové *-Ns odrazi stumb. -f've vitlaf’
»tele™ a osk. -ss ve viass ,,cesta” (Urbanova & Blazek 2008, 228). 17) Vliv n-kmenti, podobné jako
u o-kment (Szemerényi 1996, 190). 18) Sr. my. ko-to-na-o /ktoina(h)on/ : f. ktoivo. ,,pozemek™; dale
osk. eehiianasum, v lat. pismu egmazum, vedle umb. pracatarum s -r- < *-z- < *-5- jako v latiné
(,rotacismus®). Koncovka *-@-s-om je zajmenného pivodu, sr. véd. gen. pl. f. td@sam (Sihler 1995,
271-72; Szemerényi 1996, 190; Urbanova & Blazek 2008, 228). 19) Goid. nom. pl. *foutas; sr. gal.
Licuias. Goid. ak. pl. *foutds; sr. kib. listas. Goid. gen. pl. *toutanom s -n- podle n-kmenti. Totéz
v gal. bnanom / mnanom ,,zen* (viz tab. 29) a zajmenu v gen. pl. f. eianom. V kib. miize byt gen. pl.
a-kmenu bez -n- identifikovan v otanaum (MLH 402). Goid. dat. pl. *toutabi; sr. gal. (Nimes) dat.
pl. vapavowkofo, vedle instr. pl. f., identifikovaného u zdjmena eiabi (LG 56-59). 20) Praf. dat.
pl. *-ahi ~ *-asi, nékdy jesté s lokativni funkci: my. dat. pl. do-ka-ma-i /dork™mail, ku-na-ke-ta-i
/kunagétahi/ ,Jovec* (Bartong¢k 2003, 547, 572), oproti tvarim s restituovanym -s- v izolovanych
formach s lok. funkci: dor. tOAaot ,,ve dvefich®, att. 00paot ,,ve dvefich” (Aristofanes), ,,ze dvefi“
(Euripides), [TAatodou(v) ,,v Platajich®, ABfvnot ,,v Athénach®. Obvykla je dativni funkce: statt.
dat. pl. topiacty ,,hospodairim®. Pod vlivem . dat.-lok. pl. o-kment *-oisi a instr. pl. *-ois se objevuje
diftong v . dat. pl. i u a-kmenti: popaic, s finalnim -7 jesté v Isb. moAitouct ,,obéan* (Rix 1976, 134;
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Sihler 1995, 270-72). 21) Adv. ,,v Athénach®. Lat. dat.-abl. pl. na -is, stlat. soueis aastutieis (CIL 1,
364), pochazi z it. *-ajis, jak dokumentuje osk. kerssnais ,,obéd". Stlat. deuas v napisu z Trastevere
(CIL 1, 975) mtize odrazet pavodni lok. pl. *-as(u) (Meiser 1998, 131, 133). 22) My. a-ni-ja-pi /(h)
aniap"i/ ,,uzdami“ (Bartonék 2003, 169, 537).

2.1.2.14. K laryngalnim patfi i tzv. -kmeny, vesmés rezervované pro feminina.
V laryngalistické reinterpretaci jde o iH -kmeny a iH -kmeny (ty reprezentuji
jen variantu H -kmeni pfedstavenych v Tabulce 24):

Tabulka 25
pad védsky staroseversky gotsky staroslovénsky ie.
nom. sg. ||vrkis vl¢ice* |ylgr vigice” < germ. *wulgfz bandi ,,pouto” | ladii ,,Jod** *iH
ak. vrkyam yigi bandja ladvjo *-jeH-m
gen. vrkyas yigar bandjos ladvje *-iH-0s

Viz Beekes 1995, 183; Nedoma 2001, 42—43; Szemerényi 1996, 191-92; Rix 1976, 130.

Paradigma symetrické k iH-kmentm typu V!'kl_,s ptredstavuji uH-kmeny:

Tabulka 26
pad védsky avestsky fecky latinsky stsl. e
Htélo* Ltélo* ,mrtvola‘“ ,prase Htchyné®
nom. sg. tans ml. tanus VEKIIG Sis svekry *uH
ak. tanviam st. tanuudm VEKIIV suem svekrvve, -ove | *-ueH-m
gen. tanuas ml. tanuuo VEKVOG suis svekrvve *-uH-os

Beekes 1985, 94 & 1995, 183; Brugmann 1911, 292-93; Elizarenkova 1987, 53; Hoffmann &
Forssman 1996, 128.

2.2. Proterodynamicka flexe

Proterodynamicka flexe se plivodné ziejmée omezovala jen na neutra, u i- a u-kme-
nd vSak zahrnuje i maskulina a feminina.

2.2.1. Proterodynamicka flexe i-kmenti se od hysterodynamické lisi predevsim
v gen. a lok. sg.

Tabulka 27
, védsky fecky latinsky | staroirsky | gotsky litevsky stsl. .
pad ,,ohen* ,,had“ ,,ohen‘ ,vlada“ ,Jradost* ,srdce® | ,host* e
nom. sg. agnis Sp1g ignis flaith! ansts Sirdis® goste *j-s
nom.-ak. n. || su-asti® 1dpt ,,chyt- | mare* muir sthn. mers® *q
g
vok. agne Ot ignis Saith gast Lhost* | Sirdié gosti *-el
ak. agnim v ignem® | flaith’ anst Sirdj gosto *-i-m
gen. agnés Spemg ignis® flatho,-a° | anstais Sirdiés gosti *-el-s
dor. d¢prog gast"
dat. agndye Spet igni flaith' anstai Sirdziai? | gosti *-ei-ei
gasta"
lok. agnd(u)? | att. rurt dat. anstai | sirdyjé" | gosti *-gj
ToOAm'? dat. gasta"
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védsky fecky latinsky | staroirsky | gotsky litevsky stsl.

pad ,,0hen* ,,had“ ,,ohen* ,vlada“ Jradost nsrdce” | ,host* e
instr. agnina'® ven. kostvjo £. | *-i-H,
stati Sirdimi | gostomp
m.
nom. pl. agnayas SpeLg ignés fla@)thi'® | gasteis Sirdys gostvje | *-ei-es
nom.-ak. n. || Suct'’ tplo,,3% | tria 3 bprija .3 tri 3¢ | *i-H,
ak. agnin'® Speog ignis fla(i)thi® | gastins Sirdis gosti *-i-ms
dor. tpuvg | umb. #rif
gen. agninam's | Spewv ignium | fla(i)the® | gaste Sirdziy | gostejo | *-ii-om
dat. agnibhyas ignibus | fla(i)thib*' | gastim Sirdims | gostomv | *-i-b"/m-
lok. agnisu dat. 6peot Sirdisé" | gostoxv | *-i-su
Tpiot
instr. agnibhis my. dat. Sirdimis | gostemi | *-i-b"i(s)
po-ti-pi*! fla(i)thib*

Viz Brugmann 1911, 288-89; Krasuxin 2004, 142-43; Sav¢enko 1974, 206-09; Sihler 1995, 311—
19; Szemerényi 1996, 176-81.

Pozn.: 1) Goid. *ulatis; sr. kib. kenis, lep. Uvamokozis, gal. ratis. 2) Pivodné konsonanticky kmen,
reinterpretovany jako i-kmen. 3) ,,blahobyt“, doslova ,,dobrobyti“. 4) Lat. -e < *-i regulérné. 5)
,mofe“. 6) Stlat. piscim ,,ryba“ (CIL I, 560). 7) Goid. *ulatim; sr. kib. aratim, gal. ratin; 8) Osk.
aeteis, umb. punes. 9) Goid. *ulatois; sr. kib. ludeis. 10) Podle o-kmenti = germ. a-kment. 11)
Goid. *ulatt; kib. kenei, lep. Sunalei, gal. xpeite, Ucuete. 12) Finalni -u podle u-kment. 13) Nom.
sg. TOMG ,,mesto’; sr. Szemerényi 1996, 176. 14) Adv. ,,na venkoveé* (Meiser 1998, 138). 15) Lit.
-é < *en ,,v*. 16) Goid. *ulateies; st. gal. trianis / vitwo-Bpoyeig. 17) ,,zafivy*. 18) Podle n-kmend.
19) Goid. *ulatins; sr. kib. tiris ,,3“ < *tris < *trins. 20) Goid. *ulatiiom; sr. gal. briuatiom. 21) /
portip"i/, st. mopTig ,tele® (Bartonek 2003, 274). 22) Goid. *ulatibi.

V hetitstin€ hysterodynamické a proterodynamické i- (a u-kmeny) fakticky sply-
nuly; jejich flexi pro oba akcentuacéni typy zachycuji tabulky 18 a 20.

2.2.2. Proterodynamicka flexe u-kment je opét symetricka i-kmentim.

Tabulka 28
«d védsky tecky latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky stsl. .
pa — ie.
»Syn* »paze* »ruka‘ ,hlas® »Syn* »Syn' ,Syn*
nom. sg. || sunus THYVG manus guth' Sunus sunus Syns *-u-s
nom.-ak. n. || vdsu? dotv’ veru® bir® Sfaihu® *-u
vok. Sino XL guth’ sunau sanati synu *-ou
ak. sanim THYVY manum® | guth’® sunu siiny syns *u-m
gen. SUnés nixeog'’ | maniis" | gotho,-a"? | sunaus sunails synu *-oy-s
dat. sundve nhxel” | manur' guth' stinui synovi *-eu-el
lok. sundu umb. dat. sunujé'’ | synu *ey <
manuv-e'° sunau *_ey-1>
instr. sununa'® abl. stanumi | synvmo *u-H,
mani"’
nom. pl. || s#ndvas mnyeec® | manis®' | gothae® | sunjus sunis synove *-ey-es
nom.-ak. n. | pur® Goteo® | verua* deer® *u-H,
ak. sunn® nhxeac? | manis® | guthu® Sununs sinus syny *-u-ms
gen. sinnam® | mxewv | manuum | gothae® | suniwe suny SYnove *_ey-om
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d védsky fecky latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky stsl. .
pa ,,Syn‘ ,paze” ,ruka® ,.hlas“ ,,Syn‘ ,,Syn‘ ,,Syn‘ e
dat. sunitbhyas manibus® | gal. sunum sunums | synomv | *-u-b"/m-
-ouibus*
lok. Sunusu T ECL sunuose"’ | synvxw *-u-su
instr. sunuibhis manibus®* | gothaib® sunumis | synvmi *u-b'i(s)

Viz Beekes 1995, 184-85; Sihler 1995, 320-27; Szemerényi 1996, 176-78.

Pozn.: 1) Goid. *gutus; sr. lep. lazus, gal. Aovyovg/Tri-garanus. 2) ,,bohatstvi®. 3) &oTv,,mesto* <
*wdstu, st. myk. wa-tu (Bartonék 2003, 275); nom. pl. hom. &otéa, att. dotn *wastewa, sr. adj. n.
nééa < *swadéwa od nom. sg. m. 1d0g ,,sladky*. 4) ,,rozen®. 5) ,,kopi; sr. gal. pedov. 6) ,,penize,
majetek™. 7) Goid. *gutu. 8) Sr. ven. ak. sg. aisun ,,boha*, osk. manim ,,ruku* (Urbanova & Blazek
2008, 231). 9) Goid. *gutum. 10) R. gen. sg. *-eu-os je inovaci podle dat. sg. *-eu-i a obvyklého
gen. sg. *-os (Sihler 1995, 324). 11) Stlat. senatous, osk. castrous (Sihler 1995, 324; Urbanova &
Blazek 2008, 231). 12) Goid. *gutous. 13) Sr. my. i-je-we /hujjewei/ ,,synovi“ (Sihler 1995, 323;
Barton¢k 2003, 275). 14) Sr. stlat. senatuei, tfal. Mercui (Urbanova & Blazek 2008, 231). 15) Goid.
*auti; st. kib. Luguei, gal. topovoov. 16) Osk.-umb. *manou-en (Sihler 1995, 322). 17) Finalni
-¢ odrazi postpozici *-en ,,v* (Beekes 1995, 184). 18) Finalni -na je piejato z n-kmenti. 19) V lat.
manti aumb. mani id. mohl splynout italicky abl. sg. *maniid utvoreny podle o-kmenti a ocekavany
instr. sg. *manii (Sihler 1995, 323). 20) P¥. *pak‘ewes, sr. koncovku zvukové podobného my. nom.
pl. m. pa-ke-we /pak"ewes/ od adj. moy0g ,.tlusty* (Sihler 1995, 325; Bartonék 2003, 276). 21)
Vychozi italicky nom. pl. *-ou-es potvrzuji marr. aisos, mars. esos ,,bohové™ (Urbanova & Blazek
2008, 231). 22) Goid. *guteues; sr. gal. lugoues. 23) ,,mnoho*. 24) Sr. umb. berva ,,nastroj uzivany
piiobéti®. 25) Stir. nom. pl. n. ,,slzy*; st. velS. pl. m. degreu (Brugmann 1911, 291; LEIA, D-54. 26)
Véd. -n namisto oéekavaného *-un pod vlivem ak. pl. n. 27) Pivodni koncovku ak. pl. zachovava
krét., arg. vibvg ,,syny“, zatimco hom. viog odrazi vychozi koncovku *-ums, ktera predstavuje
hysterodynamickou flexi, podobné jako miyeog < *pakieyas < *b'ng'eyms (Sihler 1995, 326). 28)
Sr. umb. ak. pl. manf ,,ruce* < *manuf < *manuNs (Sihler 1995, 326). 29) Goid. *gutins. 30) Viz
pozn. 18 & 26. 31) Goid. *guteuiom; sr. kib. Ednoum. 32) Sr. umb. berus < *berufs <*g‘eru-b"os/
-b"is (Sihler 1995, 326). 33) Gal. Lugouibus. 34) Goid. dat. pl. *guteubi. 35) Sihler 1995, 321, 324.

2.2.3. Proterodynamické laryngalni kmeny, kter¢ charakterizuje laryngéla *H,,
reprezentuje alespon jedno paradigma, ackoliv i to prodélalo mnohocetné zmény
V procesu vyrovnavani:

Tabulka 29

pad védsky | avestsky staroirsky ostatni ie.
nom. sg. | jdnis' ben* arm. kin®, toch. A sdm, B sana® *glen-H,
ak. bein het. SAL-na-an’, . yoviV®, gal. beni® | *g'en-H -m
gen. gnds* mnd het. SAL-na-as *g'n-eH -(0)s
dat. mnai het. dat.-lok. SAL-ni(-i), -ni *g“n-eH -ei"”
lok. dat. bein het. dat.-lok. SAL-ni(-i), -ni *gten-H -i
nom. pl. st. gond® mnda ?gal. mnas" *g‘n-eH -es
ak. ml. ynas-ca | mnd f. yovég, ?gal. mnas", het. SALM®S-us | *g*n-(e)H -ms
gen. ban gal. bnanom / mnanom" *a'n-H -om
dat.-instr. st. gonabis | dat. mnaib | arm. instr. knaw *g'n-H -b"o/i(s)

Viz Hamp 1979, 5-6. Z n&j vychazi Beekes 1995, 184 i Schneider, NIL 177-85.

Pozn.: 1) ,,zena, manzelka“; reinterpretovano jako i-kmen, obdobné i av. jaini- ,,zena, pani*; anomalni
gen. sg. janyur je ptevzat z piibuzenskych termint na -» (Macdonell 2000, 83—84). 2) ,,manzelka;
bohyné, zena bozského piavodu®; sr. gnaspati- ,,manzel bozské zeny*; reinterpretovano jako a-kmen
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(Macdonell 2000, 78). 3) ,,Zzenska bytost; Zena bozského plivodu®; reinterpretovano jako @-kmen
(Hoffmann & Forssman 1996, 123). 4) ,,zena®. 5) ,,zena, manzelka“. 6) ,,manzelka“. 7) Hetitské
&teni *kuwan® sumerogramu SAL ,7ena* potvrzuji paralelni zaznamy PNGRSATMES.ygq ~ DINGIRf,_
wa-an-sa-ya, a kontext, kdy po P™Rpj-se-ni-es ,,muzsti bohové“ nasleduji "™ku-wa-an-se-es,
s nejveétsi pravdépodobnosti ,,Zzensti bohové™. Dalsi anatolské paralely jsou 1yd. kdna- < *g“ona-
a luv. <wanatti < *gﬁ‘gznd—, dat.-lok. wa-a-ni (HEG 4, 306-08). 8) Podle Hampa (1979, 5) nemusi jit
o inovaci, ktera je znama z komedii Pherekrata, ale o archaismus. 9) Népis ze Chateaubleau; ptivodné
zjevné *benin, stejné jako vychodisko stir. ak. sg. bein (Lambert 2003, 210). 10) Napis z Larzacu.
11) Napis z Larzacu; objevuji se zde ob¢ varianty. Ocekavali bychom spiSe “banom. Pocatecni bn-/
mn- muze byt disledek kontaminace s pady, kde nulovy stupen ablautu byl regulérné zdédén, napi.
nom. ¢i ak. pl. mnas (Lambert 2003, 168; Hamp 1987, 188). 12) Hamp (1979, 4-5) soudi, ze odsud
pochazeji formy rozsifené diftongem -ai-, napt. f. vok. sg. yOvou, gen. sg. Yovotkog : nom. sg. yovn
»zena“, fryg. nom. sg. knays, ak. sg. Kvaikov, gen. sg. kvolko, arm. nom. pl. kanaik*, abl.-lok.
pl. kanays (Schneider NIL, 178); toch. B gen. sg. snoy : nom. sg. sana ,,manzelka™ (Pinault 1989,
87: *g'en-eH -ei). Naproti tomu, Olsen (1999, 172) rekonstruuje pro arm. a . diftongické formy
vychodisko *g“n-H ,-iH-.

2.2.4. Mnohem produktivnéjsi jsou proterodynamické iH ,-kmeny (i-kmeny):

Tabulka 30
védsky fecky gotsky litevsky ie.
pad ,,bohyné* ,pani®/ , étyfnozka* L,divka“ »shacha“
nom. sg. || devi notvio / tpémelo < °dia | mawi < *magwi | marti *iM,
ak. devim notviav / tpdmelov mauja marciq *iH -m
gen. devyds tponélng maujos marcios *-jeH -s

Viz Beekes 1995, 185.

Podle stejného modelu se sklofiuje pricesti ¢inné v zenském rodé: sr. nom. sg.
véd. bharanti, ¥. pépovoa < *p'erontia < *b'erontiH , stsl. nessti, vse ,,nesouci*

(Beekes 1995, 185).

2.2.5. Proterodynamické s-kmeny se omezuji na neutra:

Tabulka 31
pad védsky | hetitsky | fecky hom. | latinsky | staroirsky | gotsky stsl. e
,,rod* ,,nebe“ ,rod* ,rod* ndum®“ | temnota“ | , nebe“
nom.-ak.- || janas nepis Yévog genus"! tech , teg"” | rigiz nebo *.0s
vok. sg. my. we-to*
gen. janasas nepisas | YEVEOG generis' tige '° riqizis nebese *-es-0s
dat. jdnase nepisi | my. we- genert® tig? nebesi *-es-el
te-€°

lok. janasi nepis*® | dat. yévei® |abl. genere |dat. tig"’ nebese? *-es-1
instr. janasa abl. genere nebesomb | *-es-eH,
nom.-ak.- || janamsi' Yéveo genera tige' agisa® nebesa *-es-I,
vok. pl. ,.strach®
gen. janasam nepisan | yevéov® generum tige" nebesv *-es-0m
dat. janobhyas® generibus" | tigib* nebesomv | *-es-b"/m-
lok. janassu® véveoo! nebesvxv? | *-es-su
instr. janobhis® my. pa-we-pi'® | generibus | dat. tigib® nebesy *-es-b'i(s)




68 VACLAV BLAZEK

Viz Beekes 1995, 185; Sihler 1995, 305-10; Szemerényi 1996, 174;

Pozn.: 1) Inovace podle nt-kment dle méry -at : -anti = -as : -arsi (Erhart 1982, 110; Szemerényi
1996, 174). 2) Tvary janobhyas, janobhis vznikly v procesu sandhi z *jdnas-bhyas, -bhis (Sihler
1995, 305). 3) V pozdgjsim jazyce v sandhi janasu (Sihler 1995, 305-06). 4) *wetos ,,rok* (Barto-
nek 2003, 261). 5) *wetehei (Sihler 1995, 305; u Bartoiika neni). 6) Sr. my. we-te-i /wetehi/ ve for-
mulaci we-te-i-we-te-i , kazdoro¢né®. 7) Sr. my. pa-we-a, /p"arwehal ~ e6pog ,.kus tkaniny“. 8) Sr.
my. pa-we-o /p"arwehan/. 9) Sr. my. pa-we-si /[p"arwessi/. 10) My. pa-we-pi /p"arwesp"i/ (6-10: viz
Barton¢k 2003, 261; Sihler 1995, 305). 11) Stlat. Venos (CIL 1, 550). 12) Sr. stlat. Venerus (CIL 1,
675). 13) Sr. osk. pevimt < *uenesei (pozn. 11-13 viz Urbanova & Blazek 2008, 234). 14) Dat.-abl.
pl. 15) Goid. *tegos. 16) Goid. *tegesos. 17) *teges, pivodné bezsufixovy lok. jako lat. penes nebo
het. nepis. 18) *tegesa. 19) Goid. *tegeson. 20) Goid. *tegesobi(s) (pozn. 15-20 viz Thurneysen
1946, 216). 21) Brugmann 1911, 301. 22) Ziejmé bezsufixovy lok.; ve sl. rozsifeny ¢astici *-e(C?)
(Sihler 1995, 305-06). 23) Mékky jer odrazejici *i ziejmé pronikl z i-kment (Sihler 1995, 306).

2.2.6. Proterodynamické n-kmeny se rovnéz omezuji na neutra. Idealnim piikla-
dem je slovo ,,jméno*, které zlistalo zachovano ve vSech ie. vétvich (k nize uva-
dénym lze ptidat toch. A 7iom, B siem, ak. pl. riemna; fryg. onoman; alb. emér;
prus. emnes ~ ennens). Neni piitom podstatné, zda rekonstruovat pouze n-kmen
nebo vyd¢lit produktivni sufix -men-, typicky pro neutra.

Tabulka 32
pad védsky het. fecky lat. stir. got. stsl. ie.
nom.-ak - | n@ma’ laman Svopo!! nomen'’ ainm® namo* | imeg *n
vok. sg.
gen. namnas® lamnas® | dvopatog? | nominis'® ainm(a)e*' | namins | imene *-en-s
dat. namne’ lamni® ovopot'® | nomini* anm(a) imeni *-en-ei
imm*
lok. namani* lamman’® nomine dat. ainm® | namin imene *-én
lamni =
dat.
inst. namna® umb. nomne imenomo | *-en-H,
nom.-ak.- || nama® hairtona *-on
vok. sg. || namani® saramna'® | dvopota'* | nomina anman(n)* | namna | imena *-en-H,
gen. namnam’ OVORGTOV | nominum anman(n)® | namne | imenv *-en-om
dat. namabhyas nominibus | anmanib®* | namnam | imenomw | *-p-b'/m-
. namasu amnas OVO ’ imenbxv | *-p-su
lok a I ovopaot® oy
inst. namabhis my. nominibus | anmanib® imeny *n-blis)
e-ka-ma-pi'"®

Viz Beekes 1995, 186-87; Sihler 1995, 296-98; Szemerényi 1995, 170-71.

Pozn.: 1) Sr. mlav. ngma id., stav. haxma ,,spolecnost®. 2) HD koncovka; PD koncovku gen. sg.
zachovava stav. casmang < *casmanph : caSman- ,,zorné pole* (Hoffmann & Forssman 1996, 143). 3)
HD koncovka; PD koncovku dat. sg. zachovava stav. haxma'né (Hoffmann & Forssman 1996, 143). 4)
HD koncovka; ocekavanou PD koncovku lok. sg. zachovava stav. casmgm s findlnim -m, jez vzniklo
asimilaci k pfedchozimu -m- (Beekes 1995, 187). 5) HD koncovka; o¢ekavanou PD koncovku instr.
sg. zachovava stav. casma'ni (Beekes 1995, 186). 6) Véd. koncovky -@ & *-an predstavuji sandhiové
varianty pied konsonantem a pied vokalem, odrazejici vychozi ie. *-on (Szemerényi 1996, 170),
st. stav. namgm ,jména‘ < *naman, vedle tvaru namani, mlav. namani, ktery je primarn¢ patrné
dualem jako véd. namani (Hoffmann & Forssman 1996, 144). 7) Oéekévanou PD koncovku gen. pl.
zachovava lépe stav. namangm (Hoffmann & Forssman 1996, 144). 8) HD koncovka. 9) Bezsufixovy
lok. (GHL 109). 10) Téz nom. pl. sarammana : nom. sg. saramnas ,,druh chleba* (GHL 109). 11)
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St. my. pe-ma /spermal & pe-mo /spermo/ = onéppa ,,semeno‘. 12) Rozsifeni . neuter zdédénych
z ie. n-kment o -#- je sice dolozeno uz z mykénské epochy, ale nemiize byt o mnoho starsi, soudé
podle hom. denominalniho slovesa dvopaive ,,volam jménem™ beze stopy po -z- (sloveso utvotené
ze zékladu dvopot® by mélo v 1. osobé sg. podobu “dvopdiocw / °1tw — viz Sihler 1995, 297). 13)
Sr. my. e-ka-ma-te /ek"matei/ od Expa ,,podpéra, ,.kolo®. 15) Sr. my. de-ma-si /dema(s)i/ od déppo
kuze“. 16) /ek"ma(p)p"i/ — dale pozn. 13 (pozn. 10, 12—16 viz Barton¢k 2003, 243-44). 17) Sr. umb.
nome; finalni -n zachovava jesté stumb. umen = lat. unguen ,,0lej*. 18) HD koncovka; taktéz osk.
numneis a umb. nomner s -r < *-s. 19) Sr. umb. nomne (pozn. 17-19 viz Urbanova & Blazek 2008,
233). 20) Goid. *anmen < *pmn. 21) Goid. *anmens. 22) Goid. *anmen-mi? 23) Goid. *anmen.
Ztejmé pivodné bezsufixovy lok. 24) Goid. *anmena. Sr. gal. anuana (napis z Larzacu), zatimco
stvels. pl. enuein odrazi brit. *anuani (Lambert 2003, 168). 25) Goid. *anmenon. 26) Téz anmannaib
< goid. *anmenbi (pozn. 20-26 viz Thurneysen 1946, 212—13). Sr. gal. instr. pl. anmanbe z napisu
ze Chateaubleau (LG, 210). 27) Finalni -o v namo ¢i hairto ,,srdce misto o¢ekavaného *-u (*-un
< **p) snad pod vlivem -o- v nom. pl. typu hairtona (Beekes 1995, 187) nebo podle wato ,,voda*
(Szemerényi 1996, 171). Adams (1999, 270) soudi na ,kolektivni‘ koncovku *-on.

2.2.7. Velmi archaicka jsou proterodynamicky sklonovana neutra, v jejichz pa-
radigmatu se stfida »-kmen v nom.-ak. a n-kmen v ostatnich padech, kratce r/n-
kmeny nebo r/n-heteroklitika (,,riznosklonna jména*). Piikladem mohou byt
ie. slova pro ,,jatra* a ,,ohen*, doplnéna dalsimi:

Tabulka 33
veédsky avestsky fecky latinsly ie. ,jatra“
nom.-ak. sg. yakrt iecur ekt (1)
ml. yakara nrop *iekt-r(1)
gen. yaknas st. razang' fimatog? iecin(or)is *iek!-én-s*

Viz Beekes 1995, 187; Wodtko, NIL 392-95;

Pozn.: 1) PD gen. sg. k nom. sg. rdazard ,rada”; n-kmen slova pro ,,jatra” zachovava z iranskych
jazykt napf. yidgha yéyan, pasto yina ,jatra® (NIL 392). 2) Rozsifujici *-¢- miie byt identické s -¢
objevujicim se ve véd. nom. sg. yakrt. 3) V rekonstrukci gen. sg. existuji velké rozdily, které dobie
ilustruje prehled riznych modeld, ktery shromazdila Wodtko (NIL 393): *ik*-n-és (Rix 1965), *iék*
-n-(o)s (Eichner 1973), *iék*-n-s (Schindler 1975), *iok“-n-s (Normier 1980), *iH k*-n-6s (Hamp
1983), *iok*-én-s (Beekes 1985), *iok*-n-s (Nussbaum 1998), *iék“-n-s (Mottausch 2000), *Hiék*-
n-os (Neri 2003), *Hiék“-n-s (Tremblay 2004).

Dodejme, ze pouze n-kmen zachovava baltstina: lit. dial. pl. jaknos & jéknos, lot. jeknas, prus. sg.
*jakno, zapsano v podobé lagno (NIL 392).

2.2.7.1. Ve slové pro ,,ohen* se plna heteroklize zachovala jen v hetitSting. V ostatnich
vétvich dominuje bud’ jen »-kmen nebo jen n-kmen, nékdy s prechodem k jinym
deklina¢nim modeltim. Specificka je situace v germansting, oproti zgerm. *fuweri
& sgerm. *fiira- stoji sgerm. & vgerm. *funen-, vse ,,ohen” (Wodtko, NIL 541):

Tabulka 34a
pad hetitsky ostatni ie. ,,ohen*
nom.-ak. pahhur toch. A por, B puwar, pl. pwara; arm. howr; f. adp, gen. Topog, *péH ur
sg. umb. pir, ab. pure; stsev. furr, stang. fyr, sthn. fuir ,,ohen”; sté.
Dy ,,zhnouci popel*
gen. pahhuenas | got. fon, gen. funins, stsev. funi; prus. panno ,.,ohefi”; arm. hnoc* | *p(e)H uén-s
»pec

Viz Beekes 1995, 187; Erhart 1982, 112; Szemerényi 1996, 173; Wodtko, NIL 540-45.
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Pozn.: Né¢kteti lingvisté oddéluji singularni paradigma od paradigmatu kolektiva:

Tabulka 34b
Schindler 1975, 10 Rasmussen 1989, 77
proterodynamicky amfidynamické akrostaticky | holodynamické
pad / ¢islo singular kolektivum pad / ¢islo singular kolektivum
nom.-ak. *peH ur *néH uor nom.-ak. *poH ur *pdaH uor
gen. *pH (u)én-s *nH un-és / *puH n-és || gen. *paH yun-s *nH (u)én-s
lok. *pH (u)uén dat. *paH -un-ei | instr. *pH un-oH,

2.2.8. Existuje téz jedno paradigma, kde se stfida /- a n-kmen, totiz ie. oznaceni
»slunce®. Nicméné je sporné, zda to staci k postulovani I/n-kmenu paralelnich
r/n-kmentim. Heteroklize se zachovala jen v indoiranské vétvi (*suHar : *suHan®),
v keltskych (ptesnéji galo-britonskych) a germéanskych jazycich stoji vedle sebe
[- a n-kmeny, v dalSich vétvich zpravidla dominuji jedny nebo druhé. Psl. *sw»/nsce
odrazi starsi *sulniko-, které pred ptidanim deminutivniho sufixu *-ko- vzniklo
zjevné zkiizenim /- a n-kment.

Tabulka 35

pad védsky avestsky ostatni ie.

nom.-ak. sg. || svar, suvar | st. huuard | pt. **apéliog > aiol. &élog; lat. sol; stvelS. houl; got. | *séH ul
sauil, stsev. sol; lit. saulé, prus. saule; stsl. slvnsce

gen. ml. x*apg | stivel§. huan; got. sunno, sthn. sunno; sr. gal. sonno- *sH uén-s
saras ml. hiiré | cingos ,,draha Slunce* (¥suH l-o0s)

Viz Beekes 1984, 7 & 1995, 187; Schindler 1975, 10; Wodtko, NIL 606—11.

Pozn.: Beekes (1984) predpoklada vyvoj *séH,ul > *sH,ul a naslednou metatezi *suff,l, odkud
povstal sekundarni gen.sg. *sufl los. Vedle n€j vznikd paralelni forma *suf nos, utvotena analogii
k o¢ekavané PD form¢ gen. sg., kterou zachovava pouze mlav. x*ang. Sekundarni genitiv *su nos
je ziejmé zaladem nazalnich tvar. Rekonstrukce nom. sg. se opira o paralelni 7/n-paradigma slova
,,ohen (Tab. 34a).

2.3. Staticka flexe

Statickou flexi charakterizuje stabilni pozice ptizvuku. Mezi deklinacnimi typy
klasifikovanymi z hlediska akcentuace je nejobtiznéji rekonstruovatelna. Pivod-
né pevny prizvuk na kotfeni se predpoklada u paradigmatu ie. slova pro ,,matku*.
Jako pftibuzensky termin patfici k »-kmeniim bylo paradigma ,,matky* v dcefi-
nych vétvich siln€ ovlivnéno hysterodynamickymi paradigmaty jinych pfibuzen-
skych termint, a to jak v pozici ptizvuku, tak v ohledné padovych koncovek. To
vSak plati i naopak.

2.3.1. V nasledujicich padech se staticky -kmen lisi od hysterodynamického:

Tabulka 36
| pad | piiklady | e
nom. sg. | fryg. patap; stang. modor; pozici ptizvuku zachovava t. att. pnnp, dor. pénp *
a lit. mote ,,zena®, dial. ,,matka®, lot. mdte ,,matka“
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pad piiklady ie.

gen. véd. matur (ptizvuk podle patiir ,,otec” s koncovkou podle matuir); stsev. modur * tp-s
ak. pl. stav. matorgs-ca *tr-ms
sr. got. bropruns ,bratry* * tr-ms

Viz Beekes 1995, 188; Schneider, NIL 457-61.

2.3.2. Akrostaticka flexe se rekonstruuje i v ptipad¢ dalSich archaickych substan-
tiv (viz Tab. 2):

Tabulka 37

| pad | piklady | ie.
nom. sg. | lat. nox ,,noc”, adv. nox; stvels., korn. nos ,,noc* *nok!-t-s
gen. het. nekuz /nek”ts/ ve frazi nekuz mehur / mehuni ,,v ¢ase vecera* *néki-t-s

Viz Beekes 1995, 188; Irslinger, NIL 504-13 (autorka diskutuje téz jiné moznosti rekonstrukce:
*neg'-t- a *neg"-t-).

2.3.3. Pevny piizvuk na koteni, plus ablaut o ~ e, je chakteristicky i pro ie. ety-
mony ,,koleno* a ,,strom*. Hypotheticky gen. sg. *CéC-u-s neni ptimo dolozen
v zadném historickém jazyce. Schindler (1975, 7), autor predkladaného mode-
lu, predpoklada, ze v ie. dcefinych vétvich se formy gen. sg. pfizptisobuji HD
(*CeC-u-0s) nebo PD (*CC-éu-s) modelu.

Tabulka 38
pad priklady ie. ,,koleno*
nom.-ak. sg. || véd. janu', ¥. yovv; *o téz v arm. cownr?; toch. A du. kanwem < *$onuoi-no- *gon-u
gen. (lat. geniis®) *$én-u-s
het. genuwas; sr. stejnou koncovku v f. hom. gen. youvég < *yovFog *Sen-y-os®
véd. jiids; nulovy stupent téz got. kniu < *gneu-om*; het. instr. ganut < *¢neu-d° | *gn-eu-s°

Viz Beekes 1995, 188; GHL 101; Schindler 1975, 1975, 7.

Pozn.: 1) Zdlouzeni kotenového vokalu pted otevienou nasledujici slabikou podle Brugmannova
zakona indikuje *o. 2) Finalni - se automaticky ptidava k vétsin€ u-kment. 3) Lat. nom. sg. geni
s -z snad podle nom. pl. n. ¢i kol. “u-H,. Koncovka gen. sg. -its byva vysvétlovana z PD *-ous, sr.
téZ umb. trifor < it. *triBous odpovidajici lat. gen. tribis (Meiser 1998, 145-46). Nicméné nelze
vyloucit vliv PD paradigmatu na paradigma statické a zdlouzeni v lat. gen. sg. n. podle nom. sg. n.
5) HD koncovka. 4) PD koncovka.

Tabulka 39
\ pad | piiklady | e strom, dfevo* |
nom.-ak. sg. véd. daru'; het. taru; ¥. 86pv *dor-u
gen. 5 *dér-u-s
het. GIS-ruwas; sr. stejnou koncovku v f. hom. gen. dovpdg < *der-u-os®
*dopFog (vedle dovpatog < *SopFnTog)
véd. dros; nulovy stupen téz v got. triu < *drey-om *dr-eu-s3

Viz GHL 101; Sihler 1995, 320; Szemerényi 1996, 178.
Pozn.: 1) ZdlouZeni kotenového vokalu pted otevienou nasledujici slabikou podle Brugmannova
zakona indikuje *o. 2) HD koncovka. 3) PD koncovka.
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2.3.4. Obdobné vlastnosti ma i singular heteroklitického r/n-paradigmatu ,,voda“,
zatimco kolektivum se sklonuje podle proterodynamického schématu:

Tabulka 40
pad priklady ie. ,,voda“
nom.-ak. sg. het. watar; st. zgerm. *watar < *uodoro- *uod-r
gen. het. witenas (viz ,,ohen*: Tab. 34); sr. got. watins < *uodens *uéd-n-s
nom.-ak. kol. | het. nom.-ak. pl. witar; sr. f. Vdwp, umb. utur < *udor *yéd-or'
lok. véd. udan(i), sr. het. lok. witeni *ud-én(-i)*

Viz Beekes 1995, 188; Irslinger, NIL 706—15; Schindler 1975, 4-5; Szemerényi 1996, 172.

Pozn.: 1) Got. wato i stsl. voda mohou odrazet *uodor (Szemerényi 1996, 173; NIL 709). Pro
nekdejsi existenci 7-kmene na slovanské pude sveédci stsl. védro ,,naddoba na vodu* < *uédrom.
Zdlouzeny kotenovy vokal *é se objevuje i v germ. adj. *wata- ,,vlhky*. Zdlouzeni jako prostie-
dek derivace se nazyva terminem staroindickych gramatikti vyddhi. 2) Formant *-en- byva n€kdy
ztotoznovan s predlozkou *en-(i) lokativniho vyznamu ,,v, u* (Szemerényi 1996, 172). Umbr. une
muze odrazet jak lok. *udni (Szemerényi 1996, 173), tak abl. *udned (NIL 709).

3. Kofenova jména se obejdou bez kmenotvornych i derivacnich sufixii, vystaci
jen s kofenem a padovym paradigmatem. Proto se déli jen do dvou deklina¢nich
typi, statického s pevnym piizvukem na koteni, a dynamického ¢i mobilniho, kde
prizvuk stiida pozici na koteni a na padové koncovce. Nominativ byva zpravidla
zdlouzen, nebot’ pfedstavuje jedinou slabiku. Podle ptivodu a funkce je mozno
kotfenova jména rozdélit do tii tfid:

A. Vlatni kofenovd jména nominalniho puvodu: *g'uer- ,divoké zviie®,
*kerd- , srdce®, *muHs- ,,myS§“, *d'righ- | vlas“. Patfit sem muZe téz ie. oznaceni
,,80li* (Sihler 1995, 281-82; ale napft. pro Beekese [1995, 177] jde o [-kmen, viz
§2.1.2.6. a Tab. 14).

B. Nomina actionis slovesného ptivodu:

*yokt-s, gen. *uok‘-és/-6s ,hlas“ : *yek*- ,mluvit*

*louk-s, gen. *luk-és ,,svétlo* : *leuk- ,,svitit™ (Sihler 1995, 282).

C. Nomina agentis slovesného ptvodu:

. KAy, gen. kKA®TOG ,,zlodEj* : kAémTw ,kradu*;

lat. dux, gen. ducis ,,vadce* : diico ,,vedu* < *deuk- (Sihler 1995, 282).

3.1. Statickou flexi kofenovych jmen rekonstruuje Beekes (1995, 189) v podobé¢
nasledujicich modelovych paradigmat; prvni dvé reprezentuji m.-f., tfeti n.:

Tabulka 41
pad ,,hoha*“ ,,hlas® ptiklady ,,dum* priklady
nom. sg. || *pad(s) *yokt-s lat. vox, av. vaxs | *dom . 8®, arm. fown
ak. *péd-m *uoki-m | T. 6mol *dom f. 30
gen. *péd-s *uok-s *dém-s t. deomdtng, av. dong paitis ,,pan domu‘

Paradigma slova ,,noha* se v individualnim vyvoji jednotlivych vétvi znaéné
vzdalilo hypotetickému modelu diky procesu vyrovnavani a vlivu ostatnich de-
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klina¢nich typt. S vyjimkou nom. sg. fectina zobecnila kofenovy vokal -o-, latina
-e- a germanské jazyky *-0- z nom. sg. Rekonstrukce paradigmatu pak vypada
odlisné od Beekesova modelu.

Tabulka 42
pad védsky tecky latinsky stangl. ie. *ped- ,,noha*

nom. sg. || pad dor. mag, att. modg | pés fot *pod-s
ak. padam nodal pedem fot *péd-m ~ *pod-m
gen.-abl. | padas m0d6g pedis fotes *ped-és/-0s
dat. padé my. po-de /podei/ pedi foet, fet *ped-éi
lok. padi dat. modt abl. pede *ped-1
instr. pada abl. pede fote, foet, fet | *ped-eH,
nom. pl. || padas modeg pedes foet, fet *péd-es ~ *pod-es
ak. padas modog pedes foet, fet *péd-ms ~ pod-ms
gen. padam 03DV pedum fota *ped-om/-6m
abl.-dat. | padbhyds pedibus dat. fotum *p(e)d-b"iés
lok. patsti dat. mo(c)ot *ped-sii /-si
instr. padbhis my. po-pi [poppil *p(e)d-b"i(s)

Viz Sihler 1995, 281; Szemerényi 1996, 164.

Pozn.: Stsl. péss ,,pési, sln. pés, st. pés aj. odrazi psl. *pés-jo, které vzniklo patrné z adv. *pésv;
to Ize odvodit z lok. pl. *péd-su ,,na nohou* (Machek 1968, 446).

3.2. Jestlize kofenové jméno vystupuje v nékterych padech v nulovém stupni
ablautu, mélo by jit o hysterodynamickou flexi.

Tabulka 43
pad ,,0bo¢i, brva“ ptiklady ,,hiib&* priklady
nom. sg. || *b'réuH-s' ST sthn.,brciwa2 < *bra&wo *polH-s st. f. T®AoG,
véd. briis my. nom.-ak. du. po-ro /polol;
i. 0ppOg alb. pélé ,kobyla“ < *pala
ak. *bréyH-m st. sthn. brawa’® < *bra&wad" *polH-m
véd. bhrivam
gen. *bruH-6s véd. bhruvas, ¥. 6¢pvog *plH-6s st. germ. *fulja" & *fulon <
*plH-

Viz Beekes 1995, 189-90; Pokorny 1959, 172-73, 843; Wodtko, NIL 41-45.

Pozn.: 1) Beekes a s nim mnozi dal§i rekonstruuji */ bréuf- s inicialni laryngalu podle f. o-. Voka-
licky anlaut se ale objevuje v fad¢ dalSich vétvi, kde vokalizace inicialni laryngaly neni znama, napf.
v pers. abrii, stir. abrae, bret. abrant, stivels. amrant, csl. obreve. Pravdépodobné;ji jde o disledek
pritomnosti prefixu *op(i)-, ktery je ablautovou variantou formy *ep(i)- ,,pti-“ (v laryngalistické
rekonstrukci *H opi- ~ *H epi-). V keltskych jazycich miize jit o jiny prefix, snad *amb(i)- ,.kolem*
< *H pt-b'i, viz Hamp 1981, 49-53. 2) Germ. *br&wo zachovava *& z nom. sg. ve vSech padech,
jde o a-kmen.

3.2.1. Podle téhoz deklina¢niho modelu se sklofiuje i jedna z ie. ¢islovek ,,jeden®,
i kdyz i jeji paradigma prodélalo fadu zmén v dasledku vyrovnavani i pod vné;j-
$im tlakem:
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Tabulka 44

pad ie. priklady

nom. sg. m. *Som St. av. hama- ,stejny*, stsl. *sams ,,sam™ < *somo-, stang. som ,jednota* < *soma
*sém-s || T. €lg, dor. fig, toch. A sas ,,1¢, B ses-ke ,,sam*
nom. sg. f. *sm-if, | arm. mi, T. pio, toch. B sana < *sdmya < *smig, ,,1*
st. lat. mille ,,1000° < *smi-g"si7 ,,1 x 1000

ak. *sém-m | 1. €éva, toch. A som, B seme
gen. *sm-0s || T. €vOg (-e- podle ak. sg.)
dat. *sm-éi || T. €vi, puvodni dat. koncovku zachovava my. e-me /emei/ (-e- podle ak. sg.)
lok. *sem(-i) | st. véd. sami-, ¥. \ui-, lat. sémi, sthn. sami- ,,pal* = ,,v jednom [ze dvou]“
abl. *sm-od || véd. smat, av. mat ,,dohromady*

Viz Beekes 1995, 190; Blazek 1999, 144, 152; Pokorny 1959, 902-905.

3.2.2. Zaradit sem lze i n¢ktera reduplikovana substantiva, ackoliv i zde pozdéjsi
vyvoj jejich sklofiovani posunul k jinym deklina¢nim typtim. Ptiklady proto ilu-
struji spise kofenovy vokalismus nez padové koncovky:

Tabulka 45
| pad || Lkolo* | piiklady || bobrc | piiklady
nom. sg. || *k*é-k/ sr. stang. hweogol < *h"eg"uld- || *b"é-b'y st. lit. bébras,-us
ak. *ke-ktél-m | sr. prus. kelan < *k*k*el-om
st. f. kbkAog, toch. A kukdl
< *kk'lo-
gen. *ki-k4l-6s | st. fryg. xikknv ,,souhvézdi *bhi-b'r-Gs | st. lat. fiber, gen. fibri;
Velké medvédice = **“viiz* sthn. bibar

Viz Beekes 1995, 190; Pokorny 1959, 640, 136.

3.2.3. Hysterodynamickou flexi je mozno rekonstruovat i pro neutra. Vhodnym
ptikladen je ie. oznaceni ,,srdce*:

Tabulka 46
pad ie. ptiklady
nom.-ak. sg. || *kér(d) < *kerds | het. kir; ¥. hom. xfip, prus. seyr; sr. arm. sirt < *kérdi-
gen. *krd-6s/-és véd. hrd-as'; lat. cordis; lit. Sirdes
dat. *erd-¢i véd. hrd-é'; het. dat.-lok. kardi

Viz Beekes 1995, 190; Pokorny 1959, 579-80; Szemerényi 1996, 172—73; de Vaan 2008, 142.
Pozn.:1) Neregulérni 4- misto ocekavaného “s-; obdobné av. zarad- se z- misto *s-, snad pod vlivem
ie. ¥g"ord- ,,vnitinosti*“ > f. yopdn ,.stteva“ (Pokorny 1959, 443). Ptivodni $- zachovava jesté sloze-
nina srad dadhati ,,véii* (ale uz ne av. zrazda- ,,vérici®) < *kred d'eH - »polozit (v?) srdce® = ,,dat
duvéru®, sr. lat. crédo,-ere ,,divétovat®; stir. cretim, vels. credaf ,,vétim*. Tremblay (2004, 583-84)
predpoklada, Ze ablautova varianta *kred tvotici prvni slozku syntagmatu *kred d"eH - predstavuje
bezsufixovy lok. sg.

4. Tzv. tematicka flexe se omezuje pouze na nomina rozsitena vokalem -o- (je-
dinou vyjimkou je vok. sg. na -e-), tzv. o-kmeny. Pokud neni uvedeno jinak, jde
o kontinuanty ie. etymonu *ylk“o- ,,vlk* a *iugo- ,,jho*:
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Tabulka 47
pad | védsky | hetitsky fecky latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky stsl. ie.
nom. | vikas ishds Abrog? lupus™ | fer* wulfs* | vilkas vivks *.08
sg. ,»pan®
vok. vika' isha Loxe lupe®™ | fir¥ wulf vilke vivce *-e
ak. vikam | ishan Adrov’ lupum'® | fer* wulf* vilkg® | vivks *-om
nom.- ||yugdm |yugan Coyov® iugum'’ | scél”’ Juk; pr. igo *-om
ak. strun. lunkan*!
sg. n. horna
,,roh*
gen. ishas* strun. pr. -as® *-0s
vikasya Adkowo’ | -osio'® | 2-0iso*® -as’* = abl. =abl. *.0s-10
lupi®® Sfir® wulfis® *_H0
abl. vikad | antuhset’ | e-ko-me- | lupo™ kib. -u0* vilko® | vivka® *-0d <
nolO *_o_ed47
dat. vikaya® | ishi Moke!' | lupd® | fiur! strun. vilkui vivku *.01 <
-ai*® *-0-el
lok. vike isht otkot'? domi** | kib. -ei**> | dat. vilkeé* vivee *.0f <
wulfa *-0-i
inst. vikena® a-to-ro- | lupo® kib. -u® | dat. vilku vivkoms® | *-0H, <
qo" wulfa® *-0-H,

Viz Beekes 1995, 190-92; GHL 79-83; Szemerényi 1996, 182-88.

Pozn.: 1) Absence palatalizace velary 1ze vysvétlit paradigmatickym vyrovnanim. 2) Findlni -a je
partikuli (Beekes 1995, 192). 3) Pievzato z pronominalni flexe, sr. instr. sg. zajmen ukazovacich ena,
téna, eténa, tazacich kéna, vztaznych yéna, zvratnych svéna (Macdonell 1916[2000], 77, 106—12).
4) Odpovida gen. koncovce jinych deklinacnich typt. V luvijské vétvi je genitiv nahrazen tzv. po-
sesivnimi adjektivy, tvofena formantem -assi- v kluv. a -asi- v hluv. Szemerényi (1996, 184, 187:
poprvé Mittelberger) je odvozuje z gen. na *-os-io. 5) Instr. od nom. antuhsas ,,Clovék. Abl. sg. ma
koncovku -az. 6) Sr. my. wo-no /woinos/ ,,vino*“. 7) Sr. my. to-ro-qo /trok*on/ ,,femen* ¢i wo-i-ko-de,
wo-ko-de /woikon-de/ ,,v domé&“. 8) Sr. my. e-ra,-wo /elaiwon/ ,,0livovy olej*. 9) Sr. my. do-e-ro-
jo ldo(h)elojjo/ ,,sluha“. 10) My. toponymum, které miize konzervovat abl. sg. na /-o/. 11) Sr. my.
a-to-ro-qo lant'rok"oi/, st. . Gvepwnog ,,Clovek™ 12) Att. ,,doma®; sr. my. toponymum pu-ro /puloi/
v Pylu“. 13) My. /ant"rok*o/ (pozn. 6-13 viz Bartonék 2003, 188-210 a Hajnal 1995, 23-24). 14)
Sr. stlat. equos (Plautus), duenos (CIL 1, 4), dale fal. Kaios, ven. Voltiiomnos, osk. hirz ,,haj*, jpik.
meitims ,,dar*?. 15) Sr. fal. Uoltene, umb. Serfe, osk. FatofFe. 16) Sr. stlat. manom ,,ruku®, fal. vinom
,,vino*, ven. ekvon ,.koné*, osk. hurtim, dolom ,,zamér", jpik. meitimum. 17) Sr. stlat. donom ,,dar®,
fal. duenom ,,dobré*, ven. donom & donon ,,dar, osk. sakaraklum, vol. pihom ,,zbozného*. 18) Sr.
stlat. Popliosio Valesiosio = kl. lat. ,Publii Valerii‘ (Lapis Satricanus, 500 pt. Kr.), fal. Kaisiosio.
19) Sr. stlat. Aisclapi (CIL 1, 440), argenti (Plautus) ,,stiibrného®, fal. Marci, ven. louki ,,posvatného
haje®. 20) Sr. stlat. fileod ,,synovi“, osk. sakaraklid ,,svatyni“. 21) Sr. stlat. Numasioi duenoi, pozdéji
Aiscolapio, fal. Kaisioi, ven. murtuvoi ,,mrtvého®, osk. hurtui, jpik. brimeqlui. 22) Lat. ,,ve vlasti,
dosl. ,,doma®; sr. osk. Aurtei. 23) Do podoby lupé splynuly tii pady: dativ, ablativ a instrumental
sg.; st. téz ven. instr. Voltiio (pozn. 14-23 — viz Meiser 1998, 134-35; Urbanova & Blazek 2008,
228-30). 24) Goid. *yiros ,,muz"; sr. kib. ueidos ,,svédek™, gal. tarvos ,,byk*, lep. Alkouinos, Ulkos.
25) Goid. *uire, sr. gal. (Lezoux) nate ,,synu” (LG 143). 26) Goid. *uirom; st. kib. eladunom, gal.
(Alise) celicnon ,,salu”, ale (Larzac) brictom ,kouzla*“. 27) Stir. scél ,,poselstvi® < *sk*etlom (LEIA,
S 39-40); sr. kib. Belikiom, lep. uinom ,,vino®, gal. (Chamaliéres) ollon ,,v§e*, meion ,;malé*. 28)
Lep. gen. sg. Xosioiso. Metateze? 29) Goid. *uiri, ogam magqqi ,,syna”; sr. gal. (Couchey) Segomari,
(Todi) Trutikni, lep. Askoneti, ale kib. -0 v karuo aj. 30) Kib. Usamud. 31) Goid. *yira; st. kib. ueidui,
lep. Pelkui, gal. (Cavaillon) Baiowdovt & (Couchey) Alisanu. 32) Kib. kortonei, gal. -e: uo duno
derce ,,pod mohylou v hrob&®, in Alixie ,,v Alesii*. 33) Kib. auku, gal. sunartiu ,,dobrou silou (pozn.
24-33 —viz Lejeune 1971, 467; LG 51-56; MLH 396—400). 34) Sr. strun. laukaz ,,Cesnek™. 35) Sr.
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strun. staina ,.,kamen“. 36) Strun. Godagas. 37) Germ. *-eso, prevzato ze zajmenné flexe, sr. got. fvis
,koho®, pis ,,toho*, stsl. ceso ,,¢eho®. 38) Sr. strun. hahai. 39) Sr. instr. sg. ve stsas. dagu, sthn. ragu
»dnem®. 40) Sr. prus. deiwan ,boha*. 41) Pr. ,lyko*. 42) Pr. deiwas. 43) *-ad jako u a-kment (sr.
Szemerényi 1996, 183). 44) Diftong zustava petrifikovan v nékterych adv. jako lit. namié ,,doma®,
pr. bitai ,,vecer”. 45) Podle jinych deklinaci (Erhart 1982, 120). Pivodni koncovka, ktera by na
sl. ptidé mela podobu *-a, mize byt petrifikovana v tdzacim a vztazném stsl. adv. kogda, kvgda
,.kdy*, pochazi-li ze spojeni zdjmenného kotene *ko-, *k»-, a slova gods ,,Cas* (Wiedmann apud
Brugmann 1911, 189). 46) Sr. téz alb. ef ,,otce* < *at#7 : nom. até; toch. A Mahisvari ,Mahi§vartav®,
mozna téz ptibuzenské terminy: A pacri, B patri ,,otce* (Klingenschmitt 1992, 98-104). 47) Pouze
abl. sg. o-kment se lisi od gen. sg., v ostatnich deklinacnich tfidach gen. a abl. splyvaji (s vyjimkou
italickych jazyku, keltiberstiny a anatolskych jazykt, kde se dentalni abl. rozsifil i jinde). Ptivod
byva hledan v zdjmenném abl. typu véd. mad, stlat. (t¢z ak.) med (Praeneste), méd (Plautus), fal.
med, met, obdobné stlat. ted & sed a snad téz gal. *med & *sed v syntagmatu to-med-ec-lai (Voltino,
severni Italie) a met-ingi-set-ingi ,,mezi mnou a mezi ni“ (Chateaubleau; viz Lambert 2001, 112).
Dalsi tivahy vedou k identifikaci ¢astice *ad < *H ed (Dunkel, Sihler aj.) nebo *eti ~ *oti < *H eti
~ *H oti (Neu, Tichy aj.), viz téz Szemerényi 1996, 187).

Tabulka 48
pad védsky | hetitsky fecky | latinsky | staroirsky | gotsky | litevsky | stsl. ie.
nom. pl. || vikas ishés 0.-u. -us’ wulfos* *.05 < *-0-es
Mokor® | lupi® fir' vilkai® | vlvci *-0f
ak. vitkan' EN.MES-us | Moxove* | lupas" | firu" wulfans | vilkus®® | vivky* | *-oms
nom.-ak. || yugd Coyd’ iuga® scél(a)® | juka® | pr. iga *-(e)H,
pl.n. kib. -a" warto®!
gen. vikanam? | siunan Aokov® | luporum® | fer® -o/-a* | vilky* vivks *.5m < *-0-om
,,boht
ishas wulfe”
dat.-abl. | vrkeb- -oibos" | fer(a)ib® | wulfam® | vilkams® | vivkomw | *-0i-b"/m-
hyas ishas *-0i-05?
lok. vikesu | ishas Mokows | lupis™ -ei”? vilkuosé* | viveéxw | *-oi-su
inst. vikais Moxowg® | lupis™ -uis/-us® vilkais vivky | *-0isY

Viz Beekes 1995, 192; Fortson 2004, 113—16; Szemerényi 1996, 183-88;

Pozn.: 1) Dlouh¢ -a- podle nom. pl. -@s. Lépe zachovava ak. pl. stav. masiidng, masiigs-ca ,,clo-
vek* (*“smrtelnik™) < *martianh, *ans-ca; sr. véd. martyan, martyams-ca (Hoffmann & Forssman
1996, 120). 2) Vliv n-kment. Puvodni gen. pl. se zachovava napt. v syntagmatu dévan janma
»plémé bohd* (Szemerényi 1996, 185). 3) Sr. my. o-no /onoi/ ,,0sli*. 4) Konc. ak. pl. zachovava
arg. viovg ,,syny*; my. si-a,-ro /sihalons/ : ¥. nom. sg. ciadog ,,chovné prase®. 5) Sr. my. do-ra /
doral : ¥. 8®pov ,,dar”. 6) Sr. my. e-ra-po /elap"on/ : ¥. €hopog jelen. 7) Sr. my. te-o-i /t"e(h)oi(h)
i/ : Bedg ,,buh*. 8) Sr. my. de-so-mo /desmois/ : . decpdg ,,femen* (pozn. 3-8 — viz Bartonék 2003,
188-210; Hajnal 1995, 23-24). 9) Osk. Nuvlanus, jpik. Safinus, umb. lkuvinu. 10) Sr. stlat. peploe
vedle napisného Virei. 11) Sr. stlat. deivos, ven. deivos, osk. feihiuss, umb. vitluf. 12) Sr. umb. iuku
& iuka. 13) Adaptovano ze zajmenné flexe: °orum < *-iisom < *-0i-s-om, sr. véd. demonstrativum
tésam, stsl. texwv. Jmenny gen. pl. zachovava stlat. deom, ven. Oterginon, pael. Cerfum, jpik. Safi-
num, osk. Nuvlanum. 14) Ven. ekvoibos, vedle louderobos. 15) V lat. dat.-abl. pl. o-kmenii na -is
splynuly zfejmé dva jiné pady, lok. pl. na *-0i-su a instr. pl. na *-ois. Diftong se zachovava jesté
ve stlat. qurois, poplois, pacel. puclois, osk. feihiis, zicolois (pozn. 9-15 — viz Urbanova & Blazek,
229-30). 16) Goid. *yiri. sr. gal. (Brioni) Tanotaliknoi, (Mailly-le-Camp) toovtovol & (Saint-
Germain) Aresequani, lep. Kasiloi, kib. Alaboi. Pivodni nom. pl. na *-0s zachovava stir. vok. pl.
firu < goid. *uiris. 17) Goid. *uiris; sr. gal. (Graufesenque) tuffus, kib. ?matus. 18) Goid. *sk*etla.
19) Kib. korta. 20) Goid. *uirom; sr. gal. (Chamaliére) diiiuion & ande-dion, kib. Titum. 21) Goid.
*uiro[i]bi(s) (Thurneysen 1946, 182) s koncovkou *-bi(s), kterd ma obdobu v gal. instr. pl. gobedbi,
st. dat. pl. v gal. Rudiobo, lep. Uvitiauobos, kib. Uetikubos, obdobné abl. pl. Nouantubos. 22) Kib.
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Lutiakei (Colera 2005, 124). 23) Gal. (Vaison) toovtiovg / (Graufesenque) Vindulus. 24) Zajmenny
nom. pl. na -ai se objevuje v got. silné adj. deklinaci nom. pl. m. blindai ,slepi*. Dale sr. strun.
arbijarjostez ,,dédicné nejurozenéjsi“?, vedle pozd. stdinAz ,kameny*, stisl. ulfar ,,vlci“. 25) Sr.
strun. hag®lu ,kroupy® : nom. sg. n. hagla. 26) Strun. Wiwio, pozd. flAinA, stisl. daga, stang. deega,
stsas. dago ,,dny“ < *-¢". 27) Got. gen. pl. m./n. na -e namisto o¢ekavaného *-o mél snad odstranit
homonymii s gen. pl. f. (Brugmann 1911, 238-39; Ringe 2006, 282). Kortlandt apud Beekes (1985,
142) vysvétlil -e z germ. *-& < *-ei-om, tedy z gen. pl. i-kmenti, odkud se koncovka méla siftit dale.
28) Sr. strun. borumz ,,synum*. Podle Kortlandta (apud Beekes 1985, 144) vokalizaci u ve sthn. dat.
pl. tagum vysvétluje u-umlaut vyvolany vokalizaci koncovky *-mus (Pozn. 23-27 — viz Antonsen
1975, 18-19). 29) Sr. pr. wijrai ,,muzi*. 30) Lit. -us < *-uos < *-ons (Otr¢bski III, 16). Sr. pr. de-
iwans ,,bohy*. 31) Pr. ,,vrata“. 32) Sr. pr. grikan : nom. sg. grikas ,.hiich“. 33) Sr. stlit. [Dauksova
Postilla] waykamus = lit. vaikams ,,détem™. 34) Lit. koncovka lok. pl. mohla vzniknout kontaminaci
s ak. pl. *-uons a postpozice *-en, sr. zemaitsky lok. pl. na -unse (Otrebski III, 16). 35) SI. ak. pl. -y
< *-gns. 36) Sl instr. pl. -y < *-gis (Erhart 1982, 121). 37) Instr. pl. na *-ois (t., it., balt.) ¢i *-6is
(if., kelt., sl.) ziistdva netransparentni. MiZe jit o instr. sg. *-oH, rozsifeny o nesingulari *-oi-
a pluralizujici -s (dalsi vyklady viz Erhart 1982, 98; Szemerényi 1985, 519-20).

5. Kromé¢ singularu a pluralu rozliSoval indoevropsky prajazyk i dudl, ackoliv
se tato kategorie nezachovala ve vSech dcefinych vétvich stejnou mérou. Napf.
ve starych literarnich germanskych jazycich zmizel dual ze jmenné morfologie,
ale zGstal v zdjmenné a slovesné a samoziejmeé charakterizuje i Cislovku ,,2°, sr.
got. twai. Latina zachovala stopy dualu jen u Cislovek duo (duo jesté u Plauta),
duae, duo ,dva‘““ a ambo,-ae,-6 ,,oba*. V anatolské vétvi se stopy dualu hledaji
u oznaceni parovych casti téla, napt. v het. sakuwa ,,0¢1“, luv. aruta ,kiidla“,
issara ,yruce®, pata ,,nohy* (Krasuxin 2004, 133; Szemerényi 1996, 161). Diky
homonymii koncovek je dudlové paradigma znacné¢ chudsi i v téch jazycich, kde
dvojné ¢islo ztstalo.

Tabulka 49a

| o-kmeny || védsky | avestsky | fecky | staroirsky | litevsky | stsl. | ie. |
nom.-ak. m.f. | véka, vikau | spada® pRUNOY fer < *uira vilku vivka *-0-H,
nom.-ak. n. | yugé SiiaoOnoi* | Loyd® scél' i(d)zé *-0-iH,

gen. = lok. gsaiid® = lok. fer < *uirou dviejaus" | = lok. *-0i-H 05
lok. vikayos' zastaiio® | Aoxouv’ dviejau™ | vivku *-0i-H ou
dat.-abl.-inst. || vékabhyam | zastoibiia® fer(a)ib < *-0i-b"ioH,

asvebhyam® | aspaebiia® *yirobim
vilkam vlvkoma | *-0-moH,

inst. 0-mo-pi" vilkari *-0-b"/miH

Viz Beekes 1995, 194-95; Brugmann 1911, 282-83; Hoffmann & Forssman 1996, Szemerényi
1996, 183-85.

Pozn.: 1) *0i-H,ou + -s snad podle gen. 2) ,kan“. 3) Stav. spada- ,,vojsko®. 4) Stav. SiiaoOna-
»Cin‘, sr. mlav. saite ,,200, duiie, duuaé-ca ,2%. 5) Stav. gsa- ,,(po)dil“. 6) Stav. zasta- ,,ruka®. 7)
Sr. my. po-ro /polo/ ,,dvé hiibata®“. 8) Koncovka m.-f. du. 9) Rix (1976, 141): *-oisin podle dat.-
lok. pl. *-oisi s finalni nazalou podle instr. du. *-o0i-b"im; jinak Beekes (1995, 195): *-0i-Hu-m?
10) My. /oimop"i/ : ¥. oipog ,,svazek* (Hajnal 1995, 23). 11) U nasledujici inicialy zptisobuje naza-
lizaci; lze tedy vysvétlit z identifikace s konc. nom. sg. n. *-om. Pivodnéjsi stav snad v gal. uerco-
breto (Thurneysen 1946, 182). 12) Lit. dveji ,,dvoji“.
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Tabulka 49b
eH -kmeny védsky avestsky | fecky | staroirsky litevsky stsl. ie.
nom.-ak. séne ,vojsko” | uruuaire' | 0e@® tuaith’ ranki ,;ruce” | rocé ,ruce” | *-eH -if,
gen.-lok. sénayos uruuaraiid | 9odv* | tiath® roku *-eH -iH -H ou
dat.-abl.- || sénabhyam vgbhBabiia’ tiath(a)ib’ *-eH - b'ioH,
ins. rankom rokama *-eH - moH,

Viz Beekes 1995, 194-95; Brugmann 1911, 284-85; Hoffmann & Forssman 1996, 122; Krasuxin
2004, 140; Szemerényi 1996, 188-90.

Pozn.: 1) Mlav. uruuard- ,rostlina®; sr. stav. ube, mlav. uiie ,,0b&". 2) Mlav. vg#3a- , stado*. 3) R.
,,bohyn&*; sr. my. pte-no /pternd/ : ¥. ntépvn ,,pata®, vedle wo-ra-e /word(h)el : t. dpn ,,péce’ (Bar-
ton¢k 2003, 618; Hajnal 1995, 16). Zakonceni -a-e miize odrazet *-a(i)e < *-eH -iH, (Rix 1976,
135). 4) Sr. my. wa-na-so-i /wanasso(j)i(n)/ : . (F)évacca ,,pani, vedle ark. gen.-dat. kpavaivv :
att. kpnvn ,,pramen‘ (Barton¢k 2003, 166, 612; Rix 1976, 135). 5) Goid. *tout-7 ,,plemena“; sr. stir.
mnai ,,dve zeny* < *g‘n-eH -iH . 6) Goid. *foutou podle o-kmenti. 7) Goid. *toutabim (Thurneysen
1946, 189-90).

Tabulka 49c¢
kons.-kmeny | védsky |mlavestsky | fecky staroirsky | litevsky stsl. ie.
nom.-ak. m.f. || pitara,-au' | nara® notépet | athir® Zmune" kameni" *-He
nom.-ak. n. || ndmant® dooe’ ainm’ aki" imeni,-¢, o¢i | *-iH,
gen.-lok. pitrds nard notépow® | athar® kamenu *-H ou(s)
dat.-abl.-ins. | pitrbhyam | narabiia athr(a)ib® *b'ioH,
akmenim' | kamenoma *-moH,

Viz Beekes 1995, 194-95; Brugmann 1911, 294-97,

Pozn.: 1) ,,dva otcové™; 2) ,,dvé jména‘; 3) ,,dva muzi“; 4) ,,dva otcové®, sr. my. pi-ri-je-te-re /
prientérel ,dva pilafi* (Bartongk 2003, 255); 5) ,,0¢i“. 6) Koncovka o-kmenti (Rix 1976, 160).
7) Goid. *atere ,,dva otcové®. 8) Goid. *anment ,,dv€ jména‘“. 9) Goid. *atrous? 10) Goid. *atribim.
11) Stlit. Zmune ,,dva muzi (Fortson 2004, 105). 11) ,,0¢i“. 12) , kamentim®. 13) ,,dva kameny*.

6. Shrneme-li dil¢i rekonstrukce z predchozich paragrafii, zjistime, Ze nejobtiz-
néjsi je najit vychozi praformy pluralovych tvart ablativu, dativu a instrumentélu.
Je zde na misté predpokladat vzdjemné vyrovnavani, splyvani apod. interferencni
jevy. Tyto procesy zachycuje tab. 50 (viz Brugmann 1911, 120 a Beekes 1985,
144-46), odkud pak lze dojit k rekonstrukci takového protosystému padovych
koncovek (tab. 51), z néhoz je mozno vysvétlit padové systémy v dcefinych vét-
vich v projekei do pozdni ie. irovné:

Tabulka 50
pad ie. ii. arm. f. mesap. it. kelt. germ. bsl.
dat. pl. || *-mus -bas? *-mus *-mus
> *-plios -bis* *phos | *-bos *-mos
abl. pl. || *-ios -2
ins. pl. || *-b"' | *-blis *-bli(s) *-pli *Dhi(s)/*-mi® | *-mi(s)° | *-miHs

Pozn.: 1) Obdobny formant Ize identifikovat téz v het. kuwapi ,.kde, kdy* (HEG 4, 229-32). 2)
Arm. -j v abl. pl. osobnich zajmen ményj, jénj je mozno odvodit z *-ios (Kortlandt 1984, 103—04 =
2003, 50; Beekes 1985, 144). 3) Mesap. dat. pl. Laidehiabas, Logetibas. 4) Mesap. abl. pl. ogrebis,
tatOebis, valeabis (viz MLM 1I). 5) U stir. dat. pl. n-kmend typu anm(a)imm od ainm ,,jméno* (viz
tab. 32, pozn. 22; o této moznosti uvazoval uz Brugmann 1911, 188 a vratil se k ni mj. Hamp 1996).
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6) Viz zgerm. dat. pl. Vatvims & Aflims, kterym odpovida lat. Vatviabus & Afliabus, a stang. dat. pl.
d@m od demonstrativa s€ ,,ten* s i-umlautem (Brugmann 1911, 262, 264).

Tabulka 51
¢islo singular plural dual
pad/typ | atematicky tematicky atematicky tematicky atematicky tematicky

nom. anim. || *-s *-0s *-es *-0s < *-0-es || *-H, *-0-H,
vok. *-g *-e *-es *-05 < *-0-es | *-H, *-0-H,

ak. anim. *m *-om *-ms *-oms *H, *-0-H,
nom.-ak. n. | *-o *-om *-H, *-el, *iH, *-0-il,
gen. *og *-0s(-io) *-om *-om *-H 0s *-0i-H 0s
abl. *og *-od < *-0-ed *-jos *-0i-0s = dat. = dat.

dat. *-el *-01 < *-0-el *-mus *-0i-mus *-moH *-0i-moH,
lok. *q *-01 *-su *-0l-su *-H ou *-0i-H ou
instr. *H, *-oH, *-bli(s) *-0i-b"i(s) *-bhiH, *-0i-b"iH,

Viz Beekes 1995, 173; Fortson 2004, 113.

6.1. O puvodu o-kment bylo vysloveno mnoho hypotéz. Pfipomenme alespon
dvé. Na zdklad¢ vlivu zdjmenné flexe na o-kmeny, zejména tzv. rodovych za-
jmen, Jean Haudry (1982, 36-38) vyslovil myslenku, Ze o-kmeny vznikly ze
spojeni jmenného zékladu se zajmenem s determinujici funkci, tedy v roli post-
pozitivniho urcitého ¢lenu. Pro takové feSeni existuji typologické paralely napf.
v baltoslovanskych jazycich, kde adjektiva uzivana v atributivni roli jsou roz-
Sifena o tvary ie. relativa *jo-/*ia-, dale modernich balkanskych ¢i skandinav-
skych jazycich. Postpozitivni determinaci piedstavuje i tzv. mimace & nunace
v semitskych jazycich (viz § 8.1.). Na ie. piid€ lze vhodny pronominalni prvek
identifikovat v anatolském zajmenu 3. osoby -a- vystupujicim vzdy v postpozici
(HEG 1-2, 6-7):

Tabulka 52

\ pad | hetitsky | palajsky [ kL luvijsky | hier. luvijsky | lydsky | *
nom. sg. C. -as -as -as -(a)s -as *-0s
nom.-ak. sg. n. || -at -at -ata -(a)ta -ad, -at *-ot
ak. sg. c. -an /-un -an -an -an -av *-om
nom. pl. c. -e -as *-01
nom.-ak. pl. n. ||-e -e *-0f
ak. pl. c. -us *-oms
ak. pl. n. -at -ata -(a)ta *-ot

Alternativni feSeni navrhl uz Pedersen (1907, 152). VS§iml si, Ze subjekt tran-
zitivniho slovesa byl [jako by] v genitivu (tj. v sigmatickém padu), pokud byl
aktivni (zivotny), a [jako by] v instrumentalu, pokud byl inaktivni (nezivotny).
Naproti to mu subjekt intransitivniho slovesa a objekt transitivniho slovesa byly
v absolutivu (tj. asigmatickém padu). Tuto asymetrii mezi valenci tranzitivniho
a intranzitivniho slovesa znazornuje tab. 53 (viz Beekes 1995, 193):
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Tabulka 53
sloveso nominativni systém ergativni systém
tranzitivni sloveso subjekt nominativ ergativ
objekt akuzativ absolutiv
intranzitivni sloveso || subjekt [ nominativ [ absolutiv |

Pedersenovu myslenku rozvinuli Beekes (1985, 191-95; 1995, 193) a Kortlandt
(2002, 217). Vychazeji z predpokladu, ze nominativni syntax starych indoevrop-
skych jazykt se zformovala pozd¢ji a padovy systém indoevropského prajazyka
je primarné zalozen na ergativni syntaxi. Stejna koncovka nom. a ak. neuter ozna-
Cujicich primarné inaktivni substantiva vzesla z ptivodniho absolutivu, zatimco
ergativ prislusel aktivnimu subjektu. Podle Beekese se z ergativu vyvinul sigmaticky
genitiv-ablativ. Pfi transformaci ergativniho systému v nominativni se forma jim
rekonstruovanad jako CC-R-¢s stala nominativem, novym padem subjektu. Odtud
se vokal -o- m¢l sifit k dal§im padim. Vlastni variantu teorie predpokladajici er-
gativni minulost indoevropského prajazyka zformuloval napt. Schmalstieg (1997,
401-07). Gamkrelidze & Ivanov (1984, 267-91) hovoti o aktivni typologii.

7. Vysledky predchozich analyz stru¢né komentuje nasledujici tabulka:

Tabulka 54
pad forma *) komentar
nom. sg. ||-o u HD flexe a PD neuter (B 1985, 172)
-s akt. identicky se sigmatickym gen.-abl. sg., ptivodni ergativ (B 1985, 172-95)
-om inakt. |lagens tranzitivniho slovesa (Pedersen 1907, 152 & Schmalstieg 1997, 405-06: instr.
o-kmentt)
vok. -0 viz B 1985, 99-108
ak. -m pavodné direktiv-terminativ (B 1985, 198)
gen. -(0)s ptivodné ergativ (B 1985, 172-95); v het. uzivan v gen. sg. i pl.
(o- -0510 < gen. *-0s & relativum *jo (B 1985, 185; Nikolaev 2000)
kmeny) |/-7 sr. suf. piislusnosti *-iio- (*-iHo-?); viz K 1994, 98-104; Meiser 1998, 135
abl. -0s identicky s gen. na *-(0)s, puvodné ergativ (B 1985, 172-95)
(o-km.) ||-(o/e)t/d(i) ||sr. téZ het. -az
dat. -(e)i o osobach; dat. & lok. byly zifejmé piivodné jedinym padem (B 1995, 173)
lok. -1 o mistech a inaktivnich jménech; dat. & lok. byly zfejmé jedinym padem (B 1995,
173); sr. f. mépoou(v), arm. herow, stsev. i fjord ,loni, stir. on n-urid ,,od lonska® <
*per-uti ,,pted rokem*
instr. -H, sr. instr. pl. o-kmenu *-6is < instr. sg. *-0H, + nesingularni *-0i- + pluralizujici -s
nom. pl. ||-es
(0- -0l pl. zdjmenného pivodu
kmeny) ||-oi- nesingularni ukazatel o-kment, pfedchazejici padové koncovce
-H, inakt. | kolektivum
vok. =nom.
ak. -ms = ak. sg. -m + pluralizujici -s v kongruenci k nom. pl. -es
gen. -om viz Kortlandt 1978; v het. uzivan v gen. pl. i sg.; Schmalstieg 1997, 405-06: ergativ
abl. -ios > arm. -/, il. *-b"(i)-ios
dat. -mus > bsl. *-mus; germ. *-muz
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hom. TAo@v ... tetyea ,,zdi [lia* (Rix 1976, 158-59; Bartongk 2003, 274); ii. dat.
osobnich zajmen: stav. maibiia, taibiia, ahmaibiia, ytismaibiia vs. véd. tubhya(m),

pad forma * komentar
lok. -Su ~ -Si st. alb. abl. pl. -sh: malesh ,,na horach*; pér-posh ,,dolt*, posh-té ,,dole*, kde “posh®
< *péd-si; fryg. tevtoot ,,obcich® (K 1994, 313; H 2003, 129); lat. mox, stivels.
moch ,brzy* < *mok-su
instr. -b'i pivodné ziejmé& bez rozliSent ¢&isla, sr. . Tt ,,silou”, my. wi-pi-no-o /Wip'i-no(h)os/,

asmabhyam, yusmabhyam; stsl. dat.-lok. tebé, sebé, instr. tobojg, sobojg (viz téz
Brugmann 1911, 187)

B = Beekes; H — Hajnal; K = Klingenschmitt.
Pozn.: Identifikace nesingularniho morfému *-0i- a pluralizujiciho -s implikuje u nékterych pada

aglutina¢ni strukturu.

8. Po vnitini rekonstrukei by mélo nésledovat vnéjsi srovnani, které lze interpre-

tovat v roving typologickeg, ale téz genetické, pokud ptfipustime, ze indoevropsky
jazyk nebyl izolovany.

8.1. V semitské jmenné flexi se rozlisuji formy bez determinace a s determina-
ci, tj. s postpozitivnim ¢lenem v podobé *-m (,mimace‘), resp. *-n (,nunace‘)

v arabsting.

Tabulka 55
| pad | *sem.| akk. | *ebl. [Amarna| ugar. | hebr. [ aram. | klar. [ eps.ar. | epjar [ geez |
sg. indet.
nom. -u -0 -u(m?) |-o -0 -u -V
ak. -a -0 -a(m?) | -0 -0 -a -V -a
gen. -i -0 -i(m?) |-o -0 -i -V
lok. -uma | -um |-um |-ama -VmV | -om - -u -u
dir.-dat. | -a/is | -is -i§ -h -a(h)
pred. -a -0 -a -0 -0 -a -a
sg. det.
nom. -u-m | -um | -um -u(m) |-o -0 -un -Vm -0
ak. -a-m | -am | -a(m) -a(m) |-o; -0, -an -Vm -a
adv. -am |adv. -a
gen. -i-m -im -im -ifm) | -0 -0 -in -Vm -0
du. indet.
nom. -a -a -a /-al -a
ak.-gen. | -ay -7 /-&/ -é -é -ay -ay -y
pred. -a -a -a
du. det.
nom. -a-ni | -an -an -m -m -ani -n -n(y)
/-ami/ q. -my
ak.-gen. || -ay-ni |-in -ayn |-éma/i |-m -dayim -ayni -yn
/-emi/
pl. A indet.
nom. | -i - - -u /-t ju. —w
ak.-gen. || -7 -T -T -1 /-1/ ju-y |-
pred. -l -l -il -l -w -il
pl. A det.
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pad | *sem. | akk. | *ebl. | Amarna | ugar hebr. aram. | klar. | ep.s.ar. | epj.ar. | geez
nom. -ii-ma -um(a) -tina
/-itmal
ak.-gen. | -i-ma -im(a) |-im -in -ina -VnV
/-ima/

pl. B indet.

nom. -at-u -at -t -ot -at -atu

ak.-gen. | -at-i | -at -t -ot -at -ati

pred. -a -a -a -a -a
pl. B det.

nom. -at-u-m | -atum | -atum -t -0t -atun -at
ak.-gen. | -at-i-m | -atim | -atim -t -ot -atin -at

Viz Dolgopolsky (1991), Lipinski (1997), Blazek (2006).

Semitské jazyky jsou soucasti afroasijské makrorodiny. Tabulka 56 shrnuje ko-
respondence v padovych koncovkach, prepozicich a postpozicich mezi jednotli-
vymi vétvemi:

Tabulka 56

\ semitsky | egyptsky | berb. | kusit. | beja | agaw | v. kus. | dah. | j- kus. | omot. \
*_ul *_ul *_u24 *_u24? *_u24 *_ul

*_l'24 or *_l'24 7 *_ l‘24 *_l'24 *_ l‘/_yl
*_iz *_l-z *_iS *_l-z —i2 *k_ iZ *_ iz
*_a3 *_a3 *_aSQ *_aZS *_a25? *_a25 *_aZS _a43 =3a? *_a25
*l—/ayw %_226 _i(l)2:307 %_226 _’1'31 *l'4l

*_a/l‘j’él J'SIA *9520 *_Sa/l'27 _SSS *_SZG *_Sa/l'27 *Sa44 *_SZ()
*_umaS mIS *_maAZ *_ma42 ?*maa48 ?a. *_mSI
*kaé *_kV)S _ka36 *_kV)S *k0044 *_kV45
*la/i’ nj'® *la/i* 02| *la/i® *ilay®®
*#Cy i *d3y21 *_(]j29 ~d/-$7? #_(fj40 *—d(d) 2 ~da® *_p 49
*ittu/i/a’ *- 1t -d/-£7? *- 1t y. -ta®
*’inalﬂ jn17 *H'l'nZZ *_na/l'Sl _naSX’ _neeSQ *_ni3l *_n V46
*’ar_ll erS *HerS *’ar_SZ *’ar32 *hari‘” *_rV47
*waIZ *_Wa33 *_Wa4l *_Wa32 *Wa” *-M/-W26
*ba/i" *-p3 -b* h. -beyyo™

Viz Blazek 2006.

Pozn.: 1) nom.; 2) gen.; 3) ak.; 3a) adv. ak.; 4) dativ-terminativ; 5) lok.; 6) simulativ (,,jako®)-
komitativ (,,s“); 7) ,.k“; 8) ,,do, na*; 9) komitativ (,,s*); 10) lokativ-inessiv (,,v, na“); 11) jibbali ’er
K 12) ,,a%, st. ar. wa-llahi ,,u boha®; 13) lok. (,,v, u®); 14) ,,jak*; 15) ,,v, s, od; jak*; 16) ,,patiici k*,
st. kopt. /a ,,vlastnici®; 17) ,,u; 18) ,,u, sr. kopt. ara- .k, v; pro*; 19) dat. (,,k); 20) ,.k, v, u; 21) ,,v
(uprostied), uvniti*; 22) ,,v, k*; 23) ,.k, do, pokud*; 24) subjekt; 25) absolutiv = objekt; 26) dat.; 27)
dativ-benefactiv; 28) dativ-simulativ; 29) lok.; 30) lokativ-ablativ-instrumental; 31) instrumental;
32) allativ-direktiv (,,k*), 33) adessiv-direktiv; 34) adessiv-ablativ; 35) lokativ-genitiv; 36) kompa-
rativ; 37) simulativ (,,jako®), 38) instrumental; 39) ablativ; 40) komitativ; 41) direktiv-allativ; 42)
dullay ,,k*; 43) u adv. typu iraqw *gawda ,,na* vs. z. Rift *gaba ,,vrchol®, iraqw *’afda ,,u, vedle*
vs. z. Rift ¥afa ,,0sta*; 44) kauzal-benefaktiv; 45) instrumental-direktiv; 46) instrumental-direktiv-
lokativ; 47) komitativ-dativ; 48) alagwa maa ,,potom, poté*; 49) -r v *dir ,,u, na“, z *dii ,,misto* ¢i
*amor ,u, na“, z ¥ amoo ,,cesta”; 50) direktiv; 51) ptimy objekt.
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8.2. Dalsi jazykovou rodinou v sousedstvi rodiny indoevropské jsou jazyky kart-
velské. Jejich jmenna deklinace predstavuje transparentni aglutinacni model, sr.
etymon *kac - ,,Clovek™:

Tabulka 57
pad ¢islo gruz. laz. megr. svan. kartv.
nom. |sg. kac-i koc-i koc-i cas nom. *-i (F 211)
pl. kac-eb-i / koc-ep-e koc-ep-i pl. *-eb (F 145)
nac-n-i pl. *n (F311)
cas-ar pl. *-ar (F 38)
erg. sg. kac-ma
koc-ik koc-k
cas-d
pl. kac-eb-ma / koc-epe-k koc-e(n)-k cas-dr-d
nac-ta
dat. sg. kac-s(a) koc-is kos / noc Cas-s dat. *-s (F 358)
pl. kac-eb-s(a) /| koc-epe-s koc-e(n)-s cas-dr-s
nac-ta
gen. sg. kac-is(a) koc-is(i) koc-is(i) Cas-i(s) gen. *is (F 215)
pl. kac-eb-is(a) /| koc-is(i) koc-ep-is(i) | cds-are-(3)
nac-ta
dir. sg. kac-ad(a) tran. poc-o | ¢dis-d advr. *-ad (F 32)
koc-isa noc-isa dir. *-is -a (F 215)
pl. kac-eb-ad(a) | koc-epe-sa koc-ep-isa cas-dr-d
abl. sg. =dir. koc-ise(n) koc-ise -
pl. = dir. koc-epe-se(n) | koc-ep-ise -
instr. | sg. kac-it(a) koc-ite(n) koc-it(i) instr. *-it (F 213)
cas-sw
pl. kac-eb-it(a) koc-epe-te(n) | koc-ep-it(i)
cas-dr-sw
fin. sg. 3vel-isad - koc-iso(t) Fwinel-isd dir. *-is -d (F 215)
pl. 3vel-eb-isad - koc-ep-iso(t) | Zwinel-dr-isd
tran. | sg. =dir. - koc-o =dir.
pl. = dir. - koc-ep-o = dir.
vok. | sg. kac-o - - -
pl. kac-eb-0/-n-o |- - -

Viz Jost Gippert <http://titus.uni-frankfurt.de>; rekonstrukce viz Fahnrich 2007 = F.

8.3. Dalsi vyznamnou jazykovou rodinou v sousedstvi Indoevropant jsou jazyky
uralské. Vyznacuji se aglutinaéni strukturou.

8.3.1. Nominativ se rekonstruuje jako bezpiiznakovy. Piesto v n¢kolika ugro-
finskych jazycich byl vytvoren vlastni nominativ ze zdjmena, resp. zajmennych
sufixti 3. osoby podle stejného scénare, o jakém uvazoval Haudry v souvislosti
s ie. nominativem na *-s (§ 6.1.):

Tabulka 58
jazyk /tvar | indet. sg. det. sg. indet. pl. det. pl. pivod sufixu
mordvinsky | folga ,,pero” | tolgas ,to pero“ | tolgat ,,pera“ tolgatnd ,ta pera® | $d, se ,,onen“ : rie
Ltitie
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jazyk /tvar | indet. sg. det. sg. indet. pl. det. pl. puvod sufixu

udmurtsky | iz ,.kamen“ | izez ,ten kamen® | izjos , kameny* | izjosyz ,,ty ka- -z sufix 3. osoby sg.
meny*

komi vok ,bratre vokys ,ten bratr | vokjas ,.bratii* | vokjasyz ,.ti bratii“ | -s sufix 3. osoby sg.

Viz Szinnyei 1910, 62.

8.3.2. Pro dalsi pady lze v uralskych jazycich najit nasledujici material:

Tabulka 59

pad || ural./fu. bfin. sam. mord. mari perm. mad’. ob.ugr. samoj.
gen. | *n *n *n -n -n *n
ak. || *m *n *m -n -m ugr. *-mp*; ma. *-mV | *-m
lok. | *-na/*-nd | *-na/*-nd | *-né -na/-ne | -na -yn -n *-nlV *nlV
lok. || *-tti *-ttik, -t -t tran. -ti | -1t -t

*-ten
abl. || *-da/*-0d | *-da/*-0d" | *-6¢ -do -¢ *-0
dat.- || *-i fi. -n? -n *n -nyi *na *ni
lativ est. -ni®
lativ || *-ka/*-kd | *-k *-ke -va -ko *-e -é,-a *y
lativ || *-j fi. -i *q -é ch. -/, -i

est. -ja
lativ || *-s° *5 *5 -s -$
pl. *-t *-t *-t -t -t *-t *-t
pl. *_j.6 * * i *_j
pl. *p-8 *n- *n
du. | *ka/*-ki *-kd kettd® 2 | *-y-(on) | *-kV

Viz Collinder 1960, 282-303; Hajda 1985, 292-311; Szinnyei 1910, 63-84.

Pozn.: 1) Partitiv. 2) Arch. dativ-genitiv: Jumala-n kiitos ,,slava bohu*. 3) Terminativ. 4) Ugr. *-mp
< ak. *-m + zajmeno 3. osoby sg.*sa/*sd. 5) Viz Szinnyei 1910, 71-72. 6) Plural nepfimych padu.
7) Sr. mad’. kez-e ,,jeho ruka“ : kez-e-i ,,jeho ruce®. 8) U zajmen. 9) Atributiv ket : absolutiv ketto ~
mansi kitiy, v.chanty kdtkon ,,2“ s dudlovym sufixem.

9. Na zavér se nabizi posoudit, zda v perspektivé vnéjsiho srovnani mohou byt pa-
dové koncovky indoevropského prajazyka zdédény ze starSich fazi jeho vyvoje.

Tabulka 60
pad ie. forma *) afroasijsky kartvelsky uralsky

nom. -vok. sg. ||-o [}
i- & u-kmeny *i & *-u *q
-s akt. viz §§ 6.1.

a8.3.1.

-om inakt.

ak. < term. -m ?2lok.-dir. *-(u)ma ak. *-m

gen.-abl. -(0)s 2dat.-term.-dir. *-is(a) gen. *-is,

(o-kmeny) gen. || -7 gen. *-i

(o-kmeny) abl. ||-(o/e)t/d(i) lok.-abl.-instr.-kom. instr. *-it lok. *-tti

*-ittV
dat.-lok. -(e)i dat.-lok.-abl. *-iy lativ *-j
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pad ie. forma * afroasijsky kartvelsky uralsky
lok. heter. -en' instr.-dir.-lok.-abl. *-na/i lok. *-na/*-nd
advr. -d"i,-d"e* lok.-kom. *-di advr. *-ad abl. *-da/*-0d
instr. -H, dat.-instr. *-’;
nom. pl. -es
(o-kmeny) -0l
(o-kmeny) -0i- nepr. du. *-ay- pl. nept. *-j*
pl. nom.-ak. -H , inakt. pl.-kol. *-ah?
ak. -ms
gen. -om ?gruz. erg. -ma
abl. -ios
dat. -mus ?lok.-dir. *-(u)ma
lok. -Su ~ -Si ?2dat.-term.-dir. *-is(a) dat. *-s nebo lativ *-s

svan. instr. -§w < *-s wl?

instr. -b'i lok.-abl.-dir. *(-)ba/*(-)bi

Pozn.: 1) Zéaklad nepfimych padu heteroklitik, pivodné ziejmé lok. typu véd. udan ,,ve vodé* (viz
tab. 40, pozn. 2). R. oiko6t ,,doma“, odpavédt ,,v nebi®, vedle modt , kde?*, &voev ,,odsud®, dale
véd. kiha ,.kde?", stav. kuda, stsl. kvde id., svde ,,zde* aj. (Brugmann 1911, 167, 728). 3) Semitsky
plural biradikélnich substantiv: hebr. *mdahaot ,,sluzky* = syr. *amhdta; syr. $mahé ,jména“, *abahé
& ’abahata ,,otcové™ = ar. *abahat; ar. sitah ,hyzde®, sifah ,rty*, sivah ,,ovce*, miyah ,,vody*; dale
’ilah ,,ouh* (pl.) = hebr. *lohim, syr. *allaha (Brockelmann 1908, 455). Téhoz pivodu je kus. pl.
*-a. 4) le. *-0i-+ ural. *5j -viz Kortlandt 2002, 217.

Je zfejmé, ze materialova korespondence mezi systémem padi indoevropského
prajazyka a tfi geograficky blizkych jazykovych rodin nasvédcuje hypotéze spo-
le¢ného dédictvi.

Zkratky

A. aroidni, ab(l). ablativ, abs. absolutiv adj. adjektivum, adv. adverbium, advr. adverbia-
lis, aiol. aiolsky, ak. akuzativ, akk. akkadsky, alb. albansky, alf. alfabeticky fecky, akt.
aktivni, ang. anglicky, ar. arabsky, aram. aramejsky, arg. argolidsky, arch. archaicky, ark.
arkadsky, arm. arménsky, att. atticky, av. avestsky, balt. baltsky, bfin. baltskofinsky, bsl.
baltoslovansky, c. genus communis, ¢. ¢esky, dah. dahalo, dat. dativ, det. determinova-
ny, dir. direktiv, dor. dorsky, dosl. doslova, du. dudl, ebl. eblajsky, ep. epigraficky, erg.
ergativ, est. estonsky, f. femininum, fal. falisky, fi. finsky, fin. finalis, fryg. fryzsky, fu.
ugrofinsky, gal. galsky, gen. genitiv, germ. germansky, goid. goidelsky, got. gotsky, gruz.
gruzinsky, h. hadiyya, HD hysterodynamicky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, heter. hete-
rokliticky, hom. homérsky, ch. chanty, id. idem = ,,t¢hoz vyznamu®, ii. indoiransky, inakt.
inaktivni, indet. indeterminovany, ins(tr). instrumental, ir. irsky, isl. islandsky, it. italicky,
j- jiho-, ju. judejsky, kelt. keltsky, kib. keltibersky, kl. klasicky, km. kmen, kol. kolekti-
vum, kom. komitativ, kons. konsonanticky, kopt. koptsky, krét. krétsky, lat. latinsky, laz.
lazsky, lep. lepontsky, lit. litevsky, lok. lokativ, lot. lotyssky, Isb. lesbicky, luv. luvijsky,
lyd. lydsky, lyk. lykijsky, m. maskulinum, ma. mansi, mad’. mad’arsky, marr. marrucin-
sky, mars. marsijsky, megr. megrelsky, mesap. mesapsky, ml. mlado-, mord. mordvinsky,
my. mykénsky, nom. nominativ, n. neutrum, nept. nepiimy, ob. obsky, osk. osky, o.-u.
osko-umbersky, pael. paelignijsky, PD proterodynamicky, perm. permsky, pik. pikénsky,
p- pra-, pl. plural, pozd. pozdni, pr(us). prusky, pred. predikativ, pt. pfimy, q. qatabansky,
f. fecky, s- severo-, sam. sdmsky, samoj. samojedsky, sg. singular, skt. sanskrt, sl. slovan-
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sky, st- staro-, sthn. starohornonémecky, strun. starorunovy, sti- stfedo-, stsas. starosasky,
stsl. staroslovénsky, suf. sufix, svan. svansky, syr. syrsky, term. terminativ, toch. tochar-
sky, tran. transformativ, ugar. ugaritsky, ugr. ugrijsky, umb. umbersky, v. vychodni, véd.
védsky, ven. venetsky, vok. vokativ, vol. volsky, y. yemsa, z- zépado-.
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INDO-EUROPEAN DECLENSION OF NOUNS

The contribution represents a synthesis of the most recent points of view on the system of the
nominal declension in Indo-European languages. In beginning of the article the typological classifi-
cation of various strategies in relations between nouns are explained. The part devoted to the Indo-
European nouns starts with a survey of all classes of declension which are illustrated by examples
from all relevant archaic languages. Finally the protolanguage model is proposed on the basis of
both internal reconstruction and external parallels, not only in the typological level.

In the article the internal architecture of the Indo-European nominal declension, process of its
building and its origin in the light of external comparison are studied. In the following table the

results of the external comparison are summarized.

case IE form *) Afroasiatic Kartvelian Uralic
$g. nom.-voc. |- 2}
i- & u-stems *i & *u *q
-s act.
-om inact.
acc. < term. -m Noc.-dir. *-(u)ma acc. *-m
gen.-abl. -(0)s ?dat.-term.-dir. *-is(a) gen. *-is,
(o-stems) gen. ||-7 gen. *-i
(o-stems) abl. ||-(o/e)t/d(i) lok.-abl.-instr.-com. instr. *-it loc. *-tti
*-ittV
dat.-loc. -(e)i dat.-lok.-abl. *-iy lative *-j
loc. heter. -en' instr.-dir.-loc.-abl. *-na/i loc. *-na/*-nd
advr. -d"i,-d"ée? loc.-com. *-di advr. *-ad abl. *-0a/*-0d
instr. -H, dat.-instr. *-*
pl. nom. -es
(o-stems) -0l
(o0-stems) -0i- obl. du. *-ay- pl. obl. *-*
pl. nom.-acc. ||-H, inact. pl.-coll. *-ah’
acc. -ms
gen. -om ?Georgian erg. -ma
abl. -ios
dat. -mus ?loc.-dir. *-(u)ma
loc. -Su ~ -Si ?dat.-term.-dir. *-is(a) dat. *-s or lative *-s
Svan instr. -Sw < *-s wl?
instr. -b'i loc.-abl.-dir. *(-)ba/*(-)bi

Notes: 1) Base of the oblique cases of heteroclitics, originally probably locatives of the type Vedic
udan ,,in water”. 2). Greek oixo0t ,,at home®, o0pav601 ,,in heavens®, 601 ,,where?, Evlev ,,from
here®, further Vedic kiha ,,where?*, Old Avestan kuda, Old Church Slavonic kwde id., sbde ,,here
etc. (Brugmann 1911, 167, 728). 3) Semitic plural of the biradical substantives: Hebrew *mdhot
»she-servants® = Syrian ’amhata; Syrian $mahé ,,names®, ’abahé & ’abahata ,,fathers” = Arabic
’abahat; Arabic sitah ,backs®, Sifah ,lips*, siyah ,,sheep” (pl.), miyah ,,waters; further ’ilah ,,god*
(pl.) = Hebrew ’*lohim, Syriac ’allaha (Brockelmann 1908, 455). Cushitic plural in *-a is probably
of the same origin. 4) [E. *-0j-+ Uralic *-j -see Kortlandt 2002, 217.

Abbreviations: Abl. ablative, acc. accusative, act. active, advr. adverbialis, coll. collective, com.
comitative, dat. dative, dir. directive, du. dual, erg. ergative, gen. genitive, heter. heteroclitic, inact.
inactive, instr. instrumental, loc. locative, nom. nominative, obl. obliquus, pl. plural, sg. singular,
term. terminative.
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