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350 RECENZE

Durkin, Philip: The Oxford Guide to Etymology. Oxford: Oxford University Press 2009. ISBN:
978-0-19-923651-0.

V ceském, potazmo slovanském prostiedi plati ziejmé za nejlepsi ptirucku poskytujici zakladni
vhled do problematiky etymologie kniha vzesla z brnénského etymologického centra: v roce 1981
vydali Adolf Erhart a Radoslav Vegerka Uvod do etymologie, ktery se pak po pétadvaceti letech
dockal v roce 2006 nového, z¢asti pfepracovaného vydani pod nazvem K prameniim slov. Uvedeni
do etymologie, na némz se dale podilely pracovnice etymologického oddéleni UJC AV CR Eva
Havlova, Ilona Janyskova a Helena Karlikova. Jako pendant k tomuto dilu miZzeme vnimat loni
vydanou knihu The Oxford Guide to Etymology. Snad pravé z porovnani obou knih mtize ctenafi
Iépe vyplynout jejich vyznam.

Ob¢ knihy se zabyvaji stejnym tématem a maji vlastné tyz cil: podat zdjemci zakladni pouceni
o dané problematice a nasmérovat ho piipadné k dal$imu studiu. Nekteré z cest, které si k tomu obé
knihy voli, jsou spole¢né, nékdy vsak kraceji po vlastnich stezkach. Pfedevsim rozdily jsou pfitom
zjevné dany celkovym pracovnim ukotvenim autord: brnénsti pracovnici jsou slavisté Gcastnici se
prace na Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského, Durkin plsobi jako etymolog v pro-
jektu Oxford English Dictionary, nejvétsim historickém slovniku angliétiny. Odtud plynou jednak
rozdily materiadlové — ptiklady riznych jevt se podavaji piedevsim z Cestiny a slovanskych jazykt
v prvnim piipadé, zejména z anglictiny a germanskych jazykt v druhém pripadé — jednak i zajima-
vé rozdily v mife pozornosti, kterd je vénovana riznym aspektim etymologické prace a riznym
jazykovym jevim.

Nejzjevnéjsim rozdilem je patrné rtizny diraz na problematiku vypijcéek. Zatimco brnénska
ptirucka se v tomto ohledu spokojuje s asi desitkou stran zaplnénych spise jen zajimavymi piiklady,
Durkin ji vénoval ve své knize celé dvé kapitoly, v nichz podal osobité tfidéni druhi vyptjéek a me-
chanismu pfejimani, probral znamou diskusi Lehnworter v. Fremdworter, prodiskutoval podrobné
otazku motivace k piejeti aj.

Hlavnim kladem Durkinovy knihy odliSujicim ji od té brnénske je predevsim zasazeni n¢kterych
tradi¢nich etymologickych témat do kontextu novéjsich lingvistickych disciplin. Tak tematiku pre-
jimani spojuje s kontaktologii (zabyva se kuptikladu i tzv. language shift, tj. fenoménem, kdy jsou
néktera slova zanikajiciho jazyka pfenesena do jin¢ho jazyka, ktery si mluvéi onoho zanikajiciho
jazyka zvoli jako svlij novy jazyk) a sociolingvistikou (naptiklad otazka, zda lze code-switching
chapat jako predstupen piejeti, resp. co je vlastné mozno brat za prvni doklad piejeti ciziho slova
do jazyka); kapitola o sémantickych zménach zase obsahuje zajimavé piesahy do gramatikalisacni
teorie a kognitivni lingvistiky a psycholingvistiky.

Na druhou stranu Durkinova kniha postrada vyklad fady jevu dilezitych v etymologickém
zkoumani, napiiklad zcela schazi vyklad o problematice jazykového tabu. Na rozdil od brnénské
knihy také chybi pojednéani o d&jinach etymologie jako discipliny. A jako citelny nedostatek se jevi
i absence konkrétnéjsiho ukazani prace s etymologickymi slovniky, jejich tfidéni a konec konci
dosti omezeny, velmi vybérovy a tematicky nevyvazeny seznam etymologické literatury vibec.

Zajimavé je porovnat i ty ¢asti obou knih, které se tematicky piekryvaji. Pfikladem za vSech-
ny budiz analogicky vyklad o etymologizovani expresivnich a onomatopoickych slov. V ¢eském,
resp. slovanském prostiedi spada toto téma do oblasti, kterou Frantisek Kope¢ny vymezil a osobité
zkoumal jako tzv. elementarni piibuznost. V anglosaském svété tomu vice ¢i méné odpovida pro-
blematika tzv. ,,phonaesthesia“ a Durkinem uvadéna literatura k ni je v naSem prostfedi patrné malo
znama, a¢ by mohla byt velmi pfinosna.

Hned v Gvodu své knihy napsal Durkin slova, ktera mohou toho, kdo se chce stat etymologem,
snad az vylekat, a toho, kdo se jim jiz citi byt, 1 potésit: dobry etymolog musi disponovat pomér-
né rozsahlymi znalostmi z nejriznéjsich disciplin jazykovédnych (fonologie, morfologie, syntax,
lexikalni sémantika) i jinych (historie, etnologie, archeologie). Jisté pravé v tomto Sirokém rozpéti
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spociva lesk a bida etymologie. Kazdou knihu, ktera bude zasvécené zpfistupnovat principy etymo-
logické prace, lze proto jen vitat.

Piispévek vznikl v ramei projektu MSMT CR LC546.
Vit Bocek
vithocek@gmail.com

Birk, Elisabeth — Schneider, Jan Georg (Hg.): Philosophie der Schrift. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 2009. ISBN: 978-3-484-31285-2.

Recenzovana kniha je sbornikem textd k pocté Christiana Stettera, profesora ptsobiciho v sou-
Casné dob¢ na univerzité v Cachach. Stetter je znam jako autor publikaci pfedevsim k tématu fi-
lozofie jazyka a sémiotiky, zabyva se obzvlasté¢ dilem Wilhelma von Humboldta a Ludwiga Witt-
gensteina, dale téz dilem Kantovym, Herderovym a de Saussureovym. Specifickym Stetterovym
pfinosem je to, ze uvedené velikany rozviji v oblasti, kde bychom to mozna necekali, totiz v badani
o psaném jazyce. Sumarné vydal vysledky svého zkoumani v knize (Stetter 1997), ktera se pak stala
zakladnim inspiraénim zdrojem pro plejadu jeho zakd. Ti se nyni sesli, aby svého mistra potésili
novymi texty, které na jeho praci dale navazuji.

Vsech tfinact textll se zabyva pomérem mluveného a psaného jazyka, piicemz Skala otdzek
a vlastné i disciplin majicich vztah k tomuto zastfesujicimu tématu je velmi Siroka. Najdeme zde
studie spiSe sociolingvistické (Fehrmann & Linz, Klein), translatologické (Schneider), z filosofie
jazyka (Villers, Jager) ¢i teorie didaktiky jazyka (Bremerich-Vos) a dalsi. Na tomto misté vSak pou-
ze zmiiime tii témata, ktera mohou pii cetbé knihy vyvstat na mysli ¢tenafi zakotvenému v tradicich
Ceske lingvistiky.

Prvni a asi nejzajimavéjsi véci je otazka, jaky je vztah Stettera a jeho nasledovniki k teorii psa-
ného jazyka vypracované Josefem Vachkem (souhrn textd viz Vachek 1989). Snad by bylo dobré
nas obvykle ke srovnavani riznych teorii vede, totiz explikativni sily té ¢i oné teorie. Ve Vachkové
pripadé by prave srovnani s jinou teorii bylo obzvlast pfinosné, protoze v posledni dobé se objevuji
texty, stavejici se k jeho postulatim o vztahu psaného a mluveného jazyka spise skepticky az kri-
ticky (Chromy 2006, Adam 2009).

Druha otazka se tyka typologie. Je az notoricky znamo, Ze podle Wilhelma von Humboldta je
konkrétni jazyk podstatnym cinitelem urcujicim vnimani svéta clovékem, €ili rizné typy jazykt
vedou také k riznému pohledu na svét. Méné znamé uz je, Ze tuto myslenku uplatiioval Humboldt
i v pohledu na rizné druhy pismovych systému (srov. tfeba Humboldt 1824). Stetter tento piistup
osobité rozvinul a zasadil do kontextu modernich, ba postmodernich pfistupti k jazyku. O mite
platnosti této teze ¢i jeji nebezpecnosti si muze kazdy myslet svoje, dodejme vsak, ze sympaticky
se nam zda vyklad prazské typologie, podle kterého neni tieba nutné spojovat rizné druhy pisem
s mimojazykovymi kategoriemi, jako je mysleni, ale spise je Iépe se drzet vnitrojazykovych vysvet-
leni: vzhledem ke zptisobu vystavby jazykovych znakti budou izola¢ni a polysynteticky jazykovy
typ logicky preferovat ideografické pismo, aglutinacni typ pismo slabi¢né a flexivni i introflexivni
typ pismo hlaskové (srov. o tom Vykypél 2006, 24 s dalsi literaturou).

Posledni zminku vénujme vztahu lingvistiky a typografie. Pokusil jsem se ukazat jinde (Bocek
2009), ze mezi obéma disciplinami 1ze najit piekvapivé paralely. K jedné dal$i nés ptivadi ptispé-
vek Sonji Haffner z recenzovaného sborniku, tykajici se hledani korelace mezi jazykovymi jednot-
kami ¢i jevy a elementy pisma. Hiftner to ukazuje na piikladu japonského kanji, u n¢hoz napiiklad
jednotlivé tzv. radikaly ve znaku mohou byt povazovany za korelaty morfému. K tomu mizeme
dodat, ze takova pozorovani nemusime omezovat na specificky problém japonského pisma. I v ty-



