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SKOLA JAKO TEMA ROZHOVORU
MEZI DETMI A RODICI

SCHOOL AS A TOPIC FOR DISCUSSION
BETWEEN CHILDREN AND PARENTS

IRENA SMETACKOVA

Abstrakt

V" Zivoté déti a jejich rodicii predstavuje skola v mnoba smérech vyznamnon instituci, nebot’ hlnboce struk-
turnje jejich ivot. To se promita mimo jiné i do obsabu komunikace mezi rodici a détmi. Clinek se zamé-
ruje na otdzkn, které Skolni zdgitky Fdci a Zdkyné na konci zdikladni skoly sdileji se svymi rodici,
Jakou md toto sdileni formu a jaky vyznam mu Zaci priklidaji. Prezentovany jsou vysledky vyzkumného
Setrent, které zahrnovalo hlonbkové rozhovory s 16 %iky a ddle dotaznik pro 424 respondentii. Vysledky
naznaluji, e déti t1idi ridaje o skole do nékolika skupin, které od sebe odlisuji nejen tematicky, ale ze-
Jjména mirou ndrokn, ktery rodice na nalosti danych informaci maji. Clanek déle popisnje konkrétni stra-
tegie, které déti pii komunikaci s rodici o Skole ugivayi.

Klicova slova
vztah Skoly a rodiny, komunikace mezi détmi a rodici, socidlni role Zika, emancipace od rodiny

Abstract

School in many ways represents an important institution in the lives of children and their parents because it
makes a deep structural impression on their lives. This is reflected among other things in the content of
communication between parents and children. The article focuses on the experience of school that is shared by
boys and girls and their parents at the end of secondary school, on the form this sharing takes and what
importance they attach to it. The results of a survey, which includes in-depth interviews with 16 pupils and
a questionnaire for 424 respondents, are presented. These results suggest that children classify information
about school in several groups which differ from one another not only thematically but in particular by how
much parents need to know. This article also describes specific strategies that children nse when communicating
with parents.

Keywords
school-family relationship, communication between children and parents, social role of pupil, emancipation
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10 IRENA SMETACKOVA
Uvod — rodinna komunikace a Skola

Komunikace mezi rodic¢i a détmi je z psychologického hlediska povazovana
za velmi podstatnou. Jeji pozitivai dopady jsou zdiraznovany v souvislosti
s n¢kolika oblastmi. Mezi nimi k nejvyznamnéjsim patii koheze rodiny, kte-
ra se promita do pocitu blizkosti a vzdjemné pfinalezitosti mezi jednotlivymi
¢leny rodiny (Socha, Stamp, 1995). Ten se prostfednictvim komunikace ne-
jen projevuje (ti, ktefi se citi vzdjemne blizsi, spolu ¢astéji komunikuijf), ale
také dale prohlubuje (¢im vice spolu lidé komunikuji, tim blizsi se obvykle
citi) (Bornstein, 1989). V odborném psychologickém diskurzu se proto vy-
zdvihuje, Ze castd a relativné oteviena komunikace uvnitf rodiny je jednim
ze znakl dobfe fungujicich vztaha v rodiné a zaroven je podminkou k jejich
vytvofeni (Duck, 1993).

Druhou oblasti, pro niz je komunikace mezi rodi¢i a détmi vidéna jako
nutna, je rozvoj ditéte, a to jednak v sirokém socializa¢nim vyznamu
(Peterson, Rollins, 1987), jednak v uzsim vyznamu podpory urcitych psy-
chickych funkci a prvka osobnosti. Na trovni konkrétnich zmén v osob-
nosti ditéte pfispiva castd a pozitivni komunikace s rodi¢i k rozvoji jeho osob-
ni identity, sebereflexe a pocitu vlastni kompetence (Duck, 1993). Podstatné
rovnéz je, ze déti tim, o cem se s nimi rodice bavi (na co se ptaji a co z dét-
skych vypovédi podrobnéji rozvadéji) a jak na détské vypovedi reaguji (co
odmeénuji a co trestajf), pfijimaji urcité zvyznamnéni reality a ziskavaji
specifické interpretace socialnich jevu ¢i vlastnich zazitka (Flannagan et al.,
1995). Rodice prostiednictvim rozhovort a vysvétlovani pomahaji détem
porozumét socialn{ realité, vlastnim pocitam a zkusenostem.

V soucasné dobé¢ existuje vici komunikaci mezi rodic¢i a détmi fada oce-
kavani a narokd.! Komunikace se interpretuje jako dikaz toho, ze rodice
majf o déti zajem a ze déti rodicovsky zajem vitaji a opétuji. Vedle toho ma
byt komunikace platformou pro sdileni, které pomaha emocionalnimu sbli-

V souvislosti s tim je tfeba poznamenat, ze v soucasném vefejném diskurzu se stale
castéji ozyva nazot, ze roste podil rodict, ktefi se kvuli pracovnimu vytizeni dosta-
te¢né neveénuji svym détem. Déti bud’ travi velké mnozstvi casu o samoté, pfipadné
s vrstevniky, nebo jsou sice pod dohledem rodicu, avsak bez komunikace s nimi.
S negativni konotaci se prezentuji idaje o vysokém poctu hodin, ktery deti travi sle-
dovanim televize ¢i hranim na pocitaci. Negativni dopad téchto aktivit na zdravotn{
stav déti a na jejich vztahy s vrstevniky je dopliovan riziky vyplyvajicimi ze samotnych
medialnich obsaht, napf. z prezentace nasili. Jejich spolec¢enska regulace je obtizna
ispornd, a proto vefejny diskurz obsahuje nesc¢etné apelti na rodice, aby se snazili ovliv-
fovat, zda, kdy a jak se déti s problematickymi obsahy setkaji, a predevsim aby o nich
s détmi komunikovali (napf. www.rodina.cz, www.azrodina.cz aj.).
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zovani mezi rodici a détmi a vede k pfifazovani vyznamt obklopujici soci-
aln{ realité. Za zvlasté viznamné se povazuje, pokud rodice komunikuji se
svymi détmi o tom, co realné napliuje détsky zivot (Socha, Stamp, 1995).

Mezi komunika¢nimi tématy proto dominuje skola, v niz déti trav{ vel-
kou ¢ast svého dne a daldf ¢ast dne jim strukturuje. Skola stoji v popiedi
komunikace také kvuli velké dulezitosti, kterou ji déti a rodice prikladaji.
Pro déti az do dospivani se jednd nejvice o vyznam vazany na aktualni za-
zitek, ktery se mize tykat uceni ¢i vztaht. Pro rodice je skola vyznamnou
instituci spise z dlouhodobého hlediska (Singly, 1999). Uspéch v ni toti zvy-
$uje pravdépodobnost budouciho zivotnfho tspéchu ditéte a tim naplnéni
tzv. rodinného piibéhu (Gubrium, 1988; Stech, Viktorova, 2001). Ackoliv je
zajem rodict namifen k budoucnosti, je realizovan pfes sledovani a podporu
aktualniho stavu $kolnf kariéry ditéte (Stech, 2004).

Rodic¢e vyuzivaji ke sledovani toho, jak se ditéti ve skole dafi a pfipadné
v ¢em mu mohou ¢i maji byt napomocni, rizné informacni zdroje. Jen men-
81 ¢ast z nich vSak funguje pfimo mezi vyucujicimi a rodici (napf. osobni
setkani, telefonicky ¢i e-mailovy kontakt, vzkaz v zakovské knizce aj.). Pod-
statne vetsi dil informaci je pfendsen prostfednictvim ditéte, s nimz tedy
musi rodice o §kole komunikovat (Stech, Viktorova, 2001). V této souvislos-
ti je zajimavy vyzkum amerického institutu Becza (2009), podle n¢hoz 82 %
rodi¢t pocit’uje a negativne proziva nedostatek informaci o skolnim Zivoté
svych déti, tj. radi by méli informaci vice, avsak pfi své snaze je ziskat na-
razeji na pfekazky u ditéte a/nebo u skoly.

Jak bylo uvedeno, existuje fada dobrych davodu, pro¢ by rodice méli byt
podrobné obeznameni se skolnim Zivotem ditéte a intenzivné o skole 1 se
skolou komunikovat. Zaroven vsak plati, ze uzsi kontakt mezi obéma insti-
tucemi, které se historicky vytvafely ve svém vzajemném vymezovani, ma
1 mnoho spornych aspektt. Jednim z nich jsou narustajici pravomoce ro-
dict-laikt, ktefi byvaji v ramci neoliberalnfho prizmatu nazirani jako klien-
ti vzdjemné si konkurujicich skol (De Carvalho, 2000). Dalsim ambivalent-
nim diasledkem je nové postaveni déti v promeénujicim se vztahu obou
instituci. Jejich sblizovani az piekryvani pfinasi redukcei svébytné zakovské
role a tim omezuje socializa¢ni zkusenosti, jez dfive specificky poskytovala
pravé skolni dochazka. Tento ¢lanek se zabyva tim, nakolik skola vystupuje
jako namét rozhovora mezi détmi a jejich rodici. V pozadi tohoto tématu
vsak stoji obecnéjsi otazka, zda déti maji své specifické postaveni mediatora
mezi rodinou a skolou, ptfipadné¢ zda a jaké strategie uzivaji k tomu, aby toto
postaven{ uhajily.
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Metodologie vyzkumného Setfeni

Empiricka evidence toho, v jaké mife a jakym zptisobem spolu rodice a déti
komunikuji o skole, je v ceském kontextu relativné slaba (napt. Veldova, 2007).
Proto v roce 2010 prob¢hlo vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zmapovat
z pohledu zaku a zakyn zakladni $koly, zda své Skolni vysledky a zazitky sdi-
leji se svymi rodici. Setieni bylo soucasti irsiho vyzkumného projektu,
ktery se vénuje vztahu mezi instituci $koly a rodiny a konkrétnim podobam
jejich komunikace vyuzivané v soucasné pedagogické praxi.? Tento vyzkum
ma charakter ctyfleté piipadové studie jedné zakladni skoly, ktera ve sle-
dované dob¢ zvazuje a zkous{ zavadéni novych a dosud méné rozsifenych
prvkt kontaktu mezi rodici a vyucujicimi. V nékterych objevujicich se té-
matech pak data doplnujeme o obsahlejsi dotaznikova Setfeni za hranici dané
$koly. Ucelem vyzkumu bylo ziskat predstavu o realné a idedlni komunikaci
mezi rodinou a $kolou z perspektivy ruznych skupin aktéra a dale zachytit
komunikaci, ktera probiha nejen v explicitni a formalni poloze, ale také v po-
loze skryté ¢i zprostiedkované.

Tento ¢lanek pfedstavuje studii, ktera byla uskute¢néna jako dilci etapa
popsaného vyzkumného projektu.’ Studie zjist'uje, jaké informace o $kole
deéti s rodi¢i sdileji a pro¢. Pfedpokladame, ze zjisténi toho, co déti rodi¢am
chtéji ¢i musi fikat a zaroven co si nechavaji pro sebe, nam umozni 1épe
porozumét tomu, jaky vztah mezi rodinou a $kolou by déti preferovaly
a z jakého davodu. Studie je zalozena na dvou typech dat shromazdénych
odlisnymi metodami — rozhovorem a dotaznikem. Rozhovory byly vedeny
s 12 détmi ze dvou tfid 8. ro¢niku a se 4 détmi ze 4. rocniku zakladni
skoly,* na niz provadime pfipadovou studii. Rozhovory byly zaméfeny jed-
nak na obecné kvality vztahu mezi $kolou a rodinou a jednak na konkrétni
kazdodenni praktiky, které tento vztah utvafeji. Data z hloubkovych roz-
hovoru byla zpracovana prostfednictvim otevieného kédovani, které dopl-
novaly okrajove dalsi postupy, zejména diskurzivni analyza.

Z rozhovoru vyplynulo, ze déti velmi citlive rozliSujf a tfid{ udaje tykaji-
ci se skoly, a to podle nékolika os, které se vazi na realitu (informace, které
rodi¢tm skuteé¢né sdélujf a které nesdéluji), ochotu (informace, které rodicam

Vyzkum nese nazev ,,Nové formy setkavani mezi rodinou a $kolou” a je podpofen
Grantovou agenturou Ceské republiky (¢islo projektu GA CR 406/09/0910).

Prvni vysledky studie byly prezentovany na konferenci CAPV 2010. Nasledné doslo
k rozsiteni souboru respondentt (z 200 na 424), prohloubeni analyz a zasazeni vy-
sledkt do $irsiho teoretického kontextu.

Odlisny pomér poctu détf z raznych rocnika byl zvolen zamérné. Hlavni vyzkumnou
pozornost vénujeme adolescentiim.
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sdelit chtéji a nechtéji) a spolec¢ensky narok (informace, které rodice maji
a nemaji pravo znat). Clenéni na zdkladé uvedenych os bylo $iroce pfitomné,
ovsem konkrétni fezy, které jimi vznikaji, vykazuji urcitou pestrost. Napfiklad
pfesné umistén{ hranice oddélujici informace, které je a které nenf podle déti
vhodné a nutné rodicum sdéelit, se u jednotlivych deéti lisilo.

Na rozhovory proto navazala druha faze vyzkumu, ktera zjist'ovala po-
moci dotazniku, jak rozsitené jsou jednotlivé typy postoju a zkuSenosti
tykajici se komunikace o skole. Dotaznik obsahoval Sest bateri{ otdzek,
které se vztahovaly k nasledujicim tematickym okruhum: 1. témata, o nichz
se déti s rodici bavi; 2. témata, o nichz se s rodici nebavf; 3. duvody, pro¢ se
o nckterych tématech s rodici nebavi; 4. témata, o nichz by spravné rodice
meli byt informovani; 5. zda a kdo se détf pta na uddlosti ve skole a jak ob-
vykle odpovidaji; 6. popisné charakteristiky (vek, pohlavi). Dotaznik byl
formulovan na zakladé¢ rozhovoru, a proto vyuzival polozky uzaviené, ale
dale také polozky oteviené umoznujici dalsi kvalitativai zpracovani. Odpo-
vedi v otevienych otazkach byly zpracovany otevienym a selektivnim ké-
dovanim, z n¢hoz vzesly kategorie ¢astecné prevoditelné do ¢iselné podoby.
Spolu s daty z uzavtenych otazek byly nasledné podrobeny statistickym pro-
ceduram, v nichz dominovaly korelacni analyzy, testovani shody a faktorova
analyza. Navzdory kvantitativni povaze ¢asti dat spocivalo tézisté vyzkumu
v kvalitativaim pfistupu, ktery pfinasi princip statistického minima (tj. uzi-
vani nejjednodussich statistickych postupti vedoucich k odpovédim na vy-
zkumné otazky) a odrazi se i ve zpusobu prezentace vysledkt (Denzin,
Lincoln, 1994).

Dotaznik byl zadan v deseti zakladnich $kolach v raznych ¢astech Ceské
republiky, pfi¢emz tfi skoly byly prazské, dveé z vétsich mést, tfi z mensich
mést a dvé Skoly byly vesnické. Dotaznik zadavali v prabéhu vyuky sami
ucitelé na zakladé podrobnych instrukei. Celkem se Setfeni zucastnilo 424
zakt na zékladnich skolach. Z nich bylo 53 % divek a 47 % chlapct. Z hle-
diska véku dominovaly ze dvou tietin déti na 2. stupni ZS a z jedné tietiny
détina 1. stupni ZS. Skupina déti z 1. stupné ZS (3.=5. ro¢nik) byla zafazena
pro ucely vytvoreni orientacn{ vyvojové linie. Studie v8ak byla primarné za-
méfena na postoje a zkusenosti zakt a zakyn v obdob{ stfedn{ adolescence,
tj. ve véku 13 az 15 let.

Vysledky
Rodicovské privo na informace
Dotaznik obsahoval uzavienou otazku zjistujici, jaké informace o skole by ro-

dice meli mit od déti k dispozici, tj. jaké udaje déti majf ¢i pfimo musi rodi-
¢um sdélovat. Jednotlivé oblasti byly vybrany na zaklade analyzy rozhovort
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a v dotazniku byly détem predstaveny nejen souhrnnym oznacenim, ale také
specifikoviny podrobnéjsi charakteristikou v zavorce.” Podil respondentd,
ktefi uvedli, ze by rodice o dané oblasti méli mit informace, je uveden v gra-
fuc. 1.

Graf ¢. 1: Jaké informace o $kole by rodic¢e méli védét
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Narok rodi¢t na informovanost o jednotlivych oblastech skolnfho zivota déti
variuje od 20 % do 80 %. Z hlediska cetnosti, vnitini tematické podobnosti,
ale také na zaklade faktorové analyzy, mizeme posuzovanych devet oblasti
rozdélit do nasledujicich tf{ skupin: informace vazici se na 1. oficialni funk-
ce skoly, 2. vnitfni napln Skolniho zivota, 3. vrstevnické vztahy. Skupiny ne-
jsou zcela disparatni, nybrz se ¢astecné prekryvaji.

Prvni skupina informaci zahrnuje skolnf vysledky tykajici se uceni a cho-
vani a dale organizacni zmény, které piekracuji rimec kazdodenni rutiny
(napt. skolni vylety). Témef tii ¢tvrtiny déti se domnivaji, Ze je spravné ro-
dicam tyto informace sdélovat. Za timto nazorem stoji predpoklad doho-
dy mezi skolou a rodinou na tom, ze funkci skoly je jednak zaky vzdélavat,
a tedy i hodnotit, jednak se o né po dobu skoln{ vyuky starat.

Jak v praktické a pravni, tak v symbolické roviné rodice kazdy den ode-
vzdavaji deti skole a béhem vyucovani se zffkaji (musi zfici) ¢asti svého

B Plné znéni polozky z dotazniku bylo nasledujici: Kzeré informace o skole by podle tebe déti
mély rikat svym rodicim? U kagdého radku ognal kitgkem, zda by rodite déti rigného véku méli
mit prebled o dané oblasti. 1. prospéch (jaké xndmky jsi dostalla), 2. pogndmbky & tvému chovdni od
vyucnjicich, 3. organizacni informace o Skolnich akcich (Skola v prirode, vylet, besidka), 4. obsah vy-
uky (0 e jste se ulili), 5. zajimavosti 3 vyuky (co zajimavého jste se dozvédéli), 6. zvldstni a vyji-
mecné sitnace souvisejici s uliteli, 7. 3vldstni a vyjimeiné situace mezi détmi, 8. tvoje vztahy s bliz-
kymi kamarady (co jste délali, proc jste se neshodli), 9. vztahy mezi bholkami a kluky (kdo a proc se
17 1ibi), 10. néjaké jiné téma v souvislosti se skolon. Piedlozeni seznamu témat, k nimz na-
lezi binarni odpoved ano — ne, pfedstavuje metodologickou redukcei. Ta je vsak vy-
vazovana kombinaci kvalitativn{ a kvantitativni analyzy dat z rozhovoru i z dotaznika,
jejichz vysledky jsou srovnavany.
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dohledu nad nimi. Od konce 20. stoleti sice nartsta tlak na to, aby rodice
vstupovali do $koly stdle ¢astéji a hloubéji, ¢imz dochdzi k rozostfeni hranic
mezi odlisnymi kompetencemi skoly a rodiny (De Carvalho, 2000), av§ak do
jisté miry se stile oddéleni obou prostfedi uchovava.® Aby rodina skole dité
odevzdala, musf alespont v minimalni mife respektovat jeji autoritu a daveé-
fovat ji (Singly, 1999). Takovy vztah se z velké miry vytvaii na zdkladé kaz-
dodennich zkusenosti se skolou. Jakmile v$ak dojde k vyboceni z béznych
praktik, obezfetnost rodi¢i stoupa (Sedova, 2009).

V rozhovorech opakované zaznivalo, Ze déti obezfetnost rodic¢u nejen re-
flektuji, ale také ji pfijimaji. Ilustruje to nasledujici typickd vypoved: Blby je,
kdy% treba zapomenn vict, Ze jdeme do divadla. Co kdyby zrovna mdma volala do Skoly
a g jistila, Ze tam nejsem? Myslela by si, Ze jsem za Skolon. A kdyby se treba ceston néco
stalo? 1o by §ilela. 7. prezentovanych dotaznikovych vysledku a z analyzy roz-
hovort vyplyva, ze déti vaimajf a akceptuji pravo rodicua veédet, kde dité be-
hem dne pobyva a raimcové jakym aktivitam se vénuje. To rodi¢tiim da pocit
bezpecnosti a navic — jak implicitné naznacuje uvedena vypoved — je to ujis-
ti, ze rodina splnuje zakladni podminku pro to, aby o ni $kola mé¢la dobry
obraz. Dité sice je ve skole bez rodict, pfitom v§ak rodinu z¢asti permanent-
né reprezentuje, takze si vyucujici z projevu ditéte, véetné jeho prosté pti-
tomnosti, délaji obrazek o kvalité rodiny (Stech, 2004; Gubrium, 1988).

Jak bylo uvedeno, do prvni skupiny informaci, na néz maji rodice podle
deti narok, patfi skolnf vysledky v oblasti u¢eni a chovani (78 %, resp. 65 %).
Konkrétni hodnoceni ma pro rodinu dvoji vyznam — kratkodoby a dlouho-
doby. Na jeho zakladé rodice mohou sledovat, jak se ditéti ve skole dafi,
a v pfipad¢ netdspéchu se do toho vlozit ve smyslu pomoci pfi domaci pti-
pravé, eventualné vyjednavani s vyucujicimi o postupech a narocich uplat-
novanych ve skole. Dlouhodoby vyznam skolniho hodnoceni je pak spojen
s osvédcenimi, které skola ditéti vystavuje a tim stanovuje mantinely pro jeho
budouci vzdélavaci a pracovni drahu (Singly, 1999). Z vysledkt se zd4, ze déti
vzhledem k informovani rodi¢t zohlednuji spise dlouhodoby aspekt hod-
noceni. Prospéch ¢i hodnoceni chovani sice povazuji za dualezité rodi¢am
oznamit, ale o samotném obsahu vyuky, ktery by podminoval efektivni ro-
dicovské zasahy, je podle nich nutné mluvit podstatné méné (46 %).

Odde¢leni rodinného a skolniho vlivu existuje na ruznych rovinach — pravni, praktické,
symbolické aj. Ilustrovat to lze pomoci nasledujicich dvou ptiklada ze zakladn{ skoly,
na niz probiha nase ptipadova studie. 1. Rodi¢e maji pfi doprovazeni déti zakazany
vstup do budovy skoly, tj. rino se musi s ditétem rozloucit pfed vchodem, odpoledne
na dité rovnéz musi cekat pred vchodem. 2. Zik pii odpovédi na uéiteléinu otdzku
k u¢ivu pouzije slovo ,,bordel®, na coz ucitelka reaguje slovy: , Rekni 1o jesté jednon, ale
sluiné.“7:k se brant, e slovo bordel neni sprosté, Ze jej doma normalné pouzivaji. Uéi-

v

telka to komentuje takto: ,, Doma si mluv, jak chees. Tady jsi ve Skole, tak budes minvit slusné.
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V rozhovorech bylo patrné, ze dospivajici sice respektuji nutnost rodicum
oznamovat §patné znamky ¢i poznamky a eventualné pfijimaji i tresty, které
potom od rodict nasleduji, je vSak pro né dulezité mit moznost chybu na-
pravit, a to vlastni aktivitou a ve vlastni rezii. I kdyz rodice nabizeji pomoc,
dospivajici ji obvykle odmitajf a preferuji jiné cesty k douceni latky a oprave
znamky: Kdyg dostanu Spatnon zndambku, tak to mamé povim. Ona mi na to fekne, Ze
se musim epsit. A nékdy se mé geptd, jestli chei s nécim pomoct. To nechei, zvlddnu se
to dontit sam. Pomoc pfijimaji nebo si o ni dokonce feknou pouze tehdy,
kdyz si nedokazi poradit sami. V takovém pfipadé rodicim v plné mife po-
skytnou i druhou skupinu informaci (vedle prvni skupiny, na niz maji rodi-
e a prioti pravo). Tento postup se vSak objevuje az v dospivani. U mladsich
deti je informovanost rodict vetsi a rovnez jejich zasahy do skolni ptipravy
jsou hlubsi.

Samy o sobé nejsou informace nélezejici do druhé skupiny, tj. konkrétni
napln pobyvan{ ve skole, podle déti pro rodice tak dulezité. Jedna se nejen
o samotny obsah vyuky a pfipadné zajimavosti z ni, ale také o udalosti s vy-
ucujicimi, které nemaji pfimou vazbu na hodnoceni. Celkové nutnost sde-
lovat rodi¢am tuto druhou skupinu informaci vidi 45 % respondentt. Tteti
skupina informaci se pak tyka vrstevnickych vztaha a nazor, ze je spravné,
aby o ni rodice byli informovani, v praméru klesa na 31 %.’

Uvedené rozdily plati a dokonce zesiluji v souvislosti s vékem. Respon-
denti se vyjadfovali k tomu, zda jednotlivé oblasti maji byt rodi¢im znamy
v zavislosti na tom, zda dité dochazi na 1. stupei ZS, na 2. stupeii ZS, nebo
na stfedni skolu.® Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2: Jaké informace o $kole by rodi¢e méli védét podle véku ditéte
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Rozdily mezi odpovédmi divek a chlapct byly relativné malé, v zadné oblasti nedo-
sahovaly vice nez 4 procentnich bodu. Statisticky signifikantni (« = 0,05) se ukazaly
rozdily pouze v oblastech: skolni akce, poznamky, vyucujici a zajimavosti, kde vice
chlapct nez divek povazovalo za spravné rodicim dané udaje sdé¢lovat. Genderovym
rozdilim vénuji podrobnéjsi pozornost v dalsich textech.

V tomto piipadé se nejednd o vek respondentt, nybrz o vék objektd, o nichz se déti
vyjadiovaly.
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Jak z grafu jednoznaéné vyplyva, veék sehrava podle déti vyraznou roli. Ve
shodé s ocekavanimi se ukazalo, ze ¢im mladsi je dité, tim vice informaci
o jeho skolnim zivoté by rodice méli mit k dispozici. Jednoduse to vyjadiuje
prumér souhlasnych odpovédi napfic¢ jednotlivymi oblastmi podle vzdélava-
ciho stupné: 1. stupent ZS = 64 %, 2. stupent ZS = 53 %, SS = 30 %. Jak
z tohoto souhrnného ddaje, tak z podrobnéjsiho grafu ¢. 2 je patrné, ze zmé-
ny v nutnosti informovat rodic¢e déti ruzného véku nemaji jednotny pro-
fil, nybrz variuji podle vzdélavacich stupnt i podle oblasti skolniho Zivota.
Piechod z 1. na 2. stupest ZS piinasi jen relativné maly pokles v prvni sku-
piné informaci, které jsou vazany na oficialni funkci skoly (prospéch, po-
znambky, akce), zatimco v dalsich dvou oblastech je rozdil vétsi. Nejvetsi zlom
prichazi s pfechodem na stfedni skolu, kdy dochazi k poklesu ve vsech ob-
lastech, ovsem pokles nenf stejn¢ hluboky.

Ze viech uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze zaci vaimaji skolu jako vnitiné
heterogenni téma v komunikaci s rodici a ze citlivé pracuji s hranicemi,
které vymezuji jeho jednotlivé segmenty i dalsi nakladani s nimi. Uvédomu-
i si, ze se pohybuji v prostoru mezi dvéma institucemi — $kolou a rodinou,
k nimZ obéma svym zpusobem nalezi. Jejich postaveni v tomto prostoru
vsak nevyplyva jen ze ¢lenstvi v té ¢i oné instituci, ale diky rozkrocenosti
mezi nimi se fidi vlastn{ logikou. Ta se vztahuje na pfedavani informaci,
respektive na pfedstavu o jeji nutnosti. Vétsina déti nezpochybnuje, Ze ro-
dice maji narok na informace o jejich skolnich vysledcich a o organizaci skol-
nich aktivit. Dalsi informace — vnitfni napln skoly a pfedevsim vrstevnické
vztahy — v8ak uz z apriornfho naroku rodica spise vyjimaji.

O Cem se realné mluvi a nemluvi

Zakovsky nazor, ze rodi¢e by méli mit piistup k urcitym informacim o $ko-
le, samoziejmé nemusi byt doprovazen realnym sdélovanim téchto informa-
ci. Aby bylo mozné zjistit, jak a o ¢em déti s rodic¢i skutecné komunikuijf,
byla do dotazniku zafazena série tif otevienych polozek, které postupneé zjis-
tovaly, jaké informace tykajici se skoly déti svym rodictim realné fikajf, jaké
jim naopak nesdéluji, a dale davody, pro¢ se s rodici o urcitych tématech ne-
bavi.” Data z otevfenych odpovédi byla podrobena otevienému kédovani,
které bylo nasledné porovnano s typologii komunikacnich témat vzniklych
z rozhovort a s typologif uzitou v dotazniku pro zjisténi idealnfho sdileni
(vysledky viz vyse).

! Uvedené tfi otazky byly polozeny na za¢atku dotazniku, aby nedoslo ke zkresleni na-

bidkou témat, kterd obsahovala ¢tvrtd uzaviena baterie.
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Pi aplikaci témat z pfedchozi kapitoly se ukazalo, ze nejfrekventovanéjsi
oblasti je prospéch, o némz rodice informuje 65 % déti."” VSechna dalsi té-
mata déti sdileji podstatné méné — mimoradné zazitky a zajimavosti (16 %),
poznamky, prasvihy ¢i spory s vyucujicimi (14 %), obsah vyucovani a ukoly
na néj navazujici (13 %) a vztahy s vrstevaniky (8 %). Uvedené relativni cet-
nosti témat jsou ¢astecné ovlivnény tim, ze nekteré déti nabidly v otevienych
polozkach obecnéjsi odpoved. Témet desetina déti uvadi, ze s rodici probi-
raji vée, co se tyka skoly'"" — Rikdm jim viechno nebo skoro vsechno; Bavime se skoro
o vsem. Dalsich 6 % déti sdéluje rodictm dulezité informace, pficemz dule-
zitost posuzujf ze svého vlastniho hlediska (Doma rikdm vsechno, co je podle mé
diilezity.) €1 z hlediska rodict. Rodicovsky zajem o dané informace bud’ anti-
cipuji (IVim, e chtéji znat zndmky — ty jim rikam.), nebo reaguji na jeho projeve-
ni (Na co se zeptaji, to jim povim.). Naopak 5 % déti udajné rodicim nesd¢luje
vibec zadné informace.

Porovnani téchto vysledkt s pfedchozimi grafy ¢. 1 a 2 jasné ukazuje,
ze realita se neshoduje s idealnimi predstavami. Déti sdileji s rodi¢i méné
informaci, nez by podle vlastnfho nazoru meély. Napiiklad znamky rodicim
sdeluje 65 % deéti, zatimco témet 80 % deéti se domniva, Ze jde o informace,
na které maji rodi¢e narok. Jesté vyraznéjsi je rozdil u problematického
chovani, o némz hovoti 14 % déti, coz je zhruba 4x méné nez téch, ktefi se
domnivaji, Ze by rodi¢e o tom, jak ucitelé hodnoti Zakovské chovani, méli
byt informovani.

Na zakladé dotazniku i rozhovoru se tedy ukazuje, ze déti rozlisuji mezi
udaji, které rodicum sdélovat chtéji, a témi, které sdélovat musi. Informace
s dopadem na dals{ kariéru déti (znamky, poznamky) a informace o akcich,
které prekracuji bézny rezim (skola v pfirodé aj.), je tfeba rodicum sdélit.
Dutvodem pro to je bud védomi zodpovédnosti, kterou rodice za déti maji
(Rodice by méli védet o vsem diilegitym, preci jen jesté nejsme iiplné dospéli.), nebo jen
nereflektovana pravidla komunikace v rodiné (Zndmky musim bldsit, kdybych to
nerekl, mél bych prisvih.). Vedle toho stoji udalosti ze Skoly, které déti zaujaly
(zajimavosti z vyuky, legracni nebo zvlastni situace ve tfide ¢i s uditeli, pro-
gram nebo spory s kamarady), a chtéji je proto nékomu sdélit. Zde se déti roz-
padaji do dvou skupin. Prvni jde primarné o vypravéni udalosti — jedno komu.
Nemaji-li mimoskoln{ kamarady, sdéluji ji rodi¢tim. Druhé skupiné¢ jde pri-

Odpovédi ¢asto obsahovaly vice témat, kterd byla kédovana oddélené. Soucet procent
proto neni 100 %.

V otazce, kterd se ptala naopak na témata, o nichz déti s rodi¢i nemluvi, uvedlo 23 %
z nich, Zze zadna ¢i skoro zadna takova témata nejsou, nebot’ se s rodici bavi o vSem.
Rozdil v téchto ddajich (14 % : 23 %) pravdépodobné souvisi s odlisnou konceptuali-
zaci témat povinnych versus témat dobrovolnych, ktera déti nevnimaji jako protiklady
a jejichz soucet by vytvafel kompletni vycet moznych témat.
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marné o informovan{ rodi¢t, nebot’ s nimi maji obvykle dobry a blizky vztah.
Sdileni je jednak projevem takového vztahu (Mamka je pro mé néco jako kama-
radka, rikdm ji vSechno.), jednak zptsobem jeho budovani. V obou pfipadech
déti sdéluji rodi¢am ty informace, o kterjch se domnivaji, Ze je oceni (Rikdm
Jim treba, kdy se néco hodné zajimavého ucime, treba v gemépisn, ktery tatu gajimd. Miige
se tak néco dogvédet. Nebo kdyg zagijeme néjakon legraci, tak aby se taky pobavili.).

Aby bylo zfetelnejsi, kde lezi hranice mezi tématy, o nichz déti mluvi
a nemluvi, bylo nutné uvedené ddaje doplnit odpovéd’mi na dalsi otazku, kte-
ra zjistovala, jaké informace déti s rodici nesdileji. Obdobny pocet déti jako
v pfedchazejici polozce uvedl, ze se s rodic¢i nebavi téméf o nicem (5 %).
Zato tech detd, které s rodici komunikuji o vSem ¢i témeéf o viem, je podle
odpovedi v této polozce vice (18 %) nez tech, které v pfedchoz{ otdzce uved-
ly, Zze rodi¢tm fikaji vse (10 %). Vysvétleni tohoto rozporu pravdépodob-
né spociva v tom, ze zatimco prvni otizka (o ¢em mluvi) evokovala dob-
rovolnost az spontannost sdileni, druha (o ¢em mluvit nechtéji) naopak
evokovala aktivni skryvani urcitych témat. Ukazalo se, zapirani neni mezi
détmi prili§ obvyklé. Dobfe to ilustruje nasledujici vynatek z rozhovoru
s zakem 8. tfidy v pfedlozené ukazce.

Ukazka ¢. 1

Dotaz: Co rikds o skole doma?

Z.ak: Rikdm hlavné zndmky, nebo kdy$ treba nékam jdeme se skolon, na vylet a tak,
nebo kdyg piseme test, tak to mdamé refnu a tieba i jak se mi to asi povedlo.

Dotaz: Rikds ji to, kdy se t¢ zeptd? Nebo s tim sim zaines?

Zak: Rikdm ji to vlastné antomaticky. Vim, 3e chee shyset, jestli se néco délo. Takse
0 gndmkdch a tak ji rikdm rovnou. I kdyg ona se vétsinon stibne eptat div.

Dotaz: A jsou véci, které ji neiikds, které nechees, aby mdma védéla?

Zak: Ze bych néco zatajoval, to ne. O spolucich ji sam od sebe nerikam. Ale vim,
Ze ji to zajimd. Kdyz se zeptd, tak ji to povim, ale sim s tim nezacnu.

Z vypovedi je dobfe patrné, ze zaci pracuji s jasnou pfedstavou toho, jaké in-
formace maji rodic¢e mit k dispozici, coz je ve shod¢ s ddaji v predchazejici
kapitole. Vedle toho maji také vytvofenou predstavu soukromych, eventual-
né nepodstatnych informaci tykajicich se skoly, které sice rodi¢iim mohou
sdelit, avsak neni to nezbytné, a tudiz rozhodnuti je pouze na nich. Do této
skupiny patfi témet 20 % deti, které uvadéji, ze rodicim nesdéluji své za-
zitky ¢i pocity tykajici se vrstevnikd, a dale pfiblizné 13 % deéti, které neho-
voii se svymi rodici o konkrétnim obsahu a prabéhu vyucovani. Zcela jinou
skupinu vsak tvofi 15 % déti, které s rodi¢i nehovofi o Spatnych znam-
kach a poznamkach ¢i sporech s vyucujicimi, tj. o oblastech, které by rodi¢tim
mely byt pristupné. Pouze u této skupiny lze hovotit o aktivaim skryvani ¢i
zatajovan{ informaci.
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Za mlCenim neni jen strach

Klic¢ové je, jaké duvody podle déti vedou k tomu, aby pfed rodici informace
zatajovaly ¢i alespon jim je aktivné nepfedkladaly. Nejcastéji zminovanymi
davody, proc¢ déti o urcitych tématech s rodi¢i nemluvi, byla obava z reakce
rodict (20 %), nepodstatnost informaci (18 %), nezdjem rodicu (13 %) a vlast-
ni soukromi (11 %), pficemz vedle téchto specifickych davodu déle 17 % déti
uvedlo jen vagni ,,nefikdm, protoge nechei*, kde se o pfesném vyznamu mizeme
jen dohadovat.

S vyjimkou nezajmu rodict jsou zakovské popisy ostatnich divodi vniti-
né ambivalentni. Naptiklad nepodstatnost'” informaci se rozpada do dvou li-
nif — prvnf jsou informace nevyznamné podle ditéte samotného a druhou
jsou informace, u nichz dit¢ anticipuje jejich nevyznamnost pro rodice, ktefi
se v souvislosti se skolou zajimaji pfedevsim o prospéch a zlomové udalosti
(Neni to diilezité, i tak maji mdlo éasn; Spatnou zndmkn v malé pisemce mamé nerikan,
vim, Ze si to opravim, tak ji nechei pridélivat starosts.). Nepodstatnost informaci do
urcité miry splyva s obranou vlastniho soukromi. Vétsina déti akceptuje, Ze
rodi¢e maji na urcité informace pravo. Jejich soukrom{ je tedy tam, kam
nesaha apriorni rodi¢ovsky narok na dalezité informace dlouhodobého cha-
rakteru. Pokud déti pravo rodi¢a na informace nerespektuji, byva to nej-
castéjl spojeno s obavou z jejich reakce. Ta vSak nepfedstavuje jen strach
z trestu, ktery by nasledoval po §patné znamce ¢i poznamce, ale také strach
z nepochopent ¢i stud (Kdyg se treba ve skole pohaddme, tak o tom vétsinon nenluvim,
protoge je 163RY vysvétlit vsechno kolem, takse to nakonec vypadd cely hrozné bibé, trapné.).

Pokud déti ziskaly ve $kole $patnou znamku, poznamku ¢i nastal jiny pro-
blém, jehoz jsou vinikem, zazivaji vétsinou (i navzdory subjektivné dobrému
vztahu s rodici) nepfijemné pocity, ¢i dokonce obavy pfed sdélenim této
informace doma. Spise ojedinéle se vsak rozhodnou pro to, ze rodicum
informaci skute¢né zataji. Jedna se o zhruba 15 % deéti (viz vyse), z nichz
ovsem jen ¢ast voli definitivn{ zaml¢eni. U ného si uvédomuji jeho riskantnost
vzhledem k nutnym kontrolam zakovské knizky nebo moznosti pfimé ko-
munikace mezi uciteli a rodici. Ostatni proto vyuzivaji jiné strategie, a to
predevsim: a) odklad sdélen{ na ,,pravou chvili®, kdy jsou rodi¢e v dobrém
rozpolozeni nebo kdy je pfitomen jen jeden z rodict; b) zpétné sdéleni po
naprave problému. Mezi témi, ktefi o ,,prasvizich® rodic¢e bez otileni
informuji, mazeme identifikovat dvé skupiny lisici se motivem. Prvnim
motivem je snaha vyhnout se vét$imu problému — déti vedi, ze pokud by se

12 Je tieba zdtraznit, ze nedtlezitost informaci neni pouhou negaci dilezitosti informa-

ci, ktera byla uvadéna u sdilenych témat. Proto neni prekvapivé, Zze podil odpovedi je
odlisny: 18 % versus 6 %.
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zatajovan{ prozradilo, byly by nasledky podstatné horsi. Druhy motiv je kon-
struktivn{ — déti ocekavaji od rodict pomoc ¢i radu.

Popsané strategie jsou zasazeny do kontextu vztahu mezi institucemi ro-
diny a skoly, jejichz urcité pojeti predpokladaji a dale rozvijeji. Prvni strategie
je implicitnim budovanim domaci koalice proti $kole, zatimco ve druhé stra-
tegii tajeni je v pozadi obava, ze koalici vytvofi rodice a ucitelé (Stech, 2004,
Sedova, 2009). To je mozné pouze za predpokladu, Ze déti vnimaji své po-
staveni jako specifické, vmezefené mezi ob¢ instituce.

Pokud je koalice mezi rodinou a skolou mozna z davodu castého kon-
taktu mezi rodi¢i a vyucujicimi, vaimajf to déti obzvlast’ problematicky.
V ramci rozhovort to tematizovala divka, jejiz matka je pfedsedkyni
Klubu rodict, kazdy den navstévuje skolu a je v ¢ilém e-mailovém kontaktu
s ucitelkami: [ nemdm Sanci néco nerict, k mdmé by se to doneslo a pak by to bylo hor-
$7. Kdyg by se to nejdiiy dozvédéla od nlitelek, asi bych ji pak nedokdzala vysvétlit,
Ze jsem méla dobrej ditvod, proc jsem ji to nerekla. Druhym ptipadem byl chlapec,
jehoz matka na skole uci: Jsew pordd pod dobledem, kdyF néco udélim nebo dostanu
Spatnon Fndmku, mama to vi hned dalsi prestavkn. KdyZ jsem byl malej, bylo i to fuk,
ale ted je to na nic.

Co bylo ve skole?

Jak bylo ukazano, déti o $kole s rodi¢i mluvi velice ¢asto. Spoustécem téch-
to hovort byva obvykle rodi¢ovska otazka ,,Co bylo ve skoler®, kterou kaz-
dy den ¢i nekolikrat tydné slycha 80 % deéti. Kromé toho ¢éast déti tuto otaz-
ku pfedjima, a aniz by nutné od rodic¢t zaznéla, poskytuji jim na ni rovoou
odpoveéd, tj. sdéluji jim hlavni udalosti dne (viz vyse ukazka z rozhovoru).
Reakce déti na otazku ,,Co bylo ve $kole?* byvaji pomérné vagni. Vice
nez tii ¢tvrtiny déti odpovida neurcitym ,,nic*, ,,normalka” nebo ,,8lo to®.
Jen ¢tvrtina déti zacne ihned (bez dal$iho vyzyvani) mluvit o podrobnostech
daného dne, at’ uz se tykaji znamek ¢i aktivit. Jak tedy déti otazku vnimaji?
Zda se, ze pro n¢ pfedstavuje ustdlenou frazi, po niz obvykle nasleduje
ustidlena odpovéd. Otdzka tak plni funkeci komunikaéniho ritudlu,” ktery

Ritual je definovan nejen samotnou otazkou a odpovedi, ale také aktéry, mezi nimiz
je uzivan. Pro 75 % déti je v dané situaci komunika¢nim partnerem matka. To odpo-
vidd i zjisténim z jinych vyzkuma, které doklddaji, Ze v ceskych rodinach je péce
o déti, véetné kazdodenniho sledovani jejich skoln{ kariéry, pfedeviim doménou Zen
(Bierzova, 2006; Smetackova, 2004). Z rozhovort vyplynulo, Ze i tam, kde se otcové
deti na skolu ptaji, nasledna interpretace i prub¢h komunikace s otcem a matkou
byvaji rozdilné: Téta se zepta: ,,Co je novyho ve Skole?* Ja mu povim, jaky jsem dostal zndnky,
Se mdm néjaky jednicky a treba i ctytkn. Tita na to vétsinon: ,Dobry, opravis si to? Potrebujes
pomoct?” |a pomoct nechei. Za dvé minnty je to s titon vyrizeny a miigeme piejit k tomn, co nds a-
Jimd spott|. Zato mdma chee Zndt viechny detaily, takze se donekoneina vyptdvd.
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posiluje pfinilezitost osob a/nebo dovoluje pfeklenout odstup vyvolany pfi-
chodem z odli$nych prostfedi a navazat volnéjsi hovor (Reese, Fivush, 1993;
Gubrium, 1988). Déti védi, Zze otazka neni nutné vyzvou k detailnimu vy-
pravéni, ale vyjadfenim zajmu ¢i jen rodinnou zvyklosti. Ilustruje to nasle-
dujici vypoved divky, kterd zaznéla v rozhovoru: Kdyg prijdu ze Skoly dowii,
madma mi vétsinon vold 3 prace. VZdycky se mé geptd, jestli bylo néco ve skole. Protoge
vold g price, vim, e nemd Cas, i treba shysim, jak tam na ni nékdo minvi, tak ji feknu
Jen ,,nic, dobry“ a povim ji to spis vecer doma.

Ritualizovana otazka stavi déti do role téch, kdo informace selektuji a roz-
hoduji, zda, co a jak budou v dany okamzik s rodici sdilet. Jejim polozenim
se vytvafi prostor pro vlastni aktivitu ditéte coby mediatora mezi prostie-
dim skoly a rodiny. Postaveni ditéte v prostoru mezi instituci rodiny a skoly
ho vede ke dvéma typlim pocitt. Jeden vyrasta ze specificnosti role, kte-
rou nelze beze zbytku sdilet s témi, ktef{ se vyskytuji pouze v prostfedi
skoly ¢1 pouze v prostied{ rodiny. Toto rozkroceni ¢i vimezefeni mezi obéma
institucemi posiluje potfebu soukromi (vedle adolescenéni emancipace od
rodiny a odstupu od formaln{ autority vyucujicich). Druhy pocit se tyka
toho, ze dit¢ podilejici se na obou institucich ziskava pocit porozumeéni
logice a ciflim obou prostfedi. Povazuje se proto za kompetentni spoluroz-
hodovat o tom, které informace, kdy a jak budou mezi obéma prostfedimi
predany. Ze zakovskych vypovedi vyplyva, Ze jen vyjimecné byva toto spo-
lurozhodovani plné podfizeno vyhradné osobnim zajmim ditéte, pro néz
by napfiklad mohlo byt vyhodné, aby n¢které informace nebyly predany
vibec ¢i mely zkreslenou podobu. Vagni odpoved poskytnutd vétsinou
deti na otazku ,,Co bylo ve skole?* neni pokusem o zaml¢eni informace, pro-
toze déti respektuji, ze rodi¢e maji na urcité informace narok, ale spise du-
sledkem zvazovani dualezitosti informaci pro rodice nebo projevem potieby
soukromi.

Dité mezi rodinou a $kolou

Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti své rozhovory s rodici o skole do zna¢né miry
reguluji, coz je ve shodé se zahrani¢nimi zjisténimi (Flannagan et al., 1995).
Priciny i podoba regulace vyplyvaji z toho, ze rodina a §kola pfedstavuji
pro dit¢ dve hlavni socializacni prostfedi, kterd se v moderni spolec¢nosti
ustavovala ve vzdjemné zavislosti a zaroven distanci (Singly, 1999). Dité se
pohybuje mezi $kolou a rodinou, coz pochopitelné pfinasi fadu nejistot, ale
zaroven je mu tim umoznéno byt autonomnim subjektem. Vzhledem k tomu,
ze kontakt mezi rodinou a skolou probifha spise nepfimo a k osobnim se-
tkanim dochazi relativné zfidka, dité vztah mezi obéma institucemi mode-
ruje — ve $kole zastupuje rodinu, v rodiné zastupuje $kolu (Stech, Viktorova,
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2001). Samostatnost byva pro dité nékdy nirocna,'* ale postupné se déti od
pomoci rodict (eventualné vyucujicich) emancipuiji, coz je navic zasazeno do
$irsiho kontextu osamostatiovani v ramci dospivani.

V soucasné dobé¢ zesiluji zmény ve vztahu mezi instituci skoly a instituci
rodiny, které se projevuji jak v konkrétnich podobach jejich vzajemné komu-
nikace, tak zejména v diskurzivnich pfedstavach o jejich funkcich a idedl-
nim vztahu (Rabusicova a kol., 2004; Stech, Viktorova, 2001). Zasadnim tren-
dem je prosazovani ideje $koly jako transparentni multifunkéni organizace
ukotvené v lokalnim prostiedi a zodpovidajici se spiSe rodi¢cim a komunité
nez statu, vici némuz by méla byt naopak relativné autonomni. Vefejny i od-
borny diskurz klade dtiraz na otevienost skol k vefejnosti a s tim souvisejici
uzkou spolupraci mezi rodinou a skolou, ktera se vyznacuje Castym bez-
prostfednim kontaktem a velkymi investicemi do $kolnich akci a $kolni
ptipravy. Tento pozadavek je v ceském prostiedi zdivodnovan tfemi zaklad-
nimi argumenty, které viceméné kopiruji zahrani¢ni diskuse (Waggoner,
Griffith, 1998; De Carvalho, 2000; Bourdieu, Passeron, 2000): 1) rodice jako
nejvetsi znalci ditéte maji pravo pro néj vybrat nejvhodnéjsi skolu, ktera bude
korespondovat s nazorovou orientaci rodiny a s osobnosti ditéte; 2) kvalita
skol se dosahuje diky kontrole ze strany vefejnosti a zejména rodicu, ktefi
jsou klienty skol, pficemz kontrola zaklada konkurenci mezi skolami; 3) vta-
zen{ rodict do skoly zvySuje Sanci na skoln{ uspésnost ditéte. Ackoliv ¢ast
kol 1 rodin zintenzivnéni pfimé komunikace mezi obéma institucemi od-
mita,"” nastup tohoto trendu je evidentni.

S idealem otevtenosti a uzké spoluprace rodiny a skoly v§ak souvisi fada
dilemat, ktera se tykaji jednak socidlnich nerovnosti ve vzdélavani, jednak
zpusobu prace a profesni identity vyucujicich v podminkach transparentnos-
ti a kontroly ze strany laika a jednak sblizovani modu rodinné a skolni
socializace pfi uzkém vztahu obou instituci a jeho dusledkt pro celkovy
proces socializace (Bourdieu, Passeron, 2000; Singly, 1999). V ramci tfetiho
bodu se pak specificky tematizuje také otazka, co se meéni na zakovské roli,
prohloubi-li se pfima (osobni ¢i zprostfedkovana) komunikace mezi rodi¢i
a vyucujicimi, ¢imz dojde k redukci ,,mezi-prostoru” mezi instituci skoly
a instituci rodiny.

Zejména na zacatku skolni dochdzky se proto uplatiuji razné typy pomoci pii pie-
chodu mezi prostfedimi — doprovazeni do skoly, podrobné ptani na prabéh dne, pfi-
nasen{ pfedmeétt a hracek z domova atd.

Duvody pro to jsou razné. Na strané skol pfevlada obava ze zmény, pohodlnost, ne-
schopnost motivovat rodice, ale také funkénost ptivodniho stavu. Na stran¢ rodin
existuje presvédceni o funkénosti puvodniho stavu, akceptace odlisného postaveni
obou instituci, pfikladani nizké hodnoty skolnimu vzdélavani nebo neporozuméni
skole a neschopnost s ni efektivné spolupracovat.
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Prostor mezi institucemi byl tradicné obyvan zaky-détmi, ktefi nalezeji
jak k rodiné, tak ke skole. Ti nomadsky pendluji mezi obéma prostfedimi
a v kazdém reprezentuji (svou pouhou pfitomnosti a zamérnym i nezamér-
nym sdélovanim specifickych informaci) druhou instituci. P#{lisnym pro-
Inutim obou vznika nebezpeci, ze svét dospélych uzavie koalici, v niz bude
dit¢ vydano napospas pasivaimu prizpusobeni, které muze nastat navzdory
16 Ztraci se misto ,,pohybu
mezi“, kde je ditéti poskytnuta jista autonomie a tim je mu umoznéno, aby
se emancipovalo a pfijimalo vlastni zodpovédnost (Duck, 1993; Peterson,
Rollins, 1987).

zcela opacné rétorice povyseni ditéte na partnera.

Zavér

V zivoté déti a jejich rodict pfedstavuje Skola v mnoha smérech vyznam-
nou instituci. Zaci ve $kole travi velké mnoZstvi ¢asu, osvojuji si obecné
kulturni néstroje i konkrétni poznatky umoznujici jejich budouci uplatnént,
ziskavaji osvédéeni vysilajici je na specifické Zivotni drahy atd. Skolni do-
chazka proto hluboce strukturuje zivot vétsiny déti a jejich rodin. To se pro-
mitd mimo jiné i do obsahu komunikace mezi rodic¢i a détmi. Soucasny
dominantni diskurz o rodiné postuluje jako idealni, pokud déti a rodice spo-
lu o skole casto, detailné a oteviené hovofti. Vedle toho dominantni pedago-
gicky diskurz pozaduje, aby dochazelo k intenzivni spolupraci mezi skolou
a rodinou, tj. aby spolu vyucujici a rodice ¢asto komunikovali. Vztah mezi
rodinou a $kolou je pfitom nahliZzen jako dvoustranny — vztah vyucujicich
a rodicu, pfi¢emz dité je povazovano za hlavni pfedmét i motiv dobré spo-
luprace mezi obéma institucemi. Jen okrajové se vsak pracuje s tim, ze dité
ma mezi skolou a rodinou specifické postaveni, nebot’ je rozkroceno mezi
nimi. Neplatf tedy, ze by vztah byl pouze bilateralni, nybrz naopak se jedna
o vztah triangulovany, nebot’ zahrnuje tfi strany (vyucujici, rodice a dit¢), je-
jichZ perspektiva a zajmy se lisi.

16 V této souvislosti je zajimavé, Ze vsechny déti zafazené do nasi ptipadové studie od-

mitaly navrh na ustaven{ pravidelnych tfistrannych konzultaci s ucasti rodic¢a, vy-
ucujicich a ditéte, nebot’ zpochybnuji moznost realné do komunikace mezi rodici
a vyucujicimi vstoupit. Pfipominaji pfitom jednak mocenskou asymetrii vztahu mezi
detskym a dospelym svetem (Nevéiim, e by to brali vigné.), jednak vlastni nezkusenost,
kterd propujcuje nazoru dospelych legitimitu (Oni rikaji, $e to s nami mysli dobre. KdyF
se grovna hadame a mdma tohle rekne, tak mé to pékné Stve. Ale viastné vim, Ze je to pravda.

Mné kolikrat nedojde, jak mdam blby napady, ale ona to vidz.).
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Jak ukazalo vyzkumné Setfeni, déti si vytvafeji specifické strategie ko-
munikovani o skole se svymi rodici, které jsou mnohdy vzdalené od idedlni
predstavy o mife sdileni informaci. Déti sice rodice informuji o prospé-
chu, problémech s vyucujicimi a mimoradnych aktivitach, zaroven si ale po-
nechavaji prostor pro rozhodnuti, co je dulezité a co je soukromé, a o tom,
co nalezi do sféry rodi¢ovské zodpovédnosti, se rozhodujf, kdy a jak to sdé-
1i. Ponechani prostoru pro autonomn{ postaveni déti mezi obéma institucemi
ma dopady na prib¢h jejich emancipace, zvlasté v prabc¢hu dospivani.
Pokud je kontakt mezi rodici a vyucujicimi natolik blizky, ze dité¢ nemuize mit
v budovani vztahu obou instituci Zadnou aktivni dlohu (vée se odehraje
v bezprostiednim vztahu rodic¢a a vyucujicich), pak to znamena, Ze jeden
z dulezitych aspektt socializace mizi.
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