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Mopess MEpa KaK apeajibHO COBMECTHO ONpeesieMblii (hpeHOMeH

Crabs nocBsIleHa BONPOCY UCXOAHOTO MyHKTA AJIsl U3yYEHUs], OIUCAHUS U IU-
HAMHYECKOTO HaOIIOIEHHS HaJ MOJEISIMU MHPA, KOTOPBIE HMEIOT MECTO B JINTEpa-
TypHbIX npousBeneHusax. [lo M. Tany Moaenn Mupa onpeaessoTcss TpeMsi OCHOB-
HBIMH (DaKTOpaMH — pacoil, Cpenoil U UCTOPUIECKMM MOMEHTOM. | eHeTHIecKue
WCCIICIOBaHMA, OJHAKO, ITOKA3BIBAIOT, YTO <MHCTOW» packl B MUpPE HE HAWTH,
3HAYWT, ONWH U3 UCXOIHBIX ITYHKTOB €r0 TPHAIMUECKOW MOAETH «He (YHKIHOHH-
pyeT».

Kaxxercs, 4TO TaKuM UCXOJHBIM IMYHKTOM JUISI U3YYEHHSI MOJETIe Mupa Moria
OBI CTaTh KATETOPHS MIUPOKO MOHUMACMOHN KYIbTYPHI — OHA SIBISICTCS C TOUKH 3pe-
HUSI BPEMEHHU JIOBOJIbHO MOCTOSIHHBIM, JOJTO€ BpeMs ACUCTBYIOUIUM COLIMAIbHBIM
(akropoM. V3MeHeHHsT B HEH MPOUCXOJAT, KaK MPaBWIO, JOBOJIBHO MEAJICHHO U
OTPaXAIOT MEHSIOUINECS YCIOBHS (PU3MICCKOTO U TICHXHYCCKOTO OBITHUS YSIOBEKA.
KynbsTypa Bcerma cBsizaHa ¢ reorpadUieckdl ONMpPENeIeHHONH Cpeliol, C apeayoM,
B KOTOPOM CJIOKHJIFCH yCIOBHUS /ISl IMEHHO TaKOTO THIIA KYJIbTYPHI.

ITox KympTypol HMOHHUMAETCS CHHEPTHYECKOE IIEI0€, BKIIIOYAIONIEE COIHAIIh-
HBIE W WHAWBHAYyaJbHBIC (DHU3MUCCKHE, MaTepHalbHBIC, WHCTPYMEHTAJIbHBIE U
MICUXWYECKUE MHTEPAKIMU YeJIOBEKa C BHEIIHEW cpenoi. Torma MOXKHO IOHSTH
(opMupoBaHHe HE TOJIBKO KYJIBTYpP, HO M CYOKYJIbTYp B paMKax JaHHON KyJIb-
TYpbl. JTO MOMOTaeT AMHAMHUYECKOMY B3aUMOJEHCTBUIO (CYO)KyIbTYp, KOTOpPOE
cuuTaeTcs (B HACTOsIIEe BPpeMsl M B Halllel KyJIbType) 000rallaiouM U Iporpec-
CUBHBIM siBJieHUEeM. [IposiBIeHUSI 3TUX JUHAMUYECKHX B3aUMOJEUCTBUU BXOIST



Josef DOHNAL

B XyJIO’)KECTBEHHBIC TIPOM3BEIICHHUS B KaUECTBE PEPIICKCUH KUZHEHHBIX YCIOBHN U
’KA3HU CaMOM, T.€. B KOMILIEKCE HMEHHO OIpeeeHHOW Moaenu Mupa. Jiiga nouu-
MaHUsl OTHEIBHBIX MOJENICH MHpa B JHUTEPATYPHBIX TPOU3BEICHUSIX SIBISIOTCS
B TAKOM CJIydae MCXOJHBIM ITYHKTOM HE TepPUTOPHANIbHBIC, a KYJbTYpHBIC Xapa-
KTEPUCTHKH apeana.

The Model of the World asn Areally Co-Determined Phenomenon

The article deals with the question of how the nted# world shown in
literary works could be studied, described andfeéld in their development.

The model of H. Taine which counts on three bamitdrs — race, environs and
historical moment could not fulfil the role of thasic initial point because there is
no “pure” race in the world.

Instead of the race the culture defined as synexgiuoplex of both social and
individual physical, material, instrumental and gsylogical interactions of man
with his surroundings could be taken into account.

In that way the variety of models of the world viitlthe same culture can be
understood as the result of dynamic interactio¢sob)cultures.

Kdyz v Sedesatych letech 19. stoleti Hyppolite €giemyslel o tom, jak si
vyswétlit specifika ungleckého vyjageni (veFilosofii umegni ho zajimalo hlavé
vytvarné undni, ale platnost svych naZopotvrdil i v Gvodu kD¢jindm anglické
literatury®), dosg@l ke znamym fem faktofim, jimz pipisoval fiznou miru trvani.
Nejdlouhodolsjsi pro r&j byly prvky rasové, tedy specifika vlastnicité, dnes
bychom fekli narodnostni skupé narodu. Na s$edni g@icku postavil vliv
prostedi, ve kterém dana narodnostni skupina relatidlouho Zije a které ji
nendsili formuje; tetim prvkem pro &ho byl ¢casovy faktor, ginny moment,
tedy ukity ¢asovy vysek, kteryiedchozi dva prvky jakoby dodefinovaval, nébo
ani jeden z nich Taine nechapal jako Bany a nezranitelny. Z €chto ti prvki
francouzsky teoretik udmi odvozoval charaktert'ajiz vlamskéhoci italského
malirstvi nebo anglické literatury é&inil tak, pravda, celkem mechanisticky, ale
budiz mu to prominuto, takova byla doba, tedy:j&glovliviioval cjinny moment,
ve kterém svoiji teorii rozvijel. Nadlouho tim owiiv celou fadu nasledovnik
mezi jinymi i F. X. Saldu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Taine byl jedniréchtkdo se, jak bychom dnes
fekli, arealovym studiimanoval jako jeden z prvnich, aniz tusil, Ze to jedhode
dokonce studijni obor na vysokych Skolach a jedémermh studia nejen ugmi.
Predjal tim vSak to, Ze nelze praymbdobr uvaZovat o urni (jako ostaté o

! Viz Taine, H.:Déjiny anglické literatury In: Taine H.:Studie o djindch a unéni. Praha
1978, s. 87-145.
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zadném z fenomdnspjatych s lidsko&innosti) mimo prostor &as, mimo kon-
krétni situaci vzniklou nataorysu, ktery nelze obejit a ktery je techynditio sine
qua nonpro vznik a vyvoj jakéhokoli socialniho a kultumoi fenoménu. Navzdy
tim vSak polozil zakladni otazku, na kterou dostalza svého Zivota odp&v,
ktera se mu jigt nelibila: Emile Hennequin jeho koncepci rozbilykdikazal, ze
ve francouzské literata v téze dob a vtomtéz prosgedi vznikala dila vyrazn
odliSna. Zasadil tak sice ranu vyrézmechanistické koncepci Tainegwastolil
vSak sodasré otdzku, jak je to mozné. Jeho estopsychologickécépce je pak
zaloZzena na tom, Ze lidsk& psycha je tim dalSinstitotivnim faktorem, ktery je
tieba vzit v Gvahu, nebBqrisluSnost ke stejné rase, pobyt ve stejném fauisa
v tomtézéase jedt nemusi znamenat a také veltasto neznamend tihnuti k témuz
umsleckému myslent.

Dnesni literarni historiki teoretik ma utité podstats vice informaci. Vi, Ze to
s Taineovym pojetim rasy nebudébec jednoduché: genetikové prokazali, Zze co
se naSich gentyka, miseni naradvedlo k tomu, Zze na &t uz davno fejme
Zadna gista“ rasa neexistuje. Neexistuje protejme ani zadny ,jednotny narod®,
entita slozena z jedificpodobného genetickéhoiypdu. Zvia& posledni d¢
stoleti intenzivd napomahaji tomu, aby bylo dovrSeno to, co #ajw davno
misenim jednotlivych genetickych skupin, takze degrody jsou narody gene-
ticky natolik smiSenymi, Ze, obavam se, rasovéSadkti vystupuji mnohdy jako
zastupné — reprezentuji tak spiSe socialni nebturkill aspekty, #kdy mozna
dokonce funguji jako jisty kryci faktor, za kterg schovavaji jiné, &kdy mér
zjevné socialnéi kulturni divody?

Neni-li ¢isté rasy, znamena to zhrouceni Taineovy koncepogetivam se, ze
nikoli. Pa‘ad jeSt zastavaji dva dlezité faktory, a to progdi a djinny moment —
a samoiejmé onen psychicky aspektiigany Hennequinem. Jestlize je lidstvo
nikoli geneticky homogenni, degeneticky vyznam# promiseny celek, pak ony
dalSi faktory mohou nabyt nail@zitosti; geneticky nefiliS od sebe odliSna lidska
.podstata” se poddavaipobeni pra¥ ongch dalSich faktar, k nimz budiz pdan
dalsi, mozna svym fundamentalnim vyznamem Taineasu nahrazujici, totiz
postesknuti ,Zdéalo by se, Ze formativni vliv kulfura ¢lovéka — na rozdil od for-
mativniho vlivu girody — bude v naSi antropocentricky orientovanélesposti
dostaténé teoreticky objastn. Ale neni tomu tak. Bvodem je nejen neujasmy

2 Hennequine, EVedecka kritika Praha 1896.

® Boj ¢ernochii za rovnopravnost ve Spojenych statech americkgiakiiklad, byl podle
nasSeho nazoru pélchu spiSe socialnim nez rasovym fenoménem; kdyhylo od-
pirani rekterych prav na zaklagdbarvy pleti, pravéipodobré by se neuskutail. Podob-
né v sowasnosti tolik diskutovany ,souboj* tzv. zapadniilirace s muslimskou nese
spiSe znaky socialniho a kulturniho saigpé nez znaky rasového zapoleni.
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ontologicky statutlovika, nybrz také malo ujasny ontologicky statut kultury™
Pfimo se tak nabizi nahrazeni Taineovy rasy, kterr@enoderni dobu ukazala a
stale vice ukazuje jako nerelevantni, Siroce chapafaktorem kultury, ktera je
podstatg stabilréjSi a miZe byt roviZz povazovana zainitele, ktery se vlivem
prostedi a djinného posunu #mi, pricemz bez vlivu na ni neni ani specificka
psychické aktivita lidského rodu.

Pokud bychom kulturu brali jako onen ,gruntovnikfar, ktery ma tendenci
setrvavat a na kterém priedi a djinny moment, pokud zachovame Taineovy
terminy, maji moznost konat&vmodifikujici vliv, oteviral by se nam prostor pro
to, abychom si v dalekatsi mie za&inali vSimat takovych jay jako je napiklad
podivuhodné roz&ni nejfizréjSich ungleckych smdri v ramci dané kultury. Jako
ptiklad mizeme vzit z minulosti ndpromantismus. Negpde nam v tuto chvili o
pokus definovat jeho charakteristiky jako ¢letkého sréru, ale o fakt, Ze se po-
stupreé ,pieléval* zjedné narodnsubkultury do druhé vramci evropského
kulturniho kontinua. Evropsky kulturni prostor takpribéhu konce 18. a téemn
celého 19. stoleti zaziva ,zasah" romantismem e eejkem jedno, jde-li &ince
Novalise (vlasté Georga Friedricha Philippa, svobodného pana z étdrergu),
Polaka Adama Mickiewicze, geneticky zajisté velmajimavého Alexandra
Sergejewte Puskinaci o anglického lorda Byrona nebo nasSeho Karla Hynka
Machu. Jist mizeme namitnout, Ze romantismus nebyl jednolitynmeélaokym
smerem, jenze tim rozhodnne'ekneme, Ze se od jinych kulturnich &thnelisil
aze nerdl své misto v jednotlivych narodnich (sub)kulturadtaopak — rd,
prechéazel z jedné do druhé, zasahovékteré z nich tértr sowasr, jiné se
zpozdénim. RinaSel ukity zivotni pocit. Pro evropské mySleni a pro jeha
kieg’anstvi zaloZzenou kulturu znamenal v nové fomiiklon k subjektu, k jeho
nitru, kindividuaci az individualismu. Nejprve wpgadni Evrop, s malym
odstupem ve vychodni, pofd ve stedni a je&t pozdji v jihovychodnim
evropském progedi. A protoze k dané kulte grindlezela v té dabuz i Amerika,
zasahl i ji.

| v tomto bod vSak vznikaji jisté pochybnosti: jak Ze je to srprostiedim o
kterém Taine mluvi takipswdCivé ve svéFilosofii uneni? Je to trochu zahada:
Taine pojmenovava prasdi jednoznéné jako girodni zalezitost —tgjiz mluvi o
Nizozemsku¢i o Itdlii. A ptitom vzdy propojuje Hrodu, tedy co do vztahu
¢loveku vrejSi prvky, s lidmi, aniz by ovSem kdigkl verbis expressisze jde o
natolik €sné propojeni obou faktior ze vytvdi specificky model souziti a
intenzivni neperusSované interakce psychického a socialnilow¢ka s vigjSim
prostedim (a to i pesto, Ze mluvi napo moralni temperatte).

I romantismus byl — miniméaén— dvoji, ten Byrofiv a ten Novaligv. Tady se
praw projevil subjektivni faktor — az bychom mozna mahluvit o romantismu

4 Smajs, J.: Filosofie — obrat k Zemi. Praha 200249.
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introvertovaném a extravertovaném, i kdydsgji se pouzivaji jina ozrini.

Kazdopads se tu zakladni evropska kulturni matérietpvuje do konkré#jsi,

byt ne tak trvanlivé podoby subjekt-objektovych vZtafez pak mohou byt jiz
nikoli jednotné, ale roZzréné, nebd interakce zaklail a na & navrstvenych
jejich konkrétnich dobovych (zde je Taivedéjinny momentprojevi, potvrzovani
¢i zpochyhiovani, polemikyci pifimého odmitani vede ke vzniku jistéhwdelu

swta, ktery se pak stava konkretizovanym projevem aamalg ti faktori, jez

nelze oddlit a jez se tak fetavuji do relativéh konkrétniho, ale také relati¥n
nestabilniho, dynamického modeluét; ktery v dané kulte vznikd za jistého
subjekt-objektového vztahu definovanétaso¥ vymezenym Usekem.

Mizeme tak i 0 modelu sta mluvit jako o &¢em, co &sre souvisi s aredlem.
Je-li areal kulturts homogenni, model sta, ktery na 8m zcela samdejmg stavi,
na jeho tradicich buduje své zaklady a v jeho résacrozviji, dostava Sanci byt
rovréz homogengsi. A naopak:i¢im kulturnsé nehomogen¥jsi je areal, tim dis-
paratigjSi modely s¥ta obsahuje. Sta se jen podivat na stasnou Evropu: od-
klon od tradénich kulturnich hodnot, jejich zpochydni stejr jako pitinik jinych
kulturnich prvKi, vytvaeji podminky pro jednakiznorodisi, jednak sociaki
prostoro¥ diferencova®jSi projevy Ustici do vyraznodliSnych moddi swta,
které jsou nejenifpoustny jako mozné a stejrhodnotné, nybrz jsou dokonce pro
svoji tolik cergnou (nebo snad ufasto flecaiovanou?) originalitu vyhledavany a
hodnoceny — nejsou proto odvrhovany a kaeény, nybrz jsou nejen tpy, ale
mnohdy podporovany, vyhledavanygkdy snad i umile Ziveny a @znymi
formami kulturni resuscitace udrzovany pvote.

Pluralita model swta se pak, nikoli paradon stava zdrojem impuis ke
zmeng kulturnich stereotyiy ¢imz se kruh uzavira: dob&konkrétni, sociak a
prostoro¥ vymezené zftné pasobi na svoje podlozi, tedy na kulturu v uzsSim i
Sirokém vyznamu toho slova. Nikoli tedy rasovy zdkljak se domnival Taine, ale
kulturni zaklad jeeba povazovat za vychodisko pro sledovdmihych modei
swta. Reskupeni zakladnich charakteristik té které kultpigdevSim pak jejich
hodnotovych zaklad je dynamickym procesem, ktery probiha fisfuSném
aredlu, & jiz synchrong (v jistém ,ohnisku“ daného areald) diachrong (tam,
kde — tSinou na okrajich ,ohniska“ — nasledprobihd podobny vyvoj, ktery
vychozi model sita spiSe kopirujei jen porgkud, a to nikoli zdsadn mo-
difikuje). Chceme-li tedy sledovat modelyéta p‘redavané nam wteckymi arte-
fakty, a hodlame-li je povazovat po vzoru Alexandifixolajevice Veselovského
za sociala a kulturrg podmirgné, pak se bez studia aredlu a jeho vlivu na kailtur
modely s¥ta nedokdzeme obejit.
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