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Apean a €ro OTHOICHUA

ABTOp HACTOSAIIETO KPATKOrO TEKCTA 3aHUMAETCS OPHEHCKOM KOHIIEIIUEH
apealbHbIX HCCAENOBAHMH, 3aKIIOYAIONINXCA B aKIEHTUPOBAHUM (DHUIIOIOTHYE-
CKOT'O siIpa M TPAHCIEHAEHIMHA B CTOPOHY COLHAIBHBIX U IPYTUX T'yMaHHTapHBIX
HayK B CMBICJIE IPEECMCTBEHHOCTH II0 OTHONIEHHIO K apeajbHBIM IOAXO0IaM
MPOIIIOTO, B CBS3U C JAPYTMMH POJCTBEHHBIMHU O0JIACTSIMM, YKAa3bIBasi, OIHOBpE-
MEHHO, MPOOJIEMHbIC MECTa, B TOM YKCIIE apeaibHbIe UCCIIEOBAHUS KaK CIUIIKOM
[IUPOKOE TOHSATHE, 6€3 TOUHBIX TPAHUIL U MPEIMEeTa u3ydeHus. Pedb uaeT, npexie
BCEr0, O MPOCTPAHCTBEHHBIX CBSI3sIX s3bIka W smteparypsl (['acton Bamenap/Ga-
ston BachelardMupuea Dnuane/Mircea Eliade Muxaun BaxTtuH) ¢ akiieHTOM Ha
COIIMOJIOTHIO M IOJIMTOJIOTHIO, TPOOJIEMY JHUCIMIUIMHAPHOCTH W HHTEPIUCIH-
IUIMHAPHOCTH, T. €. HA UICHTU(PHUKAIIUIO CIIEUAILHOCTH B CMBICJIE 3HAHMS , PEME-
cia®“. HeoOxomumo m30eraTh MOJTHOCTH apealbHBIX HCCIEIOBAHHM, CKOpee pe-
JISTUBH3UPOBATh UX, T. €. HCKATh UX OTHOIIEHHE K IPYTUM OOJIACTAM HAYKH, B TOM
yKclle K BH3yalM3aluu/MKOHOC(EPE, TEOPHH HCTOPHM JIMTEPATYPHI, JIHAIIOTY
KYJIBTYP ¥ KYJIbTYPOJIOTHH.

C 3TUM CBSI3aHO U OTHOIIEHHE W MPOCTPAHCTBEHHOCTH (DUIIOJOTUIECKUX U CO-
[MaJbHO-HAYYHBIX TUCIUILIMH B pPAMKAX apeaibHbIX MCCIECIOBAHHUN — SAPOM, Kak
BBIIIIE CKA3aHO, SBIICTCSA HM3YYEHHE S3bIKa U TEKCTOB B pPaMKaX OPHEHCKHX
(unosIornUecKo-apeaabHbIX UCCIEIOBAHUN — SI3BIK U JIMTEpaTypa SBISIOTCS HE
TOJIBKO UCXOJHBIM MYHKTOM M CPEJCTBOM, HO U KOHEYHOH IIEJBI0 B CMBICIE TaK
Ha3bIBAEMON WHTEPIIOATUIHOCTH, T. €. B3AUMONPOHUKHOBEHUsI BHEIIHETO (apealib-
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HOT'O, MPOCTPAHCTBEHHOI0) M BHYTPEHHETO (II03TOJOIMYECKOr0) TOTO, YTO HE yaa-
JIOCh HU YaIieKy, Hu Jropuimny.

Area and Its Relations

The author of the present concise article focuseth® Brno conception of area
studies consisting in the accentuation of the pigical kernel and its trans-
cendence towards social sciences and humanitigdgeisense of the continuity in
relation to the areal conceptions of the past linteesome other close spheres. At
the same time, he demonstrates their problemagiecss, i. e. area studies as a
notion which is too wide, without more exact liméad the object of the research.
It concerns, above all, the spatial relations &f ldnguage and literature (Gaston
Bachelard, Mircea Eliade, Mikhail Bakhtin) with thetress on sociology and
political science, on the problem of disciplinarayd interdiscilinarity, i. e. the
identification of the discipline in the sense oé tknowledge of ,the craft”. It is
necessary to avoid the modishness of area studtb®r to relativize them, that is
to search for their relations towards other sphefescience, for example, to the
visualisation (iconosphere), theory of literarytbiy, to the dialogue of cultures
and culture studies. With these the relation toatea as well as the spatial aspect
of philologies and social sciences in the framewafrirea research are connected.
Their kernel — as demonstrated above - is the stidje language and literary
texts in the framework of the Brno philological-argtudies in which language and
literature represent not only the starting poird #re means, but also the final goal
in the sense of the so-called interpoeticity, i.tlee mutual permeation of the
extrinsic (areal, spatial) and the intrinsic (pdegical) even Wellek andurisin
were not successful in.

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, kteryéhra ma obohatit filologické
védy a vyuku jazyk a literatur, je projekt integrované zanrové typido brrenské
pojeti literarni komparatistiky a genologie a ovSamealové koncepce, které po-
¢inaji nikoli americkymi areélovymi studiemi, ale et@ autochtonh Josefem
Dobrovskym a slavistickou Skolou 18. a 19. stolgtdaleka vSak nejde pouze o
obohaceni filologické vyuky z hlediska informackantextové §e: jde o dlezity
metodologicky posun, ktery bychom mohli charakevat jako zpevéni filolo-
gického jadra a posileni okolni plazmifuznych a blizkychadnich oboi: tedy
na jedné stranpirekonani imanentni uz#enosti filologie, na druhé strarpo-
stupné spojeni lingvistiky a literarngdy jako jiz rozpojenych s@asti pivodni
filologické jednoty. Rvodni oborova synkretnost vychazela z mensi specializace
jednotlivych oboii: proto také vznikaly monografie Zjih jazyka a literatury a vSe
se v nich chapalo jako celek: jazyk je materidl@erdtury a literatura je realizai
plochou jazyka, jenz se manifestuje v textech avnilth projevech. K tomu se
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postuprt dodavalatasova (historicka, diachronni) a fuink synchronni dimenze.
Oproti pivodnimu pojeti se zala vytracet prostorova filologie, ktera je nejvice
spjata se zonami a aredly, a tedy s tim, co 8ehid prostorachdje a co je nutné
znat a pochopit. Je to prostafinodni, ale také spatensky a politicky: na hran
piirodrg socialniho se pohybuje sexualni zivot &tssbou pohlavi, stefhjako
rodina. K filologii se tu firozerg pripojuji sociologie, politologie, filozofie, psy-
chologie, gender studies aj. Sasrt je Zejmé, Ze jazyk a texty nevystihuji aredl
zcela, ale také — z druhé strany — Ze aredl z st promlouva jazykem a jeho
produkty.

1) | kdyz se aredlova studia prosadilatesgpodpor tradicionalist— dokonce
oficialné i v Praze (kde se jimi ovSem zabyvali praktickgiedtim), kde je dnes
zaStt'uji historiografové, objevuji se ,spasné pochybtiodtlyslim, ze v této
chvili se problematika arealovych studii kdn&dostala z roviny emocionalni do
roviny vécné. Nebo je aspioSance, aby tomu tak bylo. Tedy j&eha nebrat
aredlova studia jakoéjaké nové nadbozZenstvi, ale zcelécwe jako kognitivni
nastroj. Pra¥ proto je role advocata diaboli tak nutna. Negdthadnoceni areédlo-
vych studii byva spinano s tim, Ze taiza byt novy ,odpadkovy kos$", to jest
oblast, kam se vSechno svede, aniZ by to vedlgdkému novému poznani, tedy
Ze tento obor nema vlastni vymezeni, hranicefedmt badani. Neni to nic
nového, nebbnovédi staronové obory své hranice a definice teprvepaehodu”
hledaji. | kdyz arealovyifstup neni nijak novy, nikdy se arealova studiaalas
samostatnym, automnim oborem — v 8rad roku 2009 v rdmci programu
Filologie jako bakaléské a magisterské studium, fiddu let pak v podabTeorie
aredlovych studii jako studium doktorské. Z#mié nebezpd je realné a podobné
workshopy maji diskusnim #pobem sré¥ovat k hledani &hto hranic, aniz
bychom je a priori stanovovali. Takto postupuje ingglitologie, odvozovana u
nascasto z historiografie a z political science amefiekigmecké (dive Staats-
wissenschaft — tak se v jejich jazyce nazyva dodrgs ve Svédsku), gender
studies, ekologie apod. K tomu malou poznamku: medeam se, Ze bychometn
aredlova studia koncipovat jakaiom zcela nového, jak toc¢kdy tlaji naSi
sociologové nebo politologové v ramci ®y&iho diskursu. | v 19. stoleti i pogd
byly prece politické ¥dy, které seirzré¢ jmenovaly a hraly jistou Glohu viznych
ideologiich — podobhje tomu s arealovymi studiemi. Jsme tedy odhodtaaibyl
bych rad, kdyby tomu tak skuia bylo — Ze neminime pséat v arealovych studiich
rok nula, ale ¥dom® navazujeme na to, co se v této oblasti stalo vulyam
desetiletich az do 18. stoleti, sad@me funkéné a vykerove.

2) Daraz na prostorové (spacialni, zonové) vztahy tak@i movy (Gaston
Bachelard, Mircea Eliade, Michail Bachtin), aletyezdirazrén — oproti poetologii
a chronotopinosti - aspekt sociologicky a politologicky.

3) S hranicemi nové &dni discipliny a jejim rozfim je spojen i problém
disciplinarity a interdisciplinarity, tedy hledaohoho ptiniku, jenz bude vlastnim
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okruhem nového oborRika se tomu &kdy ,femeslo®, to znamena znalost za-
kladnich ,grifa“, které dolie zname z &d pfirodnich, technickych, ale i exaktnich
a humanitnich. Z tohoto hlediska se hyperbolickadiy Ze tyto nové obory jsou
.podvod”, tedy Ze jejich absolventi uijn vlastré ,vSechno a nic*, Ze jejich novy
obor nema fesrEji vymezeny pedntt a mechanicky vymezené minimalni penzum
toho, co se s oborem obvykle ztatoje (souhrn charakteristickych, trochu
mytizovanych znalosti, které se traduji hap matematice, fyzice, medi&in
filologii apod. — s tim jsou spojeny i kivé edntty, ,postrach” adepit oboru,
kdysi nap. v medicig anatomie, ve filologii historickd mluvnice nebonsgx
apod.). Toto v8e se musi v novych oborech vypredilp patré v3ak jinak a s
jinym vysledkem — neni mozné vSechno kopirovat @oalbofi, jez se rodily
staleti.

S tim souvisi pogr filologického a socidlkwédniho studia v arealovych
oborech. V brénském provedeni je to dano jiz tim, Ze jde o fijpdko-aredlova
studia, tj. v podstato transcendenci filologie, ktera je vychodiskemadrem
oboru: aredlovost je v tomto pojeti nikoli mechoig syntézou nebo ,roztokem*
filologie a socialnich &d, ale girozenym gesahem filologie.

4) Nutno se vyhnout modnosti arealovych studiiyteékritického zéraz-
novani v8eho, co s aredlem souvisi, naopak vSawvietatat pra¥ vztahemdili
relaci k jinym pojnim a koncepcim.

Zde bychom mohli vyt§it nékolik okruha:

1) Arealova studia a socialnédy

2) Areal a fikini swty (to ponechme povol&jsim, ktei to vytvdaili a Gporrg o
tom piSou)

3) Areél a vizualizace (nappolska koncepce ikonosféjy

1 Viz nap. Dariusz Rott: Bracia Czescy w dawnej Polsce. Wiydetwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2002.Slask literacki. Materialy V sesji$laskoznawczej
Pracownikow Naukowych, Studentéw i &0 Wydziatu Filologiczego Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 8-9 listopada 2000. Pod red. MeiKisiela, Barbary Morcinek-
Cudak i Tomasza M. Glogowskiego. Pallas Silesial2@igniew Kadlubek — Dariusz
Rott — Renata Ryba — Piotr Wilczek: Literatura Spaiska. Sredniowiecze — Renesans
— Barok. Wydawnictwo UniwersytetiSlaskiego, Katowice 2002.Dariusz Rott:
Leksykon przypomnie Literatura dawnej PolskiSredniowiecze — renesans — barok.
Setnik pisarzy a dziet. Ex Libris, Warszawa 2002z YaSe recenze:tRné aspekty
ikonosféry (Krystyna Kossakowska-JaroS§task znany.Slask nie znany. O kulturze
literackiej na GornymSlasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwetsyte
Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna ikonosferalitg@raturach europejskich:
Wizualizacja w literaturze. Pod redakcBozeny Tokarz. $lask“, Katowice 2002.
Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydetmo UniwersytetuSlaskiego,
Katowice 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, 874188. Slezska poezie v kulturnim
proudsni veki (Zbigniew Kadtubek — Dariusz Rott: Oczy Charihefliady petrarkizmu
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4) Areal a djiny literatury/teorie literarnichgjin
5) Areal a dialog kultur
6) Areal a kulturologie

Pojmy ,dialog kultur* a ,arealova studia“ jsou vice kultivovany (alespo
nas) teprve v poslednich letech, ale jejich podstgta znama davn@asto vsak
vystupovala pod jinymi jmény: kultuéhistorickd Skola vychazela z podobnych
premis, pojmy jako kulturni prostor nebo geografigiojeti filologie jdou nejmén
do 18. stoleti a via facti jeStlale, nemluy o americkycharea studiegako ramci
pro sow¥tologii obdobi studené vélky. Jinale¢eno: kulturni dialog mé vzdy
prostorovy rozrr a odehravé se v konkrétnim aredlu, jenz ma prosto, ale i
¢asovou dimenzi, i v aredlu je vzdy soustkno kolem kultury a kulturniho
dialogu, i kdyz jde o rozmluvy nejen o literégy ale také o uémi, spoléenské
etike€, ekonomii a ekonomice i politice. Kulturni dialagamenéa rozmluvu, spor
dvou nebo vice stran nebo multilateralni ¥ hodnot — také ta se vzdy
odehrava v konkrétnim prostoru, resp. tento progimkonava. Vytvé tak
piedpoklad k vzniku kulturnich nebo Uzeji literarnicentrisnti, ramdi, kam se
tyto procesy sousduji.

Presahy zejména literarnichédci ke kulturologii by nengly byt pouhym
opakovanim starSich fazi kulturni historie nebdclejvariantami: bohuzel se
nezidka stava, zZe jimi jsou. Jinaleteno: ani tato nova faze kulturologického
badani, kterd je vlastni druhé polovRD0. stoleti a obdobédre po ni nasledujicim,
se nenize vyhnout otazce rpdchidci a toho, k¢emu tehdy — tj. zhruba od
poloviny 19. stoleti - dosli. Zde se ovSem nabéty coj metodologickych postuip
mezi nimiz vyznané misto zaujima prostorové chapani kultury a postu
socialnich ¥d, tedy zejména sociologie, dnes vSakéjeSistji také politologie
(Politikwissenschaft, political science), mezinarbdpolitiky a Zurnalistiky a
masmedialnich studii, gender studies atd.

Dialog kultur n& v minulosti zajimal z &kolika hledisek: kror konkrétniho
ptikladu rozporuplnychtesko-ruskych kulturnich, zejména literarnich viatah
byl na prvnim mist dialog jako takovy a poz{ jeho rizné projevy a vztahy
k jinym jevim, mimo jiné také k arealovym studiim, a jeho pvgjenag. literatura
virtualni autenticity.

w siedemnastowiecznej taskiej poezjislagskiej. Biblioteka fundacji ,Pallas Silesia“.
Redaktor serii: Dariusz Rott. Katowice — Pszczy®4£ Frank Wedekind: Trost.
Pocieszenie. Wybér poezji. Ausgewahlte Dichtunderzektad i opracowanie Teresa
Kowalska. Biblioteka fundacji ,Pallas Silesia“. Redor: Dariusz Rott. Katowice 2004).
Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 226-227.

2 Viz na$i std Proza virtualni autenticity a existencialniho mt&pi. SPFFBU, X 10,
Slavica Litteraria, s. 5-20.
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V obecrgjSim zamysleni jsme doSli k tomu, Ze souslovi alakultur® ma
v podstat rozpornou povahu, Ze je mddriasto uzivané: fijpomina tim jina
Zurnalisticka souslovi z kulturni a literarni sfénagiklad ,magicky realismus”
nebo jiné pojmy, zejména z politiky, resp. poligile, které se jiz ve své dob-
tedy Wera a dnes — zteé vyprazdnily. Dialog na povrchu funguje jakouzpb
komunikace, ale ma svou vyznamnou Ulohu i jako om@dstrategie lidského
chovéani a jednani, jako prostlek dosahovani éil Obecr je v powdomi to, ze
dialog je pozitivnim prosédkem lidského dorozumivani, ze vede k rozruSovani
nezdravého izolacionismu. Jestlize v této obecrlézpoje dialog vitanym uvol-
nénim nagti, ve funkci instrumentélni je fpdevsSim progedkem nézorového
stretu, ktery nakonec vede k prosazeni jistych hlédaé nastoleni situace, jaka
pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instruaheinpodols predevSim
nastrojem zrény, zmeny pongru mezi @astniky dialogu, zény vnitini, tedy
v jejich mysleni, ale i zémy vrgjSi - v jejich existencialni situaci. Dialog ma yed
v sol# potenci byt nejen mirumilovnym vynikem nazok, ale také zbrani,
nastrojem bojeRekli bychom, Ze lidskédiny jsou z tohoto hlediska nekafrgym
dialogem bytosti, spotenstvi a spolmosti, civilizaci a kultur a ze tedy dialog
v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, bidvnim hybatelem vSech
historickych znin a Ze tedy nutnpredpoklada vitze a porazen&.

Nicmére asi nej¢tSi vyznam ma dialog kultur pro koncipovani kompara
tisticky chapanych literarnichéin a predevim teorie literarni historie. Uvahy o
teorii literarnich djin nejsou nové, ale v dnesni domovu ozivaji; Weské tradici

% Viz naSe studiu ze sborrifkDialog kultur: My a oni: ve $edu i na okraji. Poznamky
k ¢esko-ruskym literarnim vztém. In: Dialog kultur 1. Sbornik fispivka z odborného
seminde — Hradec Kralové 14. 11. 2001, katedra slavistiRgdagogicka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové, OFTIS, Usti nad Orli@02, s. 13-39. &kolik Gvah o
dialogu obec# a o dialogu kultur zvlaSta o jejich mist v literarni &dg. In: Dialog
kultur Il. Sbornik pispsvki z wdecké konference s mezinarodriiasti pdadané ve
spolupraci se Spataosti Franka WollmanatpFF MU v Brng, Hradec Kralové 12. 11.
2002, Usti nad Orlici 2003, usfmlal Oldich Richterek, s. 7-19. Kulturni dialog a
arealova studia @hkolik poznamek o spojitosti poji. Dialog kultur Ill. Sbornik
prispvkt z wdecké konference s mezinarodnéasti pdadané ve spolupraci se
Spolenosti Franka WollmanaipFF MU v Brré a Ceskou asociaci rustst Hradec
Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orlici 20@5,17—24. Dialog kultur v Hradci
Kralové jako ticha vyzva. In: Dialog kultur IV. Shuk prispivkt z mezinarodni
védecké konference padané ve spolupraci se Slavistickou spobsti Fran-
kaWollmana i FF MU v Brns a Ceskou asociaci rusistHradec Kralové 23.—24. 1.
2007. Uspeéadal Oldich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 9ivialita a hledani
virtualni autenticity jako nového dialogu. In: Dogl kultur IV. Sbornik fispivka
z mezinarodni &decké konference padané ve spolupraci se Slavistickou spdesti
FrankaWollmana i FF MU v Brre a Ceskou asociaci rusistHradec Kralové 23.—24.
1. 2007. Uspiadal Oldich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 272
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stai pitipomenout Reného Wellka a jeho praci z 30. let méinoi stoleti. (Wellek,
1936). Tedy to, co se pod cizim vlivem objevujertepv €chto letech jako reakce
na dlouhou absenci historicity, je h&dzpozdilé?

Dnes se globalizace se projevuje i jako snahaipmliat literarni ¥du. Zde to
vSak ma stj duvod: casto jsou literartwédné nazory zprostdkovanym rezul-
tatem politické a celkové spdlenské situace, vyvozovani literatury a literarni
védy ze SirSich souvislosti — to v podstaidpovida zasadam modé&rpojatych
arealovych studiilfitegrovana zanrova typologie, 1999, Aredl — satidkdy —
filologie, 2002; Litteraria Humanitas XI, Crossroads of Culture002;
Comparative Cultural Studies in Central Euroi004; Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a &doevropskych souvislostecR003; Cesko-slovenské vztahy,
Evropa a swt, 2004, Litteraria Humanitas XIlll. Austrian, Czech and Si&v
Slavonic Studies in Their Central European ContQ05) a také to souvisi
s demytizaci &kterych skut&nosti. Na jiném migt jsme tyto snahy ukazali
prizmatem jedné knihy, ktera nagddku nového tisicileti popravu zaujala a jejimz
autorem je Galin Tihanov, profesor srovnavaci ditery na univerzé v britském
Lancasterd.

Kazdy literarni historik stoji igd zasadnim problémem: co do ,své" literarni
historie dat a podle jakych kritérii postupovat.pilad problém ¢jin ceské
literatury, k niz se p#taji dila psana staroslénsky, latinsky,éesky, ale nikoli

4 Wellek, R.: The Theory of Literary History. Travade Cercle Linguistique du Prague 6,
Praha 1936.

Writing Literary History. Selected PerspectivesnirdCentral Europe. Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles — N&ark - Oxford — Wien 2006.

Odkazujeme tu kKads studii, které jsme publikovali v poslednich leteckde je uvedena i
dalsi literatura, se kterou je polemizovano neliosg tu komentuje, napGenologie a
Zanrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny v unghistorgia. Anotany blok
prihlasenych referatov na medzinarodnli vedeckl ekentiu. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. PreSo052Cs. 27-28. Literarni éda a
literatura. In: Tedria umeleckého diela. Literaradmé a spokenskovedné suvislosti,
vztahy a dotyky. Ed.: Viera Zemberova. Acta Facult&fslosophicae Universitatis
PreSoviensis, PreSov 2007, s. 267-361. Litera¥da mezi progresivismem a konzer-
vatismem. In: Z problematiky literarnej vedy. Zbiknprispevkov z medzinarodnej
konferencie organizovanej pri prilezitosti Zivotnéjubilea prof. PhDr. Pavla Petrusa,
DrSc. (26. oktéber 2007). Filozoficka fakulta, Rreska univerzita v PreSove 2007, s.
188-204. Problém teorie literarnicksjid a jeho interdisciplinarni souvislosti. In:
Filozoficko-estetické reflexie posthistorického um@ Ed. Jana Soskova. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSovienSitudia Aesthetica, PreSov 2008.
Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjaln§izevnost, december 2005, &t. 2, s.
17-32. Primerjalna knjizevnost, srednjeevropskituuali prostor in teorija literarne
zgodovine. Primerjalna knjizevnost 31.2 2008, §-11318.

%Viz I. Pospisil: Teoreticka konstrukce a nalost kontextu (In margine ,nové zépadni
literarngveédné rusistiky). Opera Slavica 20056,3, s. 31-36.
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némecky, niize byt nazornym ifkladem — jiné narodni literatury, zvlasve
sttedni Evrog a na Balka#, na tom jsou podokin Je to onen krucialni bod,
v némzZ se spojuje literaswvédna metodologie, literarni teorie, literarni higtoa
ovSem literarni kritika, fi¢cemz jen jedna Zthto disciplin je povytce axiologicka.
Imanentnim literarwédnym metodam se obvykle vytykd maléei k axiolo-
gickym kritériim: pra¢ ¢len Prazského lingvistického krouzku René Wellek je
vSak dikazem, Ze jeho metodologie se snazila vymanit n@ntiho okruhu, byt
~mekei®, vice vnimat axiologické momenty a zapracovgeatlo konceptu teorie
literarni historie i do samotnych literarnicgjid.

Z tohoto hlediska je velmitdezité integrovat do modelu literarnickijid také
model &jin areélové literarni &dy: ta sice vytvB ve vztahu k zkoumané literaeu
metavztah, ale séasré z hlediska kulturé prostorového, tedy arealového, je
soutasti celého literarniho vyvoje, ktery modelujejipe modelovana a brana jako
celek; to zdaleka neplati jen o literarni kritikegra se na literarnim procesu podili
bezprostedrgji, ale o literarnich &inach a teorii, které dnes vice nez kdy jindy
vstupuji do ontologie literatury jako takové. Sotaznost literarni &y, resp.
estetiky a konkrétnich literarnich projedolre vickl nedavno zesnuly filozof, es-
tetik a literarni ¥dec Zdesk Mathauser (1920-2007), kdyz ve svém dile &éen
intertné tyto dw oblasti systematicky spojoval v jedno kontinuumddV/ napi-
klad fenomenologii nejen ve filozofii a esteticés také gimo v krdsné literate a
jejim poetologickém modelovani, pravidélmzivoval sva teoretickd schémata
exkurzy do jinych druth umeni, resp. i do jinych systéim které maji invetni
povahu® Priznainy je také teoretikv zajem o kliéové literarni jevy, jakymi byli
v jeho fipact V. Majakovskij nebo M. Cvetajevova.

Jak jiz poznamenal R. Wellek ve vySe uvedené studiD. let 20. stoleti,
souwasna teorie literarnichéfin nemize neobsahovat osu axiologickou. Zdé&zm
dojit k spofim o tzv. hodnotu a rovnost v literééu Swij nazor jsem vyjatl jiz
nekolikrat, mj. v recenzich a samostatnych studijefichz tématem byly knihy
Ivana Dorovského a dnes jiz zesnulého Jana KoSkpa- vychazeji v podstat
z prostorové koncepce DionyZ@urisina a jeho tymu. Zadny kanon nemohou
uréovat jen pislusnici narodnich literatur dané zo6ny, kanon aeinérodni, fe-
kratuje bezohled&jakékoli hranice, ugni a estetika nepodléhaji zadnému diktatu
a jestli ano, tak jen dasré. Zadna pozitivni diskriminace ndire byt stalym do-
provodnym prvkem vyvoje, snad jen jehocdsnym a pomocnym prdetikem,
nebd@ vyvoj ma své vlastnosti, k nimz pat kategorie velikosti: co je velké, ma

7. Mathauser: Basena dosah eidosu. Ke stopAm fenomenologie v ruiskgatire a
literarni W&dg. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005. Viz o tdéle Literatura a
filozofie (Zderek Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo P&dpiJan Zouhar.
Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 200
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automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tieze nikde nic &at a vyjimky
jen potvrzuji pravidld.

Druhd polovina 20. stoleti znamenala v teorii tdvi literatury enormni obrat
zajmu k masové kulte, masové literate, resp. tzv. trivialni literate. Je to obrat
vice nez pochopitelny. Konec 60. let 20. stolaégdanamenal — v podstate
vSech druzich usmi — obrat od modernismu k postmodernismu. Domiriant-
sem literatury konce 20. a {atku 21. stoleti je masivni invaze triviality. Jest
za jeji zaklad povazujeme jistou alternativnosttigea jejich model, nachazime
tu jiz jasné styné body s postmodernou. Zde je konec 60. letcatpk 70. let 20.
stoleti skutén¢ zlomovym obdobim skoro ve vSem: konec romantickysfoluci
v USA a zapadni Evr@p konec ,lidskych tv&" socialismu v Evrop takzvar
vychodni, resp. v sétském bloku, realita, status quo, tvrdé konturyraeaaji
také nové posuny v nazirani émh a s¥ta. Oproti iluzivnimu nebo inténé dez-
iluzivnimu un®ni se objevuje sik)Si tendence chapat @mi znovu jako hru, jako
alternativni s¥t, ktery nema s realnym &em mnoho spolmého. Vytvdeni nové
podoby teorie literarni historie stasré stale vice spjato s filozofii obecnyctjid,

s pedstavou neustalé konfrontace s minulym literarniimojem, ktery se nam
jako ponornéieka vraci do saiasnosti: neni to sice nic zcela nového, ale sila,
intenzita a vyznam tohoto impaktu je mnohe#tSivnez v minulosti, st& srovnat
boom této literatury v sfovém n&titku, nagiklad i ve stedni Evrog, s tim, co

v ¢eské literatie pedstavovala kdysi ozivena barokni poetika a stgile
katolickych autol mezivaléné doby, nejmarkanti Jaroslava Durycha (1886—
1962). Teoretik literarnich&in by mel tedy brat vice do Gvahy probleskovani
minulého vyvoje v satasnosti a zase zrcadleni literarni minulosti dnes.

Viz mj. nase Gvahy Hodnoty a hodnoceni znovu v kufiziteratura w kggu wartdci.
Materialy z VI sesji zcyklu Swiat jeden, ale nie jednolity*. Bydgoszcz 21-23
pazdziernika 2002 roku. Pod redakcj ze wstpem Lidii Wisniewskiej. Bydcoszcz
2003). Opera Slavica XIV., 2004, 3, s. 51-52. Hddrmoliteratura. Universitas 1988,

5, s. 16-22. Hodnoty a rovnost v liter@u Dw knihy a jejich inspirativni hodnota.
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sektardirévédna a kulturologicka.
Sekce jazykoddnd. Rispsvky prezentované na VI. mezinarodnim balkanistickém
sympoziu v Bri& ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydatipmavili Pavel Baek,
Ladislav Hladky, Pavel Kr&j, Petr Stehlik a Vaclav &anek. Red.: Vaclav &ianek.
Ustav slavistiky FF MU, Historicky Gstav AUR, Matice moravska, Brno 2006, s. 757—
767. Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarigtdrii: ruska literatura v zrcadle
nékolika prehledovych a slovnikovych kompendii a v pojetského Slovniku ruskych,
ukrajinskych a Bloruskych spisovatél In: Philologica LVII, Univerzita Komenského,
Bratislava 2003, s. 211-221. The Problem of Valud &quality in Comparative
Literary Studies: the Past and the Present (Somentamts on the Conception of ,Area
Value). In: The Horizons of Comtemporary Slavicr@garative Literature Studies. Ed.
by Halina Janaszek-lvatkiova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 99-4
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Nékolikasvazkova publikacdohna Neubauera a Marcela Cornis-Pdgistory
of the Literary Cultures of East-Central Europendtures and Disjunctures in the
19th and 20th Centuries (3 sv. 2004-28a)volavaiadu afirmaci, ale také otazek
a problénd, které nas vedou k navratu k vlastnimiel( literarni komparatistiky
jako vysosts aredlové discipliny.

KdyZz uznavame, Ze poetologické hodnoty neznaji mebuoaji znat hranic ani
tzv. pozitivni diskriminaci, nelibétendi oceiuji esteticky efekt a dalSi kompo-
nenty a funkce literarniho artefaktu, aniz by sesefiuzajimat o historicko-poli-
ticko-kulturni divody vzniku takového dila, musime sasré odmitnout snahu
hodnoto¥ unifikovat literarni proces, tj.ipdstavovat jeden model jako vzorovy, a
tedy nasledovanihodny. Potom pojem ,belatednessly tjakasi ,zpozdilost®,
,ZpoZa&ni* bude terminem pejorati¢naxiologickym, tedy fakticky diskrimi-
nanim. Kazda narodni literatura ma své vyvojové pagrad, zadna literatura
nemusi tedy jinou ,doh&t nebo ,predhart’, neba’ je ve svém vyvoji auto-
nomni a niZze s jinym entitami interreagovat,i#e je imitovat, jejich podty
transformovat, ale jinak ma &vvlastni vyvojovy rytmus, jenz je axiologicky
autochtonni. To jsem formuloval mnohokrét jindenazval ,prae-post efekt“ nebo
.prae-post paradox“.

Pojem ,literary culture* nas pehud vraci k pojeti tzv. kultugnhistorické Sko-
ly 19. stoleti, ale saasré akcentuje jednakady o znaku, jednak spacialnost lite-
ratury Wetns prinikovych center.

A zde se dotykame i kardindlniho problému arealbvgtudii ve vztahové
oblasti ke vSemu, co bylo vySe uvedeno, tedy i kakwvé komparatistice,
kulturologii nebo dialogu kultur, totiz toho, co sepodélo ani Warrenovi a
Wellkovi, ani Duriinovi, totiZ propoijit ,extrinsic a ,intrinsic“to, co jsem v jiné
souvislosti ped mnoha lety nazval interpoeticitSUPoznani jazyka a literatury je
v konceptu filologicko-arealovych studii nejen vgdiskem, prosedkem, ale také
cilem transcendence k socialnim a jinym humanitwddédm — bénim produktem
je ovSem komplex#)Si poznani aredlu skrze jazyk a jeho textové prydu

8John Neubauer, Marcel Cornis-Pope (eds): HistothefLiterary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th 20t Centuries. I-Ill. Amsterdam
and Philadelphia: John Benjamins, 2004—2007.

® Soubor® nejnowi viz nasi knihu Rusky roméan znovu navstiveny. tblie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Okd@bis k vyhledu do sotesnosti. Ed.:
Jaroslav Malina, obdlka, graficka a typografickarayp Josef Zeman — Tomas
Morkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jitk Nadace Universitas, Edice Scientia,
Akademické nakladatelstvi CERM v BynNakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA
v Brn¢, Brno 2005.

10, Pospisil: Sedmero Uskali a inspiraci. Sloveriségatira 1993, 4, s. 292—295.
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