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Recenze

psané prace jsou mimoiatini Evropucteny ojedigle. lvo PospiSil své studie
publikuje ¢esky, rusky, anglicky a dilem iémecky, gesto jsou jeho vybory
uréeny gredevsimiten&im ve stedoevropském prostoru. &g by stalo za Gvahu
studie v dalSim sbornikuiglozit do anglitiny, pripadré je opatit rozsahlejSimi
anglickymi resumé, a tak je ¥ptupnit opravdu Sirokému okruhtten&d. To
samozejme predpoklada, ze by sbornik vychazel s anglickym négzvaby byl
v zahranti sndze vyhledatelny. Druha moznost souvisi s Zergzmigné soubory
texti reflektuji téngi vyhradt jen rekolik let starou tvorbu Iva PospiSila. Mohl by
byt tedy vydan ,retrospektivni“ sbornik, ktery bystevy Ilvo PospiSila — zachytil
,uzlové body" jeho badatelského vyvojetestu.

Skoda je, Ze na rozdil odiquichozich vybdr PospiSilovych text v tomto
.vypadla“ edtni poznadmka, tj. bibliografické Gdaje ouvymdnim umistni
pietiskovanych text coz vSak neni nijak zasadratrani po nové identit
doprovazi vkus# vyvedena obalka s ruskymi motivy. Vybor si §istajde své
¢tend&e a doufejme, Ze jim poslouzi steghobre jako ty pedchozi.

Josef Saur

PROBLEMY DOSTOJEVSKEHO A
PROBLEMY S DOSTOJEVSKYM

Dostojevskij dnes. Sbornikippevki: z konference s mezinarodnfasti (Praha
27. listopadu 2006, Narodni knihovndeské republiky) Sestavily Milusa
Bubenikova, Marta Hrabakova, Radkatittkova. Narodni knihovnaCeské
republiky, Slovanskéa knihovna, Praha 2007.

.Proc¢ lidé na celém si¢ Dostojevského knihy vyhledavajiceou? Sotva kili
tomu, aby se pobavili a uklidnili,ffpadré polechtali své nervy jakotpdetek-
tivkach, aknich filmech¢i hororech. Jeho dila nuti k mysleni, razijt mysl.
Nelze se fi nich odreagovat, zapomenout na sebe & kvlem sebe. Prév
naopak: nutiétende k neustalé identifikaci s postavami a &i,dkteré prozivaji.
Provokuji k diskusim a polemikdm s nimi a s jejiefircem a v &chto polemikach
¢tendi ¢asto prohravaji. Ale mozné ze péaim ziskavaji: jsem jako oni, ale chci
byt jiny. Mé nedisti, mé problémy jsou obegridské, nadhistorické a ¥n
historické. Nejsem v nich os&h - prolinaji napi¢ dgjinami, zengmi, spole-
¢enskymi vrstvami, generacemi. Odgdvv nich nehledejte. Tu si kazdy musi
najit sdm. Sila Dostojevského gp@ v tom, Ze jeho dilo je k tomuto hledani
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pakivou vyzvou“ (s. 9).Cesky dostojevskolog FrantiSek Kautman&(rd927),
ktery je autorem échto radki jako sowasti pozdravného dopisu konferenci
0 Dostojevském, z niz byl vydan recenzovany sborailbostojevském &to vi,
psal 0 Bm a o tom, co fedstavuje jeho poetika ve&ové literatite i modernim
swte a lidském byti. Konfergmi sbornik je plodem praceraqustavitelek
Spol&nosti Dostojevského, kterd byla byla obnovena r@a04 v Praze za
sowinnosti F. Kautmanag¢lena mezinarodni Dostoevsky Society, a Slovanské
knihovny. Ve shorniku se seSlyigpsvky fady autoéi riznych generaci — tu dobré

a invergni, tu jen pamérné.

Spole&nym rysem sborniku je to, Ze jeho tematika se pojeybpiSe - tradné
vzato — na periferii silnych témat a problkgmostojevského, spiSe se jich letmo
dotykéa a ukotvuje se na menSich plochach. Chybafiiklad réco prirazrejSiho
Z teorie romanu, i kdyz zde najdeme oblibené téwagnittvi traktované tu vice tu
mére vynaléza¥. | kdyz je 2ejmé, Ze problémy s Dostojevskym literaradia mit
nepestala, pece jen se tu objevuji filedy, b@&ni pohledy a podhledy, jez
umoziuji jiny vyhled na Dostojevského nez z tradich zornych Glil. Nemusi to
byt néjaka literargvédna teorie relativity, ale i tyto drobnéiptedy a ptizory jsou
dobrym gisptvkem k dneSnimu poznavani Dostojevského.

Predevsim je nutnéici, Ze slova z titulu ,Dostojevskij dnesfeba upesnit na
.Dostojevskij tady a té", tedy véeském prostoru na pétku 21. stoleti — mozna
byla chybou nefitomnost slovenského dostojevskologa Andr€mveidka. Je
fada neslovanskych dostojevskalodteti se oltas prezentuji ve svych i ruskych
publikacich, dostojevskologie se staléspbiSEm takzvanych literagvédnych
elit, z nichz wkdy ¢isi chlad a snobismus. TakZe onerériopohled spoluautér
sborniku je o to pochopiteljsi aiekl bych i plod#jsSi. Poukdzeme tu jen nékte-
ré vybrané fispevky, které jsou podle mého soudu nosné, akesgitem nové
nebo svym zfisobem objevné.

Shornik otvira sta z pera spisovatelova pravnuka Dmitrije Andrejevi
Dostojevského, konzultanta Muzea DostojevskéhotroRed, a Natalji Viadi-
mirovny Svarcové, pracovnice tohoto muzg@Q zem Jocmoesckux. Je to impo-
zantni pitez d&jinami rodu, ktery pochazi z litevskych Tata jenz se ziprodni
pridélené vesnice Dostojevo (snad od ,dostoin®, tedyjgit ) v dneSni Brestské
oblasti Beloruska, rozptylil po Polsku, &orusku, Ukrajig a Rusku. Jako by
vzestupy a pady tohoto rodu, jeho diaspora po prash Rusko opravdu v tom

-----

hvézdné hodiny jejich in.

Zveenély Zdergk Mathauser fispel tezemi k typologii dvojnictvi u Dosto-
jevského (klasické, pseudodvojnictvi a antidvopiictkteré vychazeji z analyzy
textu fady spisovatelovych &l za zady s jejich diachronii jdouci kmecké
romantice a v RuskéiSi k Alexeji Alexejevéi Perovskému (Antoniji Pogorel-

skému, 1787-1836), nepochybmpramenici v sttovém folkléru a mytologii.
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Recenze

Historik Radomir Véek vytvdil studii o poznani historického pohledu na ,ruskou
dusi“ jako alternativu zapadoevropskych Zzivotniabdimot. Bohumil Neumann
v struiném fFispivku naznail — nendpadé ale pads, nebad zkratkou — vSe-
pronikajici paradoxnost Dostojevského zminkou oslté \gticce, Ze by
Nécajevem byt nechit, ale reéajevcem zamlada byt mohl#iJHonzik popsal o#
kriticky aZz negativisticky vztah V. Nabokova k Domvskému a gy prispivek
priznainé uzavel odkazem k F. Kautmanovi, podléhoz pra¥ ti nejtvrdsi kritici
Dostojevského jim byli nejvice ovli¢ni. Géza Horvath z M#arska analyzoval
téma siroby jako naratologické metody a uk&zal obohu socialnich motiv

v morfologii literarniho artefaktu. Zdék Pechal objevil v Dvojnikovi ,druhy
hlas“, ktery uvadi do pohybu dosud stabilnétsv zahajuje fazi hry. Zatimco Ivana
Ryclova ukazuje naifkladu traktovani Dostojevského v dilech rezisérdtkina,
jak rizré mohou byt hrany spisovatelovy poetiky nastavovétagka Hibkova si
vzala zdanli¢ okrajovy zanr ,svatni povidky“ (csarounsiii pacckas; pojem
»Tpasnanuneiit” neni nejobvyklejsi) pekladany k nam kdysi zvlaSz N. S. Les-
kova a jinych také A. G. Stinem (Aloisem Vrzalemgnz ma vSak v tvogb
Dostojevského fiznasnou eticko-estetickou hodnotu.

Zasadni vyznam ma sumarizujici i analytick§isptvek Oldicha Richterka
F. M. Dostojevskij a salasnyceskyctend’, v nmz znamy rusista ukazuje na to, ze
to s¢eskymétendem a jeho vnimanim Stkovych hodnot sstové literatury neni
tak zlé (zohletluje i internetové diskuse, napo dramatizaci autorovychéil.
Kdyz k tomu pipoéteme poznamky fekladatelky gkterych &l F. M. D. Aleny
Moravkové, vynikajici studii Milusi Bubenikové o Bijevském eském roz-
hlase a K¥tuSe Lepilové o Dostojevskémdeské kritice 20. stoleti a dalSi Gva-
how lackné pispivky, dostaneme vcelku reprezentativni obraz i tgtioes”

v titulu sborniku. Otazky vzbuzujitispsvky, v nichz se tradné pracuje s Dos-

tojevskym filozofem, resp. gwennikem, jenZz se téka po machovsku obraci
k zemi; vzpom#me na vyrok Dostojevskéhos juBaxosar B Gpuaocopuu, HO HE

B JIIOOBHU K Hel, B I00BU K Hel s cuien”, abychom si ugdomili paradoxnost jeho
emociondlniho vzefi a permanentni neustélenost jeho koncepci, jeas® na

malé ploSe zcela vytuiji.

Sbornik ukazuje tedy Dostojevského ékalika zornych Uhi: z pohledu tra-
di¢ni textové analyzy, sl&p z pozice zanrové, z hlediska filozofického atbi®-
grafického, ale také motivického a reéeifho ¢i ptimo transforméniho, mezi-
zanrového. Pravgenologické hledisko je tu podle mého soudu vguagjmeér a
piitom mozna pr& ono miZe byt klitem k pochopeni dvojklanosti, resp.
rozeklanosti Dostojevského, i &&im k jeho impulsm, které tak fpisobily v mo-
derre a moderni francouzské, americké @mecké proze 20. stoleti, v podstat
stale, i kdyz uzcéasto sild modifikovare az travestijd. Snad by se ztohoto
Zzanrového ukotveni dala vést linie i k filozofiiistorii, sociologii, ale také do
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hlubin artefaktu ve smyslu reaapm, tebas i translatologickém a kulturolo-
gickém.

V kazdém pipad je ¢innost Spolénosti Dostojevského vtomto smyslu
nackjna. A kdyZz k tomu fipoéteme nutnou metodologickou toleranckj piz je
nutno, aby se seSly koncepiasto protikladné a osobnosti Zn& rozdilné svymi
piistupy i svou Zivotni drahou, je nfe, Ze cesky Dostojevskij se f@iZe stat
hybatelem Dostojevského&wvého.

Ivo Pospisil
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