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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

Tpybauee, O. H.: B nonckax eanncrea. Mocksa, «Hayka», 1992, 186 c.

Autorem recenzované knihy je soutasny rusky slavista Oleg Nikolajevi¢ Trubatov,
vedouc| pracovnik jazykovedného oddéleni a viceprezident Ruské akademie véd
v Moskve, ktery sva celoZivotn{ badatelskd sili zam&fil na studium slovanskych
Jjazykad, etnogeneze Slovand a slovanskych ndrodi a na etymologii. Je mj. vedoucim
autorského kolektivu etymologického slovniku slovanskych jazykd, pod jehoZ redakci
od r. 1974 tento slovnik vychazi (Imumonocuveckuii chosape caasancKux A3LIKOE.
Ipacnaeancruti aexcuvecxkudi pond. T. I-XXTV. Mocksa, «Haykan, 1974-1997). Z dal-
3ich praci tu miZeme pfipomenout napf. Hcmopus crasanckux mepmunoe podcmea
(AH CCCP, Mockpa, 1959), Azuxo3zranue u smuozeres caaenr (Via, 1982, 4, 10-26;
1982, 5, 3-17; 1984, 2, 15-30; 1984, 3, 18-29), Die Sprachwissenschaft und die
Ethnogenese der Slawen (Z1S], 32, 1987, 911-919), Slavische Etymologie gestern und
heute (WSlJb, 37, 1991, 197-212).

Predklidana publikace byla vydana u ptileZitosti konéni Kongresu slovanskych
kultur, svolaného do Moskvy na jafe r. 1992. Jeji obsah tvoli &tyli obsahlé referaty,
které autor postupné pfednesl u pHleZitosti pamitnych dnd sv. Cyrila a Metodgje
a oslav milenia christianizace Ruska, a to v r. 1988 v Novgorod& (Besurxui Hoezopoo,
s. 14—46), v r. 1989 v Kyjev& (Omxydy ecmv nowen Kues... u opyzue gonpocu, s. 47—
77), v r. 1990 v Minsku (4 xmo mam udem? B32180 na 3muozene3 beaopycoe, s. 78—
130) a v r. 1991 v Smolensku (Cmonercrxue momuau, s. 131-185).

Rok 988 pfedstavuje pro vychodnf Slovany duleZity meznik v jejich kulturné
politickém vyvoji: podle pisemnych pramend dolo v uvedeném roce k pokiténf Rusi.
Vychodni Slované pfijali kfestanstvi pom&mé pozde. V X. stol. jiZ zaznamenalo kfes-
tanstvi jisté ztraty, a to na vychodg, na Kavkaze, pozdéji také na Batkénském polo-
ostrové; viude tam pronikl islam. Sou¢asn€ s ptijetim kfestanstvf se u vychodnich
Slovant datuje vznik a rozvoj pisemnictvi. Pfedpoklddé se, Ze do té doby pismo ne-
znali, Ze uZivali pouze primitivnich znakd, které pismo suplovaly. Kfestanstvl proni-
kalo ke Slovanim ze dvou center: z Bavorska a z Byzance. K vychodnim Slovanim
ptislo z Byzance. Disledkem toho je, Ze dnes uZivaji v pismu azbuky, kterd se vyvinula
z cyrilice, n2kdejifho slovanského pisma vytvofeného na zdkladé Fecké majuskule
Metod&jovymi Zaky vypuzenymi po jeho smrti z Velké Moravy do Bulharska. Cyrilict
byly napsény staroslov&nské bohosluZebné knihy, jichZ uZfvali byzantsti misionafi pti
hlasanf kfestanské viry. Centrem prvnfho stitu vychodnich Slovand byl Kyjev. Na
5. 50-63 je rozebirina etymologic jeho nézvu. Ctendf se miZe seznamit s riznymi
vyklady, nechyb&ji mezi nimi ani takové, které v jeho podob¢ spattujl neslovansky
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puvod. T. zastivé traditnf ndzor, podle kterého jde o posesivni adjektivum od antropo-
nyma Koy, Kuti (Kues «npunamnexamnit Kuton). Pro obyvatele Kyjeva je ve staro-
ruskych pisemnych pamétkéch uZivan tvar xwswe wnoan Keiin. Dochézelo tak k ne-
utralizaci protikladu v tvarech Kuii — Ketesw. Tento archaicky tvar dochovala dosud
ukrajin§tina (srov. Kuie — xusnu). Kfestanstvi se &ffilo z jihu na sever (obdobné jako
puvodnl osidlovanf vychodoslovanského teritoria). Zapoust&lo kofeny pfedevsim ve
velkych méstech, v perifemnich oblastech, zejména na venkov, dlouho pfeZivaly pohan-
ské zvyky. Proto Fadovy zeméd&lec, ktery ptijal kiest, dostal oznateni xpecmoswun
a toto oznacenf postupné zevieobecnélo. Po oficidlnim pok¥t&nf Rusi se dostal do jazy-
ka velky podet grecismil z oblasti cirkevnfho Zivota (srov. uxowa, uzymen, enumpaxuno,
enucxon, mumpononum ...), vedle toho kfestanskd terminologie pfevzala fadu vyrazi
z pohanského kultu (srov. 602, ceamotl, sepa, pati, zpex, dywa ...).

Na severu vyznamnym kulturné politickym centrem bylo mé&sto Novgorod, v histo-
rickych pramenech uvadény jako Veliky Novgorod. Slovo "veliky" byvé vysvétlovano
jako pteklad Fec. megas "veliky" (v Tettin& byzantského obdobl téZ "vzdileny”, v da-
ném pHpad& vzdaleny od centra Kyjevské Rusi). Z historické dialektologie vime, Ze
novgorodska néfetl méla nékteré jevy spoledné se zdpadoslovanskymi jazyky. To vedlo
nékteré badatele k vysloveni hypotézy o jejich zdpadoslovanském pivodu.

Staroslovén3tina na vychodoslovanském tuzeml pohltila fadu rusismi. Proto se
v této souvislosti hovoli o cirkevnl slovaniting ruské redakce. Tento jazyk fungoval aZz
do po&. XVIIL stol. soutasné jako jazyk bohosluZebny i jako jazyk kniZnl (psany).
V XVIII. stol. se vytvoFil novodoby rusky spisovny jazyk a cirkevni slovanitina byla
v disledku toho z funkce jazyka kniZnfho vytlatena a jejl sféra uZitf je do do dneSnich
dni omezena pouze na oblast liturgie. Proto je pro rustinu, stejné jako pro fadu jinych
slovanskych jazykd, sporné vymezeni hranic spisovnosti v nejstar$im obdobl. VEtSina
odbornikii v poslednich desetiletich pracuje s terminem diglosie. Byla to situace, kdy
kazdy jazyk (v daném pHpadé cirkevn{ slovanitina a ruStina) mé&l svou sféru uZivéni
a nebylo moZné to zamé&iiovat. T. tuto teorii neakceptuje (srov. s. 25-26). Jazykové po-
méry na Rusi chépe jako situaci bilingvismu. Je toho nazoru, 2e uZ v nejstar$im obdobf
néfetnfho rozdrobeni se vytvotil nadregiondinf dialekt, ktery byl pfedchidcem spisov-
ného jazyka. Cirkevni slovanstina podle T. hréla tilohu jazyka vysokého stylu, byl to
mrtvy jazyk, ktery se neménil. Csl. prvky ve staré rustiné chépe jako pouhé citéty
a kulturni vyptjeky.

Rozsahla &ast (s. 78—130) je v¥novdna otdzce etnogeneze Bélorusi a vzniku bélo-
ruského jazyka. Vznik b&lorustiny a b&loruské nérodnosti se datuji od XIII.-XIV. stol.
Bélorustina se spolu s ukrajinitinou vydélila ze spole¢ného jazyka vychodnich Slovani
(staré rutiny). Jiz ve XIIL.-XIV. stol. se objevovaly pisemné pamatky, které obsaho-
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valy fonetické rysy, pozdé&ji typické pro b&lorusky jazyk — akéni, jakanf; nyné&j5i bélo-
rutina nema redukované hlasky, sou¢asti jeji normy je dzek4nl a cekani. Pti formovéni{
beloruského etnika a jeho jazyka plichézely nejduleZitéjsi impulsy z vychodu. Zaklad
be&lorudtiny vytvofila zdpadni &ast stfedoruskych nafe¢f. T. velmi podrobn& rozebira
vznik nazvu beaan Pyce, ktery je doloZen jiZz v pisemnych pamétkach ze XIV. stol.
Vysvétluje také, Ze pojem Beran Pyce, benopyccus nemél vidy stejny obsah: na pol.
1. svétové valky Moskevska dialektologicka komise vydala Dialektologickou mapu rus-
kého jazyka v Evropé, na niZ Smolensk a jeho ptilehlé oblasti byly uvedeny jako sou-
&4st uzemi be&loruskych néfetf. Nynéjsi dialektologické mapy zahrnuji Smolensk do
oblasti jiZnich nafedi ruského jazyka. Velmi roziifend nesprdvna etymologie nézvu
benran Pycv, benopyccun tiké, Ze ptisludnici tohoto etnika nosili pfevaZn€ bily odév
a vyznatovali se bilou plet, modryma nebo svétleSedyma otima. T. se odvolava na
toponymicky slovnik V. A. Nikonova (Kpamxuii mononuvuueckuii caoeaps. Mocksa,
«Mbicip», 1966, 48-49), v némZ oznaleni beran Pycv zaujimd své misto v fad€
Benuxan Pyco — Manas Pyce — benan Pyce, nézev vznikl ve skutednosti v Fadé beaasn
Pycv — Yepuan Pycv — Yepeonnaa Pyce. Beaukas Pyce (od fec. megale) znamenalo
vlastng "vzdélena Rus" (tj. od piv. centra vych. Slovanu), jako protiklad vzniklo Masas
Pycw ("blizka Rus”, tj. blizka k pdv. centru nékdejsi Kyjevské Rusi). Posledni nazev je
doloZen uZ ve 30. letech XIV. stol. v listin& hali¢sko-volyiiskych kniat. Nikonov po-
klad4 za velmi pravdépodobnou souvislost pojmenovavéni svétovych stran s oznatenim
barev (bilad — zdpad, Cervena — jih. fernd — sever, modré // zelend — vychod). TakZe
benan Pyco (pozd&ji také berapycw). beaopyccun mélo vymam "zipadni Rus"
(podobn¢ benoe mope "zapadni mofe” je doloZeno uZ ve staré ruStiné).

JiZz kolem r. 863 je zminéno v pisemnych pamatkich mésto Smolensk. Jeho ety-
mologie neni interpretovina jednoznané: jedni ho odvozujf od slova cmona (mam
emomunu cyoa), jini od Hieky Cmonens (T. viak upozoriuje, 2e pFizvuk by potom musel
byt na prvni slabice — Cmdnaenck). T. spatfuje v podob& Cmonenck spojitost s nizvem
kmene cmonsne // cmonene. Tento kmen je doloZen v pisemnych pamétkach z cyrilo-
metod&jského obdobf a ma pivod v psl. kofeni *smol-, *smoliti, neni ji? zaznamenan
v 24dném z pozdéjich ruskych letopist. T. ptedpoklada, Ze cmonane // cronene ztejme
splynuli s kterym z kmend, Zijicim na vsl. Gzemf. Ve smolenskych listinach z XIIL stol.
je zaznamenana star$i varianta Cmoneexs. V puv. dvojici *smolane — *smolvsk T. spat-
fuje zkrdceni zékladniho kmene *smolane, nikoli derivat od *smola. V soudasné dobd
podoba cmonsnun predstavuje 2ivy vyraz, ktery jednozantné oznatuje obyvatele Smo-
lenska.

Jak je uvedeno v zihlavi recenzované publikace, T. nazval soubor svych referatd
B noucxax eduncmea. Pokusil se v nich ukazat na jazykovou a kulturni celistvost vy-
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chodnich Slovani. Jazykovou a do jisté miry té2 kulturni jednotu spatfuje v novodo-
bych déjindch u ndrodi, které do nedavna Zily na uzemi byvalého Sovétského svazu.
I po jeho rozpadu hraje rultina mezi nimi tlohu zprosttedkujictho jazyka. Tyto otazky
se rozebirji v pfedmluveé (K vumamenio, s. 3—13) a T. pracuje s terminem «pycckuit
A36IKOBOM COI03» (STOV. S. 8).

Na zivér miZeme Fct, Ze posuzovana publikace je napsidna populdmf a dostupnou
formou. Neni ur€ena jen odbornikim. Poznatky v ni mohou naderpat vichni, kdo se
zajimaji o kulturnf d&jiny vychodnich Slovani.

Ale§ Brandner

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica XLII, Bratislava
1995,274 s.

Ve Zbomfku Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského jsou publikovany
referaty z celostdtnf konference, kterd se konala v dubnu 1990 v Bratislavé a byla jed-
nim z poslednich setkdni Ceskych a slovenskych rusisti pfed VII. kongresem
MAPRIJAL. Hlavnim tématem konference bylo ,, H3ayvenue pyccxozo aszvika 6 cono-
cmaenerHuu ¢ opyaumi craeanckumu Avikamu ' a jejim cilem pak posouzeni rozpra-
covani konfrontatnl metody ve slovenské a &eské rusistice s moZnostmi jeji aplikace
v lingvistice, dale analyza vybranych teoretickych problémi konfrontatniho studia jed-
notlivych jazykovych rovin, vytyteni smérd dalsiho zkoumani a také posouzeni mo2-
nosti vyuZiti konfrontaini metody ve vyuce ru$tiny ve slovenskych a &eskych $kolach.
V citovaném sborniku jsou referty publikovany v té posloupnosti, jak byly zafazeny
do programu konference.

Na plendrnim zasedan! bylo pfedneseno 5 hlavnich referdtd, jejichZ autofi nastinili
zéasadni problémy konfrontadniho studia rustiny a jinych slovanskych jazykud, zejména
Celtiny a sloven3tiny. Proto témto statfm budeme v&novat v naSem plisp&vku vetsi
pozomost.

G. Bal4Z, U. Fecaninové, J. Svetlik a S. svagrovski jako autofi avodni stati
S nazvem ,, Pazgumue u 00Cmudicenus conOCMagumen,Hozo Uyuenus PyccKozo A3bika
e Cnosaruu” vychizeji z teze, Ze srovnivaci lingvistika je samostatnou disciplinou,
kterd je schopna fesit komplex lingvistickych a lingvodidaktickych problému nejen ve
viech jazykovych rovinéch, ale i problémy funkéni gramatiky, teorie pfekladu a textové
lingvistiky, a také problémy na pomezi filozofie, sociologie a etnografie. Zdiraziujl,
%e konfrontatni studium na Slovensku i v Cechach vzedlo z tradic Prazské lingvistické
3koly a zadalo se rozvijet v prvnich letech po 2. sv&tové vélce. V této souvislosti pli-
pominajf jméno prof. A.V. Isalenka, ktery poloZil jeho ziklady na Slovensku, a prof.
L. Durovide, jenZ tyto ziklady déle upFesnil a rozpracoval.
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