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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

* RECENZE *

Texmasp, C. A.: Pyccknit HHPHUHHTHB: KATEropHAJIbHAS XAPAKTePHCTHKE, PYHK-
unonupopaune. CaHrr-TlerepGypr — Bpauck, 1996, 258 s.

Rusky infinitiv, ktery je zajimavy jak svou historil, tak i fungovénim v soutasném
jazyce, 1dkal pozornost lingvistd v minulosti a je stale pfedmétem zdjmu mnoha soudas-
nych rusistd. Vyznamné misto zaujima v souhrnnych gramatikich a je mu vénovéno
mnoho specidlnich pracl. Pfesto v3ek nelze Fici, Ze by uZ k problematice ruského infi-
nitivu nebylo co dodat nebo ji pojmout jinak. Dokladem toho je i doktorské monogra-
fie Svétlany Jakovlevny Gechtljarovové, v ni autorka analyzuje rusky infinitiv v sou-
hmu jeho paradigmatickych a syntagmatickych vlastnosti, poddvd komplexni popis
jeho podstaty a polyfunk&nosti v soutasném jazyce. K celé problematice autorka pti-
stupuje z pozic funk&ni gramatiky, pozomost vénuje nejen sémantické ale i formalni
strince zkoumaného jevu.

1. kapitola Mopghonozuuecxas xapaxmepucmuxa pycckozo ungpunumusa, e2o mec-
mo @ 2nazonvroil napaduzme (s. 16-51) je vénovana gramatickému vyznamu infinitivu,
jeho vzniku, historickému vyvoji aZ po soutasny stav, jeho vztahu k supinu, k finitnim
a atributivn[m tvarim slovesnym, jeho hodnoceni z hlediska slovniho druhu a nézoriim
vyznamnych ruskych lingvistd na rusky infinitiv.

Ve Il. kapitole Cunmaxcuueckan u cmpyxmypHo-ceMaHmu4ecxan Xxapakmepucmu-
Ka 6biCKA3LIEaNNtl C HE3AGUCUMbBIM Nnpeduramuéenom ungunumueom (s. 52-103) autor-
ka podavé prehled a podrobny popis jednotlivych typd, podtypt a druhit syntaktickych
struktur s nezavislym infinitivem, v nichZ rozebird schopnost infinitivu vyjadfovat
neshodnou predikativnost. Krom& jednotlennych vét jsou do této kapitoly zatazeny
také véty typu N Inf (4 owu om wezo 6eacame.) a infinitivni v&ty totoZnosti Inf — Inf
(WKenumocn — nepemenumocs. ).

Ve III. kapitole ModanvHocms, nepconansHocnts, memnopanbHocme Kak nomeHy-
uanoHole 2pammamuveckue cemol ungunumuea (s. 104-164), v ni se autorka zabyva
gramatickymi potencemi infinitivu, jez nemajf sviij odraz ve formalnim vyjadfenf
v podobé specialnich morfému, najdeme Fadu jemnych postfehdt a pozorovani zejména
pokud jde o modalitu a temporélni vziahy zkoumanych syntaktickych struktur.

IV. kapitola Hugpunumue u 3anocogocmo (s. 165-175) je stru¢né a poukazuje na
to, Ze na rozdll od vjdu vztah infipitivu a kategorie slovesného rody obsahuje mnoho
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nejasnosti. Potvrzuje se zde znamy fakt, Ze pfevaZna vé&tSina infinitivnich véd je aktiv-
nich. Pasivni paralely jsou moZné poméme zf{dka.

V. kapitola 3aeucumuiii ungpunumue é cocmaee npeduxamusnozo adpa (s. 176—
207) celkem tradién& pojednava o vétich, v nichZ se zdvisly infinitiv v predikativnim
jadru poji s fazovymi nebo modalnimi slovesy a s riznymi predikativhimi vyrazy.
Ptinosem je v3ak i zde bohaty soubor a jemny sémanticky rozbor danych syntaktickych
konstrukci.

V VL. kapitole Hugpunumue e dynsyuu emopuunod npeduxayuu (s. 208-216) se
struén& pojedndva o 6 zdkladnich typech vedlejsich v&t s celkovou sémantikou pod-
minky, U¢elu, pFitiny, srovnani, obsahu a miry. Ne&které v&ty vyjadfuji soutasn€ dva
nebo vice uvedenych vyznami v miznych kombinacich.

Soudastf textu je p&t (v autoreferatu devét) schémat, kterd prehledng shrnujf jed-
notlivé &asti pojednani a ndzorn& ukazuji na mnohotvémost a rozmanitost syntaktic-
kych funkei infinitiva. Monografie obsahuje jest¢ dv& pfilohy. Prvni podéva strutny
prehled vyvoje nazord na rusky infinitiv v lingvistické literatufe 18.~20. stoleti a druha
nabizi lingvometodickd doporudeni pro vysokoskolsky specidlni seminidf o podstaté
a fungovani ruského infinitivu. Celd prace sv&dei o lingvistické erudici S. J. Gechtljaro-
vové, nebot’ pli vSestranné analyze ruského infinitivu se autorka nemohla vyhnout
mnoha dileZitym otazkam jazykové teorie (slovni druhy, gramaticky vyznam a smysl,
gramatické kategorie aj.). Vysokou hodnotu mé bohaty a riznorody ilustratni materiél,
ktery byl ziskan z ruské klasické a soutasné umélecké literatury, z védecko-populami
literatury a rovné&Z ze zipisi Zivého hovorového jazyka.

Seznam pouZité literatury (s. 242-255) obsahuje pfes 280 praci pfevaZzné ruskych
autorii a praci psanych v ruitin& nebo pfeloZenych do rustiny. Autorka vyuZila nekte-
rych studii &eskych autorid vydanych v Moskve (napt. H. Bélicové-KFizkové, F. DaneSe
a K. Hausenblase). VyuZity jsou teoretické price o jazycich indoevropskych (také
kniha V. Dobidse o sémantice slovnich druhi v Fetting, ktera vySia v Praze r. 1898), ale
i nekterych jinych (africkych, asijskych). V textu viak autorka cituje n&kterd dila
(Brugmann, Delbriick, Meillet, Grepl aj.), kterd v seznamu literatury neuvadi. Neuvadf{
rovné&Z vlastni prace vztahujicl se k tématu, které ale obsahuje jeji autoreferat ( Orel,
1996, 48 s.), a to celkem 34 poloZek otisténych v Lasopisech, sbornicich i samostatné&
v letech 1971-1995.

PfestoZe nemame moznost podrobnéji rozebrat posuzované dilo, musime konsta-
tovat, Ze je bezesporu cenny pfinosem k funkénimu a sémantickému rozboru ruského
infinitiva a Ze miZe byt zdrojem poucenf a bohatého materidlu pro viechny badatele
zabyvajlci se touto kategorif ruské mluvnice.

Milan Balcar
Josef Kout

53



