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ОРЕКА 5ЬАУ1СА VIII, 1998,2 

* КОШЬЕШ - ХРКАУУ - ККОМКА * 

Древнерусская лексикография: теория и практика 

Выход в свет словаря - всегда событие, выход в свет словаря древностей -
событие вдвойне. Если же лексикографическая работа содержит уникальный 
материал древнейших письменных памятников, лишь частично входящий в из­
вестные существующие словари, то значимость такого научного труда возрастает 
многократно. 

В 1995 году завершено издание 3-х томного "Словаря-индекса русской 
редакции древнеболгарского языка конца Х1-начала XII в." (т. I, А-И, 1989 г., 
338 с ; т. II, К-О, 1992 г., 246 с ; т. III, часть 1, П-С, 1993 г.; т. III, ч. 2, С-до 
конца, 1995 г., 511 с) , созданного под руководством Имре X. Тота коллективом 
авторов в составе: Габор Балаж, Константин Босилков, Агнеш Кациба, Михай 
Кошич, Мария Сарваш, Иштван Феринц, Габор Хорват, Эден Хоргоши. 

Словарь-индекс включает в себя "полный перечень слов и форм, которые 
встречаются в рукописях-источниках" (стр. I), каковыми являются рукописи 
и отрывки конца XI в. и первой половины XII в.: Слуцкая псалтырь (СПс), 
Туровские листки (ТЛ), Евгениевская псалтырь (ЕПс), Житие Кондрата (ЖК), 
Житие Феклы (ЖФ), Минея Дубровского (МД), Бычковская псалтырь (БПс), 
Реймсское евангелие (РЕ), Листок Викторова (ЛВ), Русская часть Саввиной книги 
(СК), Ленинградская минея (ЛМ) - всего 11 текстов разного объема и содер­
жания, которые объединены тем, что все они написаны на Руси. 

Нет необходимости останавливаться на большой практической значимости 
такого рода труда, ведь всякому, кто брал на себя труд исследовать язык 
письменных памятников, всякому, кому приходилось часами, днями, месяцами 
делать выписки, составлять картотеки, чтобы собрать необходимый для работы 
материал, всякому, кому приходилось сличать выбранный материал с другими 
текстами и словарями, подобный полный Словарь-индекс, в который вошли не 
только слова с их значениями, но и формы этих слов с контекстами, дает 
возможность сэкономить сотни часов на кропотливой технической работе. 
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Несомненна и теоретическая значимость такого словаря, ведь в нем представлен 
лексический, морфологический, синтаксический, семантический анализ текстов, 
а по сути - языковая картина мира того времени сквозь призму текстов-источ­
ников и расшифровки их авторами. 

Словарная статья включает в себя заглавное слово, общее количество 
встречаемости слова во всех текстах, помета части речи, значение на русском, 
немецком и венгерском языках; далее следуют все формы данного слова, приве­
денные в контексте или словосочетании, с указанием морфологических призна­
ков; после контекстов даются координаты форм в текстах - индекс текста, лист, 
строка; при необходимости приводятся перекрестные ссылки на другие статьи 
словаря; далее следует перечисление тех рукописей, в которых слово встретилось; 
в самом конце отмечается, зафиксировано или нет слово в Словаре И. И. 
Срезневского, в Словаре Л. Садника и Р. Айцетмюлера, в Пражском словаре. 

Большое количество проблем как технического, так и теоретического поряд­
ка были решены составителями. Это и вопросы унификации вариантных написа­
ний, и вопросы подачи значений, и вопросы распределения слов по частям речи, 
и проблемы оформления статей, и мн. другие. Так, при выборе формы "черного 
слова'' авторы словаря, включающего ВСЁ словоупотребления исследуемых текс­
тов, закономерно руководствовались конкретными, встреченными в текстах 
написаниями: ср., например, пештъ4 (111/1, 10), трьжище, тръжьникь (111/2, 
369-370), оутврьжати (111/2, 422), хлъмъ (Ш/2, 439), цръкы (Ш/2, 453,455), чрьвь 
(111/2, 469); но и - въздрадовати ся (I, 101), въздрасти (I, 102), змоурьна 
"смирна" (I, 260), марьтъ (II, 59), маръкъ (11,59), ноямьбрь (II, 170), оходити (из 
отьходити) (II, 244), оупостась (Ш/2, 415), оугль (Ш/2, 397), тръпение (Ш/2, 
370) и тьрпети (111/2, 388), храбьръ, храбьрьство (Ш/2, 443) при отсутствии 
других вариантов этих слов, даже если такие написания отступают от этимологии 
слова или от принятой в других лексиконах начальной формы. При наличии 
в текстах графико-орфографических расхождений или при написаниях под титла­
ми в каждом конкретном случае выбиралась одна из возможных для вынесения 
в заголовок форм: или принятая в словарях октябрь (II, 207) (в примерах только 
с сочетанием -мбр-), каперънаоумъ (при написаниях съ, ь, 0) (II, 5-6), климентъ 
(в примере кяимятъ через "юс малый") (II, 8), или форма, более приближенная 
к этимологической: исцелити, исцеление (в статьях имеются ицелити и исцелити, 
ицеление и исцеление) (I, 328-329), левиги (в примерах левей, левьгии) (II, 36). 
В других случаях выбирается форма в старославянской орфографии: влъхвь 
(в контекстах только вльхвь) (I, 79), дрьжава (в текстах только вариант дьржава) 
(I, 204), дрьжавьнъ (только дьржавьнь) (I, 217, 204), исповедание (примеры 
только с -ье) (I, 318), осуждение (из трех примеров - 2 примера с ж) (II, 222), 
покаяние (в примерах -ие и -ье) (III/1, 40-41), поношение (в примерах -ие и -ье) 

4 Графика и орфография примеров упрощена. Титла раскрываются с помощью 
квадратных [ ] скобок. 
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55), пооучение (в примерах большая часть с -ье) (111/1, 71), съмерение (при 
-ие и -ье) (Ш/2, 295-296), посешти ся (при единственном употреблении посечешь 
ся) (Ш/1, 68), потребитель и потребити с "ять" (при примерах с "е" и "ять") 
(Ш/1, 70), приятьнъ с "юсом малым йотованным" (при примере с "а йото-
ванным") (III/, 108) и др., или же форма в древнерусской орфографии: сълньце 
(примеры под титлом, один раз съ/лньце) (Ш/2, 291-292), съмьрть (при съмьрть 
и съмрьть) (Ш/2, 294-295), сьрдьце (при примерах сръдьце, 1 раз сь/рдьця 
и написаниями под титлом) (Ш/2, 326-328), оутвьрдити (3 раза - твьрд-, 1 раз -
твръд-) (Ш/2, 423), языкъ (при наличии в статье написаний и с этимологическим 
"юсом малым йотованным") (Ш/2, 489). 

Варианты помещаются в отсылочные статьи: авити см. явити (I, 2), анна при 
текстовых примерах ана (I, 9), бесчядьнъ см. бещядьнъ (I, 18), вльна см. елъна 
(I, 79), время см. время (через "ять") (I, 83), д[а]в[и]дъ см. давидъ (I, 184), тело 
см. тело (с "ять") (Ш/2, 359), трава см. трева (с "ять") (Ш/2, 365), осужение см. 
осуждение (II, 222), покаянье см. покаяние (Ш/1, 40-41) и т.д. Более того, 
составители словаря в отдельных случаях пошли еще дальше в подаче графико-
орфографических вариантов: в отсылочных статьях помещаются варианты, 
которые не представлены в исследуемых текстах, но которые, как известно, 
имеются в других древних рукописях: бесчядьнъ (I, 18), бечьстие (I, 19), вредь 
(I, 83, 84), гьрдъ (I, 181), пентикостьнъ (Ш/1, 8), хрьстъ, хрьстосъ (Ш/2, 450), 
чрьтогъ (Ш/2, 473), чрьминъ (Ш/2, 469), чюждь (Ш/2, 477) и др. Во всех этих 
случаях вариант, помещенный в отсылочную статью, отсутствует в статье, к кото­
рой делается отсылка, см., например, бещядьнъ (I. 19), бесчьстие (I, 18), пяти-
костьнъ (Ш/1, 166), чьртогъ (Ш/2, 473), чьрминъ (Ш/2, 473), христъ ихристосъ 
(Ш/2, 447—449), щоуждъ (Ш/2, 451-452) и др. Правда, этот принцип не проведен 
последовательно: нет потенциальной отсылочной статьи тьрпение, тьрпенье при 
тръпение (Ш/2, 370), при отсутствии варианта дьржати в статье дрьжати нет 
и отсылочной статьи типа дьржати см. дрьжати (I, 204, 217) и т. д. 

В качестве отсылочных статей оформляются некоторые формы причастий: 
еды см. ясти (I, 225), ишьд - см. изити (I, 332), сы, сыи см. быти (Ш/2, 318), 
сущь см. быти (Ш/2, 342). Отсылочные статьи даются в ряде случаев от образова­
ний с не: небыти см. не и быти (II, 139), неведети см. не и ведети (II, 140), а при­
лагательные и наречия на не разрабатываются в особых статьях невидимъ, нега-
симъ, недвижимъ, неделанъ, непогыбающии, нероженъ, некрепъкъ, немокръ, 
нелъжьно, немощьно и др. (II, 139-160). 

Все это демонстрирует кропотливую работу составителей над заглавным сло­
вом и сложность самой задачи по сведению многочисленных вариантов, суппле­
тивных форм и разнообразных приставочных образований к некоему единству. 

Небольшим неудобством при работе с графико-орфографическими вариан­
тами является, пожалуй, отсутствие их полного перечня после заглавного слова. 
Поэтому только после прочтения всей статьи, иногда довольно объемной, можно 
установить, встречается ли в исследуемых текстах тот вариант, который дан 
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в качестве отсылочной статьи. См., например, статью чловекъ (Ш/2, 465—468), 
в которой, судя по отсылочной статье, которая находится несколькими страни­
цами раньше (Ш/2, 461), есть вариант чеяовекъ, ср. статьи христъ и христось 
(Ш/2, 447-449), в которых отсутствуют приведенные в отсылочных статьях 
варианты хрьстъ, хрьстосъ (Ш/2, 450). Не совсем понятно оформление в разных 
словарных статьях вариантов прежде и преже нар. и прежде и преже предл. 
(Ш/1, 137-138). 

Чрезвычайно сложной является задача толкования слов в древних текстах 
и поиска эквивалентов в современных языках. Составители словаря еще и услож­
нили себе задачу тем, что дали значение не только на русском языке, но и на 
венгерском и немецком, и прекрасно с поставленной задачей справились. Значе­
ние слова в Словаре-индексе раскрывается с помощью синонимического ряда 
слов, ряда слов, представляющих широкое семантическое поле или несколько 
смежных полей, толкования, а в ряде случаев и развернутого описания реалии. 
Ср. аминь "истинно, так есть, да будет" (I, 7), ангелъ "ангел, божий посол" (I, 7), 
ангельскь "ангельский, ангелов, кроткий" (I, 8), апостолъскъ "апостольский, 
апостолов, принадлежащий апостолу /-амГ (I, 11), богь "верховное существо, 
творец, господь, царь /или отец/ небесный" (I, 37), божъствънъ "как бог, 
духовный, наполненный богом, изумительный" (I, 42), брать "родной брат, 
сотоварищ, собрат, соученик" (I, 46), власти "владеть, править, иметь, господ­
ствовать" (I, 77), иоанъ "Иоанн /1. И. Креститель, 2. И. апостол, 3. И. Златоуст, 
4. И. мученик/" (I, 308) (иногда развернутое описание дается только на венгер­
ском языке, см., например, статью мария (И, 58)), погоубити "погубить, сгубить, 
загубить, предать смерти, разорить, утратить, потерять, затерять" (Ш/1, 28), 
събезначальнъ прил. "в отношении к Иисусу Христу: вместе с Отцом и Святым 
Духом не имеющий начала.." (Ш/2, 273), седильна "седален, церковное песно­
пение, при котором разрешается сидеть, кафизма" (Ш/2, 329—330), оупостась 
"сущность, одно из трех лиц св. Троицы, поддержка" (Ш/2,415) и др. 

Чтение семантической части статей знаменательных частей речи дает 
возможность не только познакомиться с семантикой слов, но и получить сведения 
о широте или контекстуальной конкретности значения слова в древнейших 
текстах, сопоставить употребление данного слова в исследуемых древнерусских 
памятниках с семантической потенцией данного слова и ее реализацией в других 
текстах, ее отражением в иных лексиконах. 

Значение служебных частей речи в ряде случаев дается недифферен-
цировано: аще "ли, если, когда, хотя" (I, 13), оубо "и так, так, в таком случае, же, 
потому что" (Ш/2, 393). Но уже союз и в том же первом томе (I, 266-273) 
разрабатывается более тщательно: указываются синтаксические функции, кон­
струкции, в которых союз употребляется. При толковании предлогов указывается, 
с каким падежом и при глаголах с каким значением они используются, отдельно 
приведены наречные сочетания и составные предлоги, а также делаются ссылки 
на наречия, в качестве первого компонента которых используется данный 
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предлог, см., например, статьи въ (I, 85-93), кь (II, 27-29), на (II, 104-111), о (II, 
176-179), оть (II, 226-232), по (111/1. 19-22), сь (111/2, 271-273). Справедливости 
надо сказать, что с точки зрения построения статьи именно служебные слова 
демонстрируют некоторый разнобой в оформлении, см., например, несколько 
различную структуру статьей у предлогов въ, оть и о (толкования помещаются 
как внутри примеров, так и выносятся перед примерами). Но, с другой стороны, 
это и понятно, ведь толкуемое слово в силу своей специфики в древнейший 
период - нерасчленность семантики, многофункциональность - требует и разного 
к себе отношения. Кроме того, хорошо видна "кухня" авторов, в которой 
решаются сложные теоретические и практические задачи, и результат работы -
в каждом конкретном случае авторы останавливаются на одном из возможных 
вариантов подачи слова. 

В словаре последовательно раздельно оформляются частеречные омонимы: 
вънутрь' нар. и вънутрь2 пред. (I, 117), въследь' нар. и въследь2 пред. (1,125), 
вьсь' сущ., вьсь2 мест. (I, 139), же1 част., же2 союз (I, 229), и союз (I, 266), и част. 
(I, 273), и мест. (I, 274), ли' част., ли2 союз (II, 38). мошти глаг., мошти сущ. (II, 
81-82), окрьстъ' предл., окрьстъ' нар. (И, 206, 207), иногда это делается и для 
омонимов одной части речи: миръ' "покой, спокойствие", миръ2 "свет, вселеная, 
земля" (II, 66). Но последнее скорее не правило, а исключение, так как в боль­
шинстве случаев авторы отказываются от разделения омонимов и значений 
одного слова: при слове, как пишет Имре X. Тот, "дается значение или несколько 
значений, однако разные значения не трактуются отдельно" (I, стр. III). На 
практике это претворяется таким образом, что слово получает широкое семан­
тическое толкование. Для этого есть все основания: в одних случаях контекст 
иллюстрирует такое недифференцированное, широкое значение, в других - кон­
тексты иллюстрируют несколько конкректных, более узких значений, или одно из 
приведенных в определении значений, в иных же случаях контекст, часто един­
ственный, не дает возможности толковать слово однозначно. Так, слово беза-
коние получает толкование "беззаконность, незаконность, произвол, безбо-
жие"(1, 14) на основании контекста задлъжишя безаконие свое ЖК 2а21, значение 
слова в котором можно трактовать, действительно, так широко; значения слов 
благословление "благословление, одобрение" (I, 24-25), видение "зрение, приви­
дение, сновидение, образ, вид, призрак" (I, 72) также получают подтвер-ждение 
в контекстах, иллюстрирующих возможность широкого понимания словоупо­
требления с точки зрения семантики; слово въдваряти ся "селиться, наставать" 
употреблено в контексте сь нимиже въдваряеши ся ЛМ 1об24 (I, 93-94), который 
не дает возможности конкретизировать значение; то же самое можно отметить 
для слов вещание "голос, звук, сказывание, проповедание, проповедь, поучение, 
предсказание" (I, 154), глашати "издавать звуки, голос, кликать, звать, призы­
вать, возглашать, восклицать, называть" (I, 164), горе "горе, болезнь, несчастье, 
беда, печаль" (I, 168), домъ "дом, здание, храмина, жилище, семья, домочадцы, 
храм" (I, 199), доухъ "дух /святой, нечистый, злой/, дыхание, душа, струя, ветер, 
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воздух, сознание" (I, 207), нечьстивъ "нечестивый, нечистый, злой, грешный, 
безбожный" (II, 159), обрести "обрести, найти, приобрести, достать, застать, 
получить" (II, 191), пиво "питье, напиток, благодать" Источникъ изиде 
с[ъ]п[а]сьнааго пива варфоломе премоудре МД 7об4 (111/1, 10), суета "суета, 
тщетность, ничтожность" (111/2, 270), седеть "сидеть, пребывать, обитать, жить" 
(Ш/2, 330) и мн. др. 

В то же время такой прием - использование в качестве толкующего ряда 
слов, достаточно далеких по значению, - приводит к тому, что контекст может 
быть понят совершенно по-разному: ср. въсхытити "восхитить, похитить, очаро­
вать" - къто прьвее въсхытить бл[а]г[о]датъ Епс 7в8 (I, 131). В других случаях 
лишь некоторые слова в определении раскрывают значение слова в примере. Так, 
в статье слова благочьстивъ "благочестивый, набожный, милостивый" един­
ственный контекст иллюстрирует значение "благочестивый, набожный, правед­
ный", но не "милостивый":разоумъмь бл[а]гочьстивъмъ... неверъны погоуби МД 
2об 18-19 (I, 26), контекст слова брегъ "берег, скала" (I, 47) иллюстрирует лишь 
одно из двух конкретных значений, как известно, именно второе. В статье 
величати приводится семантический ряд "возвеличивать, преувеличивать, вос­
хвалять" (I, 67), но значение слова, судя по контекстам, можно описать лишь 
первым и третьим словами в ряду. Слово вино имеет значение "вино, виноград" 
(I, 75), но контексты подтверждают лишь значение, связанное с напитком, т. е. 
"вино". Из двух сем слова въжделети "/по/желать, возжаждать, возжелать, 
горевать" двумя контекстами подтверждается лишь первая - "желать" (I, 94). 

Подобная методика, выбранная авторами, дает возможность, как уже гово­
рилось, сопоставить конкретное употребление слова, его значение в разбираемых 
текстах со значением, которое оно имеет в других древнейших текстах, что 
зачительно расширяет информативность издания. А вопрос о возможной омони­
мии таких образований - это вопрос сугубо теоретический и требующий изуче­
ния. 

В ряде случаев авторы не отказываются и от попыток дать конкретное, а не 
широкое значение, опираясь и на контекст, и, например, на словообра­
зовательные показатели слов. Так, слова владычъствие и владычьство (I, 77) 
толкуются соответственно как "владычество, господство" и "правление, власть", 
что полностью оправдано употреблением этих одноосновных разносуффиксных 
образований: ср. На всякомь месте [влд]чествие его Епс 9в12 и Вь пятое на 
десяте лето владычьство Тиверия кесаря РЕ 10в9—10. (Понятно, что и в этом 
случае можно было и то, и другое слово толковать одинаково - с помощью 
широкого по семантике ряда слов.) Ср. то же самое в мирьнъ "мирный, спокой­
ный" и мирьекъ "мирской, всемирный, светский" (II, 67), но уже без возможности 
дать широкое значение в обоих случаях. Видовая пара глаголов поставити 
и поставляти толкуется по-разному - "поставить, поместить, представить, пред­
ложить, доверить, указать" и "ставить, поместить", последнее продиктовано, по 
всей видимости, единственным контекстом, подсказывающим конкретное значе-
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ние, в статье слова поставляти 63-64). Соотносимые глаголы съмясти 
и съмясти ся имеют в словаре разные значения "погубить, поразить, уничтожить" 
и "смутиться, смешаться, встревожиться, испугаться, быть в смятении, привести 
в замешательство" (Ш/2, 297-298). Вообще говоря, в словаре одноосновные 
возвратные и невозвратные глаголы последовательно оформляются в качестве 
разных слов и во многих случаях получают разное толкование: въздвигнути 
"воздвигнуть, поднять, простирать, возносить, побудить" и въздвигнути ся "всхо­
дить, подняться" (I, 100), възложити "положить, класть, наложить" и възложити 
ся "положиться" (I, 105) и др. 

Глаголы толкуются по большей части одновременно современными глаго­
лами разного вида, что оправдано, если учесть историю складывания категории 
вида в древнерусском языке: поставляти "ставить, поместить" (Ш/1, 63-64), 
постигноути "догнать, настигать, достичь, найти" (111/1, 64), съвещати "сове-
шать, договориться, согласиться" (111/2, 283), съказати "говорить, сказать, сооб­
щить, возвестить, называть, рассказать, передать, указать, показать" (Ш/2, 287), 
оучинити "делать, совершать, устраивать, ставить" (111/2, 429) и др. Впрочем, 
иногда и последовательно глаголами одного, соответствующего вида: призъвати 
"призвать, подозвать, вызвать", призывати "призывать, созывать, приглашать, 
взывать" (Ш/1, 86-87) и др. Некоторые контексты помогают развести такие 
случаи. Например, при толковании глаголов основати и оснывати (II, 218) 
с эквивалентной семантикой, но при разном грамматическом употреблении - тъ 
наморихъ основалъ ю есть... Бпс 7а11, оснываяи землю на твьрди своей Епс 10г2 
- авторы для первого глагола дают ряд глаголов совершенного вида - "основать, 
построить, создать, утвердить", для второго - и совершенного, и несовершен­
ного: "основывать, положить, поставить" (ср. также разные ряды раскрывающих 
значение современных слов, хотя в данном случае, видимо, надо говорить о паре 
глаголов с полностью идентичным лексическим значением). 

Во многих случаях в синонимический ряд толкований входят формальные 
эквиваленты современного русского языка, соответствующие по семантике древ­
ним лексемам: благоверьнъ "благоверный, набожный" (I, 20), благодать "благо­
дать, милость" (I, 21), обрезание "обрезание, праздник о. Христа" (II, 190), обре-
зати "обрезать, совершать ритуальный обряд обрезания" (II, 190), обременити 
"обременить, отяготить" (II, 191), обрести "обрести, найти, приобрести, достать, 
застать, получить" (II, 191), погънати "погнать, прогнать, преследовать, сопро­
вождать" (Ш/1, 29), оулоучити "улучить, получить, достигнуть" (Ш/2, 408) и др.; 
- в других случаях толкующая часть включает только такой эквивалент: воскъ 
"воск" (I, 82), вънъ нар. "вон" (I, 117) (хотя можно было бы добавить "наружу"), 
въне "вне" (I, 117), евангельскъ "евангельский" (I, 224), евреискь "еврейский" 
(I, 224), жизнь "жизнь" (I, 236), морьскъ "морской" (II, 80) и др.; - в третьих слу­
чаях подобный эквивалент в синонимическом ряду отсутствует: безаконие "без­
законность, незаконность, произвол, безбожйе"(1, 14), болезнь "заболевание" 
(I, 43), мытарь "сборник пошлин", съсекати "усекать, отсекать" (Ш/2, 310) и др. 
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Как нам кажется, прием использования формального эквивалента не всегда целе­
сообразен в связи с его значением в современном русском языке: подвигнуты 
" П О Д В И Н У Т Ь , возбудить, поднять" 31), контекст языкъ ми подвигни и слово 
исправи на пение твое МД 1 Зоб 8 подсказывает значение "подвигнуть, побу­
дить"; оупаяти "упаивать, напаивать, полить" (111/2, 414), в то время как "напаи­
вать" в современном русском языке это "поить до насыщения или до опьянения" 
(С. И. Ожегов "Словарь русского языка", М., 1975, стр. 351), а "упаивать" -
"поить до сильного опьянения". Приведем еще примеры не совсем удачного, как 
нам кажется, толкования, что может привести к нежелательным для неискушен­
ного читателя последствиям. Так, в ряде "горный, высокий, вышний, верхний, 
небесный" в статье горьнъ слово "горный" явно лишнее (вм. "горьний"?), то же 
в земьскъ "земский, земной" (I, 258), так как в русском языке земский - "относя­
щийся к земству", то же в мытарь "мытарь, сборник пошлин, податей, мездо-
имец" (II, 91), в современном языке мздоимец - "взяточник", то же в припасти 
"напасть, припасть, преклониться" (111/1, 97-98), так как для напасть в настоящее 
время основное - "выступить против кого-либо, наброситься на кого-либо". 
В других случаях желание составителей показать широту семантики слова 
с помощью большого ряда синонимов приводит к включению в него слов, 
отсутствующих в современном русском языке, устаревших, см., например, 
въистину "воистине. истинно" (I, 112), вещание "голос, звук, сказывание. пропо- 
ведание. проповедь, поучение, предсказание" (I, 154), грешьничь "грешничий. 
нечестивый" (I, 179), потлъкнути " П О Т О Л К Н У Т Ь " (Ш/1, 69), прозябати "прозябать, 
прорастать, произрашать" (Ш/1, ПО), състарети ся "состареться. состариться, 
стать старым" (Ш/2, 310), оуширити "уширить, расширить" (Ш/2, 430), что 
заставляет искать значение уже самих слов-толкований. 

И все же мы бы не решились отнести сказанное к недостаткам словаря, так 
как подобное разнообразие в подаче толкований делает словарь не застывшим, 
тщательно обработанным собранием слов, а живым, многообразным организмом, 
в котором каждое слово живет своей жизью. 

Информация о фиксации слов в других словарях крайне интересна с точки 
зрения уникальности как самих исследуемых текстов, так и, конечно, рецензи­
руемого словаря. Большое количество слов, как показывают авторы, не вошло 
в предыдущие масштабные лексикографические работы, с которыми проводится 
сопоставление. Это касается, например, слов бесчеловечьство (I, 18), блажити ся 
(I, 28-29), богогласъ (I, 33), богозрачьнъ (I, 33), възвузъ "ремень, повязка" (I, 98), 
въсетихъ (I, 138), доуновьнъ (I, 206), истечь "источник, течение" (I, 324), 
мирьсенеонъ (II, 103), поношение "клевета, наговор" (II, 116), огневештаньнъ (II, 
199), остроупати "покрыть ранами, струпами" (II, 221) (заметим все же, что 
у Срезневского есть остроупити - Срезн. II, 746), потлъкнути "по[д]толкнуть" 
(111/1, 69), съзажду "сзади" (Ш/2, 286) (В81ОУ. IV вариант - съзадоу), тьзьне 
"равно, одинаково" (Ш/2, 386), оусладовати "доставлять наслаждение, удоволь­
ствие" (Ш/2, 417) и мн. др.; а слова благовонити (I, 20), брачьно "свадебно" 
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(1,47), въсловесити ся "вмениться, преобразоваться" (I, 125), агнедъхновьнъ 
"вдохновенный, исполненный огня" (II, 199) и нек. др. встречаются только 
у Срезневского. Такого рода сведения значительно увеличивают информатив­
ность словаря, одновременно давая удобный инструмент для сравнительной рабо­
ты над лексикой древних текстов. 

Морфологические признаки слов даются полностью, см., например, сло­
варную статью любого глагола. У других частей речи указываются также 
лексико-грамматические и малочастотные категории. Так, особыми пометами 
отмечаются собирательные - дети (I, 221), качение (II, 3) - и личные суще­
ствительные - иоанъ (I, 308), климентъ (II, 8), конъдратъ (II, 11), географические 
наименования - мирьсенеонъ (II, 103), халдея (111/2, 436-437) и др. Отмечается 
сравн. степень прилагательных: креплии (II, 24), лише (II, 42) и др. 

При обозначении падежа для известных случаев употребления одушевленных 
существительных в форме родительного в значении винительного при пере­
ходном глаголе, а также местоимений, прилагательных и причастий используется 
помета вин.-род. (а также род.-вин., см., например, I, 275): вьсего мя чл[о]в[е]ка 
обнови падыиа МД 8а7 (I, 139), Вьсехъ бо въпиюштихъ послоушаеть б[ог]ъ Епс 
1 а! 3 (I, 140), - а также помета им.-зват. для случаев типа добрый рабе бл[а]гыи 
и верьне ТЛ4а), 4а8 (I, 197), правда, не очень последовательно: ср. в статье зълъ 
муж. зват. ед. - зълыи рабе и ленивый ТЛ 4об2 (I, 263), а в статье ленивь для того 
же контекста - уже муж. им.-зват. ед. (II, 48). В то же время иногда, как нам 
кажется, подобные двойные пометы явно излишни, например, в таких случаях, 
как гл[агол]а има СК 158а7, рече кь нима СК 155а9 и сь нцма СК 155а7, СК 
156а 11 (I, 281), но в словаре все они даны с пометой дат.-твор. дв. В очень редких 
случаях можно заметить пропуск важных для морфологического понимания 
слова признаков: ср. девять числ. (без порядк.) (I, 191). Можно указать и на 
другие случаи отсутствия помет, а также странного порядка их следования. Так, 
в статье слова божий перед разделом форм среднего рода нет пометы "ср." (I, 41, 
строка 15 сн.), в статье молити ся нет пометы "прич." перед соответствующим 
разделом (II, 78) и нек. др.; при принятом в словаре порядке следования падежей 
- им., вин., род., дат., твор., мест., зват. - этот порядок иногда нарушается: 
в статье мест, вы, например, другой порядок - им., вин., дат., род. (1,133-134). Но 
скорее всего это произошло по техническим причинам. 

Сложным вопросом является вопрос о подаче в словарях так называемых 
субстантивов. Ни в статьях глаголов (в разделе причастий), ни в статьях прила­
гательных не встречается помета "в качестве существительного", которая бы 
указывала на особое синтаксическое употребление подобных прилагательных 
и причастий, как это делается в некоторых других словарях и предлагается 
в некоторых теоретических работах. Нет нужды демонстрировать многочис­
ленные контексты, которые дают право выделять эту семантико-грамматическую 
категорию слов: ...и не чоу бывъшихъ в немь СК 155а16—17 (I, 59), иде въ себе 
дивя ся бывъшоуоуму СК 154об17—18 (I, 59), Не веровавъшихъ пр[и]шествию 
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г[осподь]ню въ[зда]сть геоньская обештанья Епс 1461 (1, 151), верныхь же 
просвети ср[ьдъ]ца МД 8о614 (1, 153), глусии слышать и мрьтвии вьстауть РЕ 
16аЗ (I, 165), и нечьстивъимъ и грешьнышъ по деанью ихь Епс Зв13 (1, 180), 
Основавъ землъная последоваяъ еси х [...] знаменавъ ся МД 1а21 (I, 254), Не 
требують съдравии врачя нъ болящей ТЛ 10о68 (Ш/2, 285), см. также формы мн. 
в статьях кротъкъ (II, 17), правъдънъ - Възвеселите ся проведении о г[оспод]и 
Епс 5г17 (111/1, 79—80) (ср. в Старославянском словаре - Старославянский словарь 
(по рукописям Х-Х1 веков) / Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. 
Москва, 1994 - праведьныи муж. в знач. сущ. не повинень есмъ отъ кръве сего 
праведънааго - с. 497); вышьнь - и будете с[ы]н[о]ве вышьняаго ТЛ 10а5, слава 
вь вышьнихъ б[ог]у и на земли мирь РЕ 5617 (ср. вышьнии в знач. сущ.: ты 
отрочя пророкъ вышьнего наречеши ся, вышьняя с. мн. в знач. сущ.: осана въ 
вышъниихъ - Ст.-слав, словарь, с. 161). Во многих случаях о субстантивации 
таких образований говорит их употребление с предлогом: д[оу]ша его въ 
бл[а]гыихъ въдварить ся БПс 8об6 (I, 27), вь н[е]б[е]сьныихь веселя ся МД 6а21 
(II, 137), Чл[ове]ку въ н 'ьже обпече ся събьздвиже и съпосади на н[е]б[е]сьнъихъ 
Епс 9а9-10 (II, 137), С[вя]то с[вя]того вь с[вя]тыихъ почивающтаго варнава 
проповедалъ еси МД 12а5 (III/1, 225). Особо следует отметить, что в некоторых 
статьях Словаря-индекса примеры, которые следует трактовать как субстантивы, 
просто преобладают: см., например, статьи слова нечьстивъ (II, 159—160), ништь 
(II, 166-167). 

Надо сказать, что авторы, видя такое несоответствие употребления, синтак­
сической роли, значения, с одной стороны, и грамматических помет, с другой, все 
же в ряде случаев дают соответствующий комментарий: възлюблене (1, 106) 
Великий с[ъ]п[а]с[о]въ ап[осто]ле явлениимь очьмь съподоби ся възлюблене МД 
14об12 /=возлюбленный, милый/ (ср. в Толковом словаре русского языка под ред. 
Ожегова - возлюбленный сущ. "любимый человек" (85)), - а то и, несмотря на 
последовательно проведенный принцип не выделять субстантивы, все же 
обозначают их как существительные: въселеная сущ. жен. "вселенная, целый свет, 
вся земля, космос" (I, 121), погань сущ. муж. "язычник, православный" (111/1, 26). 

Однако, повторяем, этот вопрос во многом еще не разработан и последо­
вательное выделение субстантивов такого рода не проведено ни в одном словаре 
в силу неоднозначности решения проблемы. 

Другим сложным случаем разграничения частей речи является омонимия 
существительных, прилагательных и наречий типа благо, добро и т.п. В каждом 
конретном случае авторы подходят к слову индивидуально, в зависимости от 
употребления и функции в тексте. Так, благо дается как имя существительное 
(I, 19—20); слово добро в несть добро отяти хлеба отъ чядь ТЛ 6а13 (I, 196) 
трактуется как наречие (однако заметим, что оно может быть охарактеризовано 
и как имя существительное). 

В Словаре-индексе вопрос о принадлежности субстантивов (в словаре 
прилагательных) и анафорических местоимений и зависимых от них слов к тому 
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или иному роду решается традиционно: слова, указывающие на одушевленные 
предметы, характеризуются как слова мужского рода, слова, указывающие 
и обозначающие неодушевленные конкретные понятия, - как слова среднего 
рода, а слова, указывающие на неодушевленные абстрактные понятия, - как слова 
женского или как слова среднего рода, ср.: муж. вин.-род. мн. вьсехь верьныихъ 
Епс 5в16 (I, 140), муж. дат. мн. възвестишя ... вьсемъ прочишь СК 154об1-2 (I, 
140), ср. дат. мн. яко подобаешь съконьчати ся вьсемъ написанымъ въ законе 
мосеове СК 157а13 (I, 143), жен. твор. множ. владущаго всеми видимыими ЛМ 
1а20 (I, 75) (показательно, что последний пример в статье местоимения вьсь 
попадает в раздел форм ср. рода - I, 144), ср. им. мн. теми бо просветиша ся 
вьсячьская Епс 4в4 (I, 145), ср. вин. мн. оживити всячъская ЛМ 1об12 (I, 145) 
и др. 

Огромную роль в важности и необходимости этого издания не только для 
специалистов, но и для широкой аудитории интересующихся древнерусскими 
текстами, шире - славянскими древностями и славянскими языками, имеет, 
несомненно, толкование каждого слова на немецком и венгерском языках. 
Значимость издания возрастает еще более, если отметить точность передачи 
контекстов в Словаре-индексе. Известно, что лингвистическая значимость ра­
боты, широта и активность использования в исследованиях различной направлен­
ности материалов словаря зависят, в частности, от адекватности передачи при­
меров оригиналу. Известно, насколько важно при решении некоторых проблем 
фонетики разграничение положения букв в середине и на конце строки, какое 
значение имеют надстрочные знаки (в частности, паерки) в восточнославянских 
рукописях, которые в ряде случаев столь же показательны, как и редуцированные 
гласные, - во всем этом, не говоря уже о передаче диграфов, юсов, букв "кси", 
"пси" и других особенностей графики, авторы скрупулезно точно и последо­
вательно следуют за древними текстами. 

И последнее, что хочется отметить. Большая часть высказанных мыслей по 
поводу этого прекрасного издания, с которыми авторы Словаря, быть может, не 
согласятся, родилась после знакомства с контекстами, при сравнении предло­
женных авторами толкований, как семантических, так и грамматических, с кон-
ретным употреблением, родилась при прочтении словаря как единого корпуса 
текстов и их расшифровки и комментирования. Если бы авторы отказались, как 
это принято в других изданиях, от максимально полного иллюстрирования слова 
всеми контекстами, если бы грамматические части статей не были столь тща­
тельно разработаны, если бы был выбран более однообразный принцип толко­
вания значения слов, то мы бы не смогли увидеть той "кухни", на которой рож­
далось понимание материала, не смогли бы увидеть живой процесс обработки, 
осмысления и оформления слова как лексикографической единицы во всем 
многообразии встающих проблем и возможностей их решения, а сам словарь 
и его значение для последующих работ в области древнерусского языка потеряли 
бы тот стержень, ту ничем не заменимую основу, которые и помогают при-
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обшиться к работе этого коллектива ученых, стать свидетелями их труда, и, 
в конце концов, если бы Словарь был другим, не было бы и большей части тех 
мыслей, которые родились при его прочтении. 

Этот Словарь представляется нам живым организмом, плоть которого дышит 
и подвижна, подобно самому древнему тексту и слову. И тело это не закостенело 
в своей несомненной правильности и организованности, как не может закостенеть 
сам язык, а находится в процессе развития, изменения и совершенствования. 

Виктор Баранов (Ижевск - Брно) 

МегшагоЛп! шыяНска копГегепсе 

Уе апесп 11. а 12. таН 1997 изрогааа1а каЫга гизкёЬо ]агука а Шегашгу РПо-
гоЯскё Йки1гу 11шуетгу Котепзкёпо V Вга(Ыауё тегтагосМ копГегепс1 рой па-
г у е т Сопоставительное описание статики и динамики современного русского 
языка в теоретическом и прикладном аспектах. Зро1ирогаёа1еН Ьу1у ог§ашгасе 
КозгагиЪе2сеп1г па 81оуепзки, Яакоизку тзпШ1 рго 2а1е2Иоз11 )\Ы а .)1ПОУуспо<1п1 
Еугору аАзоаасе гиз1з1й 51оуепзка. 0се1ет газеёаш, к1егёпо зе гйбазтШ кготё 
(1отас1сп оёЬот(кй \&1 гиз15(ё г Кизка, Вё1огизка, 1)кп1)1'пу, ЗгЪзка, МасГагзка, 
Какоизка а Сезкё гериЬПку, Ьу1а ргегеШасе сШСГсЬ уу$1ейкй уёёескёпо уугкити рН-
готпусЬ Нп8У15Й, к1ег! ргасц)! V оЫазп Загукоуёйпё пшзйку. 

Р1епат( газесМп! ргуп1Ьо с1пе гаМуП уеёоис! ка1ес1гу гизкёпо Загука а ШегаШгу 
РР1Ж йос. РЫ>г. КиаЧэНЫагзек, С8с. 2т1т1 зе о й1оге гизкёпо ]агука у зоиёазпёт 
зуё1ё а о ]еЬо пупёЗЛт розШуеп! па 31оуепзки, I). У йоЬё, кйу рге$1а1 Ьу1 роутпут 
ууиСоуас(т Загукет па 2ак1аст{сп а з1геап(сп 8ко1асп. 2а уео"еп1 Ьга11з1аузкё ишуег-
г\Ху иуЙа! зпготШёпё Загукоубйсе е̂̂ 1 ргогекгог с!ос. РЮг. Кап Вгегта, С8с, 
а с1ёкап РР 1Ж ёос. РЬОг. ЬааЧз1ау Юско, С8с. 1тёпет Азоаасе ги5181й 51оуепзка 
рогйгауЛа рГпотпё )еЦ рЫзеёкупё РЬОг. Еуа Ко1агоуа. гапфеп! зе тйёазШП 1ё2 
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(тё У рогоупап! з .рпугт з1оуапзкугт .)агуку рода! В . 81апкст{ (Вё1еЬгай). РоН-
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