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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

obwuTECA K paboTe ITOTO KONNEKTHBA YYEHBIX, CTaThb CBUACTE/IAMHM HMX TpyJa, H,
B KOHLIE KOHUOB, ecay 6s1 Cnopape Gbut apyrmM, He 6bi10 66 M Goablueli yacTu Tex
MBIC/IEH, KOTOPBIC POJWINCH TP €ro NPOYTEHNH.

Orot CnoBapb NPEACTABNACTCA HAM XKMBbHIM OPraHWIMOM, TJI0OTh KOTOPOTO ABILIHT
¥ NOABMKHA, NOZOGHO caMoMy IPEBHEMY TEKCTY M cnosy. M Te0 310 He 3akocTeneno
B cBOeH HECOMHEHHOM NPaBHIBHOCTH H OPraHU30BAHHOCTH, KAK HE MOXKET 3aKOCTEHETh
CaM A3bIK, @ HAXOJUTCA B TIPOLIECCE PAIBHTHA, HIMCHEHHS W COBSPIICHCTBOBAHKA.

Buxmop bapanoe (Hxcesck — bpro)

Mezindrodni rusistick4 konference

Ve dnech 11. a 12. zaH 1997 uspofadala katedra ruského jazyka a literatury Filo-
zofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé mezinarodnl konferenci pod na-
zvem ConocmaeumenbHoe ONUCANue CMamuki i OUHAMUKYU COBPEMEHHOZ0 PYCCKO20
A36IKA 6 Meopemuyeckom u npuriaoHomM acnexmax. Spolupofadateli byly organizace
RoszarubeZcentr na Slovensku, Rakousky institut pro zéleZitosti jiZni a jihovychodnf
Evropy a Asociace rusisti Slovenska. Ulelem zasedani, kterého se zigastnili kromé&
domicich odbornfkd té% rusisté z Ruska, Bé&loruska, Ukrajiny, Srbska, Mad'arska,
Rakouska a Ceské republiky, byla prezentace dil¢ich vysledka védeckého vyzkumu pfi-
tomnych lingvistd, ktef{ pracujf v oblasti jazykov&dné rusistiky.

Plenarni zasedani prvniho dne zahdjil vedouci katedry ruského jazyka a literatury
FF UK doc. PhDr. Rudolf Blazsek, CSc. Zminil se o loze ruského jazyka v soutasném
své&t& a o jeho nyn&j3fm postaveni na Slovenskuy, tj. v dob&, kdy pfestal byt povinnym
vyulovacim jazykem na zékladnich a stfednich koléch. Za vedenl! bratislavské univer-
zity uvital shromaZdéné jazykov&dce jeji prorektor doc. PhDr. Ivan Brezina, CSc.,
a d&kan FF UK doc. PhDr. Ladislav Kicko, CSc. Jménem Asociace rusistd Slovenska
pozdravila pfitomné jeji ptedsedkyné PhDr. Eva Koldrova. Zahdjeni se zidastnil téz
tajemnik velvyslanectvi Ruské federace a zdstupce organizace RoszarubeZcentr na Slo-
vensku Viktorin Petrovi¢ Miturin.

Podstatné &ast dopoledniho zasedani prvniho dne probghla v plénu. Byly vyslech-
nuty tfi referaty. Jako prvni vystoupil predstavitel hostitelského pracovisté P. Sima,
ktery se v obsahlém referatu dotkl otdzky pfi€in shod a rozdili obsahovych a vyrazo-
vych prostfedki riznych jazyku; dileZité je, zdiraznil, uvédomit si, Ze jazyk mé sto-
chasticky charakter. Rozbor kompletivnich vztahi u verbonominélnich spojenf v rus-
ting v porovnani s jinymi slovanskymi jazyky podal B. Stamkovi¢ (Bé&lehrad). Poli-
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ticko-ekonomické poméry v Rusku b&hem poslednich zhruba deseti let nemohly neov-
livnit soutasny rusky jazyk. O zménich v oblasti slovnl zdsoby a skladby a potaZzmo
i ve stylistice promluvil R. Zimek (Ostrava).

Nésledovala jednéni v sekcich, kterd pokratovala odpoledne a dopoledne pfisttho
dne.

Referity v 1. sekci, zamé&fené hlavné na konfrontalni studium jazykd, byly tema-
ticky dosti pestré. Obecnéji teoreticky byl zaméfen referdt L. Benedikové (Nitra), kterd
osvétlila typologicky orientované srovnanf jazykd, pf n&mZ je dileZité najit spravn&
tertium comparationis p¥i zkouménl ekvivalentnosti. Sir$f obecnelingvistickou platnost
mél rovnéZ referdt, s nimZ vystoupila N. V. Bardina (Odé&sa). Autorka zde pfedstavila
struén& sviij model mnohoaspektniho chdpéanf jazyka jako slly spojujfci ¢loveka s rea-
litou, v nlZ se projevujl jak unmiverzalni zdkonitosti jazykového mysleni, tak i rizné
specifické typy mluveich. Ostatn{ referity se zabyvaly uZimi problémy, porovnavacim
popisem dil&ich jevt, jak se odhaluji pti porovnéni rultiny s jinym jazykem, predeviim
s jazykem matefskym. Tak M. Miklu3 (PreSov) analyzoval sloZenf a strukturu ur€itych
sémantickych poli v rudting a ve sloventiné a ukazoval na shody a rozdlly mezi nimi;
ty jsou dény pragmatickou realitou. I. S. Rovdo (Minsk) hovofil o tzv. lakunich jako
z6né& lexikdInf a slovotvorné nedostate€nosti v porovnavacich jazycich (rusting, bélo-
rudting, &efting). Jde o pfpady, kdy v jednoslovném pojmenovénl v jednom jazyce
odpovidé analytické pojmenovéni v jazyce druhém. Cesk4 a ruskd predikativnl adjek-
tiva ve spojenf se substantivem v gentivu klasifikovala metodou sémantické dekompo-
zice J. Ruferovd (Hradec Krélové). Sémantické derivaci, aktudlnfmu procesu pti obo-
hacovani ruské slovni zisoby se vEnovla T. M. Nikolajeva (Kazail). M. spirko
(Presov) sledoval vliv rudtiny na slovni zasobu slovenstiny v prib&hu od 18. stol. aZ po
obdobi po r. 1945. Z. Nedomové (Ostrava) porovnala viechny zpisoby vyjadfent celku
a &4sti celku u kvantitativnfch vyrazd (zlomkd a destinnych &lsel) v rustin€ a &estind.
L. N. Cumakova (Minsk) vysvétlila své chapan| porovnévacicho popisu syntaxe z po-
hledu kulturologického ve vychodoslovanskych jazycfch, zejm. v rultin€ a belorusting.
S vysledky rozboru uZitl urtitych vyzmamovych skupin vsuvek a vsuvkovych kon-
strukcf ve v&deckém stylu ruitiny a eltiny podala H. Flidrov4 (Olomouc). V. A. Ba-
ranov (IZevsk — Brno) referoval o tom, jak bude vypadat zachyceni graficko-ortografic-
kych a gramatickych charakteristik v chystaném automatizovaném slovniku starorus-
kych textd a jak se tyto texty rekonstruujf srovndnim s etalonovou podobou. T¥Z autor
a S. A. Nikiforova (I2evsk) ukdzali na konkrétnich Gryvcich z novgorodskych sluzeb-
nich minef 11.-14. stol., jak v potitatové laboratoti v [Zevsku pfepisujf staroruské texty
a upravujl pFitom origindlnl podobu do podoby korektni. Nepfednesen zlistal referat
R. Blazska (Bratislava), ktery v dob& svého programem ureného vystoupeni nemohl
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byt ptitomen. Jeho ptispevek se tykal (podle tezi) nekterych teoretickych otazek popisu
syntaktickych systémt rustiny a slovens$tiny ve statice a dynamice systémove struktur-
nich, sémantickych a funk&n& komunikativnich rysi syntaktickych jednotek v synteti-
zujicf prezentaci.

Jednénf 2. sekce bylo pfevaZné vénovéno problematice soutasné lexikologie
a lexikografie a uméleckého pfekladu. Otazky soutasné slovni zdsoby rustiny zkoumaly
th referaty. B. Rudincovs (Ostrava) popsala uZiti viceslovnych pojmenovani v jazyce
komeréni rudtiny. O zpusobech tvofen! novych ndzvid pro ruské a slovenské banky
a burzy pohovotila J. Sokolové (Nitra). Jména oznalujici stafi byla pfedmétem zdjmu
D. Kri&mové (Bratislava). Dal3i skupinu tvofily 3 referdty, které se zabyvaly neologif.
G. A. Lili¢ (Petrohrad) si viimala shodnych jevi pfi tvofeni neologismi v rusting,
slovensting a ¢edting. J. Benkovilové4 (Bratislava) sledovala inovaZni procesy ve slovnf
z4asob& soutasné rustiny a sloven§tiny. R. Ch. TuguSeva (Petrohrad — Bratislava) se
zminila o zvl4§tnostech procesu neologie v rusting a slovensting. Lexikografické pro-
blematice byl vénovén referét J. Ottové (Liptovsky Mikulas), kterd popsala pftomnym
zpusob sestaven! slovensko-ruského slovniku pro soudnf tlumoéniky, dale M. Jankovi-
dové (Bratislava) o vypracovéani slovnikového hesla v slovensko- ruském slovniku
ekonomickych termini a A. JaroSové (Bratislava), zabyvajicl se otizkami dvojjazyené
lexikografie z metodického hlediska. Tzv. nomina actionis a nomina qualitatis rozebrala
na pozadi srovnéavacf lingvistiky Z. Novédkové (Bratislava). Historismy a archaismy,
které se zachovaly ve frazeologismech, byly popsiny v referat¢ D. Antoiidkové
(PreSov). J. Sipko (PreSov) rozebral jazykové prvky publicistického textu, které byly
plejaty jako pHimé citace nebo urtité lexikalng-gramatické transformace jinych textu,
nejtastéji ruské klasické literatury. A. Brandner (Bmo) seznamil pfitomné s procesem
internacionalizace, ktery probthal v ruitina ve 2. pol. 19. stol., a to nejen v oblasti
slovni zasoby, nybrZ i gramatiky. O umé&leckém ptekladu pojednaly 3 referdty. I. Pacsai
(Nyiredshéaza) se zminil o obtiZich pFi pfekladu d&| V. Rasputina do sloven3tiny a &e§-
tiny. Pfekladem nézvii d&l ruské literatury do Cetiny a sloven3tiny se zabyvala Z, Vy-
chodilovd (Olomouc). Ruské redlie ve slovenskych pfekladech Anny Kareninové od
L. N. Tolstého byly pfedmétem z4jmu D. Tellingera (Pre3ov).

V prib&hu zasedani 3. sekce — lingvodidaktické bylo pfedneseno celkem 10 refe-
rati. E. Koldrovd (Banskd Bystrica) osvétlila svou kulturologickou koncepci vyuco-
van{ rustin& ve smyslu dialogu kultur na hodinich ruského jazyka. F. Zavarsky (St.
Pélten) ve svém vystoupeni zdiraznil, Ze rusky jazyk, ktery si osvojuji studenti stfed-
nich Skol se musi ptibliZovat ke skutetn& Zivé rustin€ soudasnosti, a to zviasté v oblasti
slovni zasoby. UZebni dialog jako interakci utitele a 2aki charkterizovala L. Rejmén-
kové (Hradec Krilové). Na zakladé porovnani uZebniho dialogu s dialogem bé&Zné
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mluvenym vydélila n&které zvldStnosti vystavby udebniho dialogu, které vyplyvajl
z jeho situace a funkci v jazykovém vyufovéni. O. KuZelové (Bratislava) se v&novala
analyze fonetického systému rudtiny v porovnini s fonetickym systémem slovenstiny,
a to ze zfetele didaktického. S podobné zamé&fenym referdtem vystoupila K. Ondrejte-
kové (Nitra). Vysvétlila své pojeti prezentace kombinatornich zmé&n ruskych souhldsek
pfi vyuce fonetiky u studenti-rusisti. N. A. Bondarenko (Moskva — Bratislava) se-
znémila ptitomné s nékterymi postupy uplatiiovanymi pfi vyutovéni rustiné na stfedni
Skole. Vyklad byl doprovizen pfehrdvanim vybranych televiznich zdznami. PFi studiu
ruské gramatiky zaujimé problematika slovesa jedno z stfednich mist. Proto se zaméfil
M. Sutrait (PreSov) na lexikaln&-gramatické zviastnosti pFi uzfvani ruskych prefigova-
nych sloves motivovanych slovesy vumamy a nucame, a to v porovnéni se situaci ve
slovensting. Tti referaty byly zamé&feny na problematiku sestavovéni u€ebnic a uéebnich
textd. R. Parm (Hradec Krilové) se zabyval tvorbou utebnice ciziho jazyka individua-
lizovaného typu, tzn. uebnice, kterd by poskytovala utiteli co nejv&tsi moZnosti k vy-
razné individualizaci vyu¢ovini danému cizimu jazyku s ohledem na schopnosti, zdjmy
a individuélni ucebni styky ptisluSnych skupin Z4kid v rdmci dané ttdy. O sestavenf
utebnice ciztho jazyke pro pfipravu specialisttt v pHsluSnych oborech pohovolil A. L.
Barditevskij (Styrsky Hradec). B. Seyr (Videit) vysvétlil ptitomnym koncepci svého
uttebniho materidlu Ilpezenmayun npeonpuamui, urteného pro vyutovani rustiné na
rakouskych Skoldch s ekonomickym zaméfenim.

Na jednénf sekce navézal tzv. kulaty stil, kde byly prodiskutovany nizné otazky
vztahujici se k teorii a praxi tvorby u&ebnich materiéld a k vyuéovanf rustiné jako cizl-
mu jazyku, a sice v ndvaznosti na nékter¢ pfednesené referdty.

MiZeme Mci. 2e viechny proslovené ptisp&vky pfinesly fadu podné&ti jak odborni-
kdm v auditoriu, tak i autorim samym. V zavére¢ném plenamim zasedén{ konstatovali
predsedajlci viech tH sekcl, Ze vystoupeni méla velmi dobrou odbomou Groveti a feSila
aktuélni otdzky jazykov&dné rusistiky, stejn& jako soutasné problémy didaktiky vyuco-
véni rulting jako cizimu jazyku. O tom sv&d&ila Ziva diskuse, kterd nasledovala po
kazdém bloku pfednesenych referatd,

Ale§ Brandner

Radko Purm
Rudolf Zimek
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