Rudincova, Blazena

[zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského:
philologica XLII]

Opera Slavica. 1998, vol. 8, iss. 2, pp. 60-63

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117066
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

UNI
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117066

OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

chodnich Slovani. Jazykovou a do jisté miry té2 kulturni jednotu spatfuje v novodo-
bych déjindch u ndrodi, které do nedavna Zily na uzemi byvalého Sovétského svazu.
I po jeho rozpadu hraje rultina mezi nimi tlohu zprosttedkujictho jazyka. Tyto otazky
se rozebirji v pfedmluveé (K vumamenio, s. 3—13) a T. pracuje s terminem «pycckuit
A36IKOBOM COI03» (STOV. S. 8).

Na zivér miZeme Fct, Ze posuzovana publikace je napsidna populdmf a dostupnou
formou. Neni ur€ena jen odbornikim. Poznatky v ni mohou naderpat vichni, kdo se
zajimaji o kulturnf d&jiny vychodnich Slovani.

Ale§ Brandner

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica XLII, Bratislava
1995,274 s.

Ve Zbomfku Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského jsou publikovany
referaty z celostdtnf konference, kterd se konala v dubnu 1990 v Bratislavé a byla jed-
nim z poslednich setkdni Ceskych a slovenskych rusisti pfed VII. kongresem
MAPRIJAL. Hlavnim tématem konference bylo ,, H3ayvenue pyccxozo aszvika 6 cono-
cmaenerHuu ¢ opyaumi craeanckumu Avikamu ' a jejim cilem pak posouzeni rozpra-
covani konfrontatnl metody ve slovenské a &eské rusistice s moZnostmi jeji aplikace
v lingvistice, dale analyza vybranych teoretickych problémi konfrontatniho studia jed-
notlivych jazykovych rovin, vytyteni smérd dalsiho zkoumani a také posouzeni mo2-
nosti vyuZiti konfrontaini metody ve vyuce ru$tiny ve slovenskych a &eskych $kolach.
V citovaném sborniku jsou referty publikovany v té posloupnosti, jak byly zafazeny
do programu konference.

Na plendrnim zasedan! bylo pfedneseno 5 hlavnich referdtd, jejichZ autofi nastinili
zéasadni problémy konfrontadniho studia rustiny a jinych slovanskych jazykud, zejména
Celtiny a sloven3tiny. Proto témto statfm budeme v&novat v naSem plisp&vku vetsi
pozomost.

G. Bal4Z, U. Fecaninové, J. Svetlik a S. svagrovski jako autofi avodni stati
S nazvem ,, Pazgumue u 00Cmudicenus conOCMagumen,Hozo Uyuenus PyccKozo A3bika
e Cnosaruu” vychizeji z teze, Ze srovnivaci lingvistika je samostatnou disciplinou,
kterd je schopna fesit komplex lingvistickych a lingvodidaktickych problému nejen ve
viech jazykovych rovinéch, ale i problémy funkéni gramatiky, teorie pfekladu a textové
lingvistiky, a také problémy na pomezi filozofie, sociologie a etnografie. Zdiraziujl,
%e konfrontatni studium na Slovensku i v Cechach vzedlo z tradic Prazské lingvistické
3koly a zadalo se rozvijet v prvnich letech po 2. sv&tové vélce. V této souvislosti pli-
pominajf jméno prof. A.V. Isalenka, ktery poloZil jeho ziklady na Slovensku, a prof.
L. Durovide, jenZ tyto ziklady déle upFesnil a rozpracoval.
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Na zéklad& vysledkid mnohaletého zkoumani autofi dané stati formulujf zékladn{
principy konfronta&nf analyzy. Podle jejich nédzoru hlavnf smysl konfronta¢niho studia
jazykd nutno spatfovat v rozvijeni teoretickych problémi. Ziroveil zdiraztiujl jeho
vyznam pro teorii pfekladu a zejména pro lingvodidaktiku. Vysiedky konfrontatniho
studia na Slovensku ilustruji ve &tyfech hlavnich oblastech: v oblasti zkouménl zvu-
kové strinky jazyka, v oblasti morfologie, syntaxe a lexika. V zdvéru své studie autofi
naznatuji n&které perspektivy konfronta¢ni lingvistické analyzy na Slovensku v nejbliz-
3im obdobf.

Autorkou nésledujici stati ,, Komnowenmuoiii (mopgpocemanmuuecxuit) anarus“ je
V. Strakovd. Jeji vystoupenf na konferenci bylo bohuZel publikovino a? posmrtné.
Ve své stati popisuje morfosémantickou analyzu jako jeden z typi srovnavaciho studia.
Podle jejtho ndzoru cilem konfrontain{ analyzy md byt charakteristika typologickych
rysd srovnavanych jazyks; v tomto sm&ru povaZuje za duleZitou analyzu jednotlivych
jazykovych systémi. Zatimco globdlni typologie je podle V. Strakové vice nebo méné
abstraktnim modelem, typologickd charakteristika jednotlivfch subsystému pfinasi
konkrétnf vysledky. V tomto smyslu pfedstavuje ve druhé &asti své stati derivatni
systém jako pfiklad kontrastivn{ analyzy d(l&¢fho jazykového systému.

Autorka zduraziiuje, 2e pojmy .rozdil“ a ,,shoda* jako zékladni pojmy konfron-
taén{ analyzy jsou relativnl. V konkrétnich ptfpadech jejich obsah urluje to, co je pked-
métem analyzy. Za duleZité povaZuje i to, které jazyky jsou podrobeny analyze a co je
cilem této analyzy. V zavéru prvni &sti stati autorka klasifikuje pojem rozdfl.

Ve druhé &asti stati se V. Strakova zabyva morfosémantickou anatyzou jako meto-
dou jazykové konfrontace, kterd spoéivd ve stanoveni sémantickych rysu (analytickd
sloZka) a jejich konfiguracf (syntetickd sloZka) v ramei jednotlivych sémantickych kom-
plexd. Urdita konfigurace pak tvof{ charakteristiku jisté sémantické skupiny. V kazdém
ze srovnavanych jazykd se urei repertodr sufixd, které se vyskytujf v ramci dané
sémantické tFldy a zji¥tuji se shody a rozdily v jejich distribuci v obou srovnévanych
jazycich. Prineipy morfosémantické analyzy demonstruje na pflkladu deverbativnich
substantiv.

M. Zatovksiiuk ve stati ,, O 803MONCHOCMAX UCROALIOBAHUR COROCMABUMENLHOZO
Memooda @ aunzeucmuxe * uvédi, Ze srovnavénl jazykd Ize provadét jak v roving lin-
gvistické, tak i v roving interdisciplindrni. PH vlastnim lingvistickém srovnivéni jde
podle autora o urditou inventarizaci“ jazykovych jevt a paralelnl srovnivéni dvou
nebo nékolika jazykovych systémi. Pro pojmenovéani rozdild mezi jednotlivymi jazyky
pouziva termin ,kontrastém®, ktery miZe byt bud’ absolutni (ve druhém jazyce dany
tvar vilbec neexistuje), nebo &astetny (ve druhém jazyce se dany tvar vyskytuje, ale
neshoduje se svou frekvencl, produktivitou, stylisticky apod. se stejnym tvarem v prv-
nim jazyce). Prostfedky, které nahrazuj{ chybé&jici nebo odli¥né jazykové tvary, nazyva
~kompenzatory“. Po provedeni srovnévaci analyzy kontrastémi a vymezeni kompen-
zétord lze plistoupit ke druhé etap@ sovndvan{ - explikatn{ konfrontaci. Autor upozor-
fiuje, Ze srovnavaci analyzu gramatickych systémi Ize provédét bud’ ve sméru od formy
k obsahu, nebo naopak, ve sméru od obsahu k formé.
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Pfi interdisciplindmim konfronta&nim plistupu autor zdiraziluje hledisko sociolin-
gvistické a psycholingvistické, které se ve v&t3i nebo mensf mife miZe prolinat s vlast-
nim lingvistickym pHstupem. -

R. Zimek pfednes! referdt s nazvem ,, Teopemuuecikue npobremes conocmaeu-
menbKo20 uIYNeNus pycckozo cunmaxcuca”. V Gvodu zdiraziuje, Ze konfronta&nf
studium rudtiny mé dévnou tradici nejen u nés, ale i v zahreni&i. Autor stati pfipomind,
Ze v Bratislav& je toto srovndvaci studium spojeno se jménem prof. A.V. Isaenka;
v Cechéch kofeny takového plistupu spadajf do 30. let a jsou spojeny zejména se
jménem prof. L. V. Kopeckého, ktery se inspiroval mySienkou .,analytického srovnéi-
vani“ zakladatele PraZské lingvistické Skoly prof. B. Mathesia. Vliv téchto vyznamnych
osobnosti a jejich Zaki se dosud pozitivnd odra?i v soutasné Ceské i slovenské
rusistice.

Autor poukazuje na specifinost konfrontatniho studia syntaxe slovanskych jazy-
ku, protoZe pouze na Grovni véty - vypovédi a na Grovni textu se v piném rozsahu pro-
jevuji vztahy mezi jazykem a my3lenim. V této souvislosti uvadi tfi mozné pfistupy ke
konfrontadnimu popisu syntaktickych jevi, pfiemZ sém autor povaZuje za nejefek-
tivn&jsi a nejaktualn&jsf postup od obsahu, tj. od sd&lovacich potfeb ke zpisobu jeho
lexikain& gramatického ztvirnéni, a to v aspektu textové lingvistiky. Za nezbytnou po-
vaZuje komunikativné zaméfenou konfrontaci fungovanf jazykovych prosttedkd v Feti
na principu funk&nl ekvivalentnosti. V zavéru své stati konstatuje, Ze je potfebné
postupné pfechézet od srovnivéni jazykovych systémii (langue) ke srovnévéani fetovych
systému (parole).

V zavéru plenarntho zasedéni vystoupil P. Sima s referstem ,, Porovndvanie a dy-
namika jazyka“. V vodu autor vymezuje dv& zdkladnf teze: 1) jazyk je charakteri-
zovany variabilitou vyrazovych a vyznamovych jednotek; 2) jazyk je struktumné dyna-
micky utvar. Zdirazituje vyznam dia-synchronntho pkistupu ke zkoumén{ jazykovych
jevi a demonstruje ho na rusko-slovenském materilu.

Podle P. Simy hledénf pFidinné podminénosti variability utvari vede ptes dia-
synchronni pFistup aZ k sociolingvistice. Jazyky se dostévaji do vzdjemnych kontakti
odjakZiva, nelze je oddelit od etnickych pohybi a také od kulturnich kontaktit. Upozor-
fiuje i na fakt, Ze plati i opak: nepohyblivost etnika jest& nevede ke stagnaci jazyka.

V dalsi &asti sborniku jsou publikovany plisp&vky, které byly pfedneseny v sekci A
a v sekci B. Vzhledem k jejich velkému pottu (celkem 38 statf) pfipomindme pouze
obecn& problémy, kterymi se ve svych statich autoti zabyvaji.

Spoletnym tématem sekce A byly ,, /Tuneeucmuuecxue acnexmui conocmasumens-
uwx uccnedosanuii . Autofi jednotlivych pFispevki se soustfedili na diléf problémy
konfronta¢nfho studia rustiny a jinych slovanskych jazyki v oblasti morfologie a syn-
taxe, lexikologie a onomasiologie a na problémy vystavby monologu a dialogu.

V posledni asti publikace mame moZnost se seznamit s referaty, které byly pfed-
neseny v sekci B, kde probthalo jednani na téma ,, Hcnoavsosanue pesysbmamos
COnOCMABUMERLHLIX UCCACO06ANHULl € MemoouKe NpenooaeaHus PYCCKO20 R3bIKa ‘.
Ve svych statich se mnozi autofi zabyvaji zejména problémy interference v ruznych
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jazykovych rovinich a poukazuji na nutnost vhodné konfrontace jazykovych jevu ve
vyuce, coZ z metodického hlediska napoméhd intenzifikaci vyuky ciziho jazyka nejen
na zdkladni a stfedni Skole, ale i na vysokych Skoldch rizného zaméfeni. V n&kterych
pfispévcich autofi zdurazitujl nutnost studia aktualnich otézek ,,mezikulturni komuni-
kace®, kterou chépajl jako dialog dvou kultur. V této &isti sborniku jsou publikovany
rovnéZ stati, ve kterych se jejich autofi zabyvajf problémy jazykové komunikace.
Zivérem muZeme konstatovat, Ze jak Ceskd, tak i slovenskd rusistika dosdhly
v oblasti konfronta¢niho studia a v aplikaci jeho vysledku v lingvodidaktice vyraznych
usp&chu. Toto potvrzuji v piném rozsahu i stati publikované v daném sbornfku.

Blazena Rudincovd

Korostenski, J, Matyusovd, Z., Rykovskd, M., Sedivd, E., Vagnerovd, M.: Pyccko-
yewckuil ciopapb LA aenopolt cdepol. Rusko-esky slovnik pro obchodnf sféru.
Ceské Budgjovice 1996, 190 ctp.

BbiX0A4 B CBET pyCCKO-HELICKOro ciosaps Ans acnosoff cepsi, GeaycnosHo,
4pe3BhyaliHO BaXEH: MMEHHO B 3ToH 064acTH 0OOIICCTBEHHONH YXH3HH NPOHIOLIIH
B Poccuu HauGonee 3Ha4YMTENbHBIE NEPEMEHBI, 8 3HAYHT, H A3LIKOBAA TKaHb 3TOr0
YPOBHSA pa3BHBanach GbICTPO; Npy paboTe ¢ COBPEMEHHEIMH JENOBBIMM TEKCTAMH JAXKE
Han6onee nonusilf cnopaps 70-x, 80-x He B CUIAX MOMOYB CTYAEHTY MM EPEBOAYHKY.

BeayciioBHp, onpaBiaHa CTPYKTYpa ClOBapf: CMMCOMHENA andaBUTHRIY MOPATOK
OCHOBHOM JIeKCHKH, BKAOYAOWMi W abOpeBMaTypsl; B MOACTATHAX NPEICTAaBACHB
BO3MOXHBIC COYETAHUA (8BTOPbI MOMBITANNCH NPEICTABHTH KaK MOXHO MOJIHee cove-
TAEMOCTh OTOOPAHHOM NEKCHKH, YTO ABJIACTCA YPEIBBMAIHO BAXHBIM Mpu ynoTpebre-
HUM Da3HbIX 4eLICKHX COYETaHHi B 3aBUCHMOCTH OT THIIA PYCCKOTO CJIOBOCOYETAHHA).
Xora B cnoBape HET CCHITOK Ha M3ZAHHA, HCNOB3OBAHHBIE MPH COCTABJICHHMH CIIOBAPS,
BHIHO, YTO M JNEKCHKA, U CIOBOCOYETAHHMA QOCTATOYHO KPOMOT/IHBO H BHUMATENBHO
BSIGpaHbI U3 MyGNIULUMCTHKY CErOJHALIHErO AHA, MOCBALIECHHON IKOHOMHYECKHM NpoG-
neMaM.

HecoMHEHHO HHTEpECHBIM H HEOOXOOMMBIM KaXKETCA MpeACTaBICHHE B COBape
JIEKCHKH, TPAIWLHOBHO He OTHOCHMOM K J€N0BOM, HO TaK MPOYHO BolleauleHk B poc-
CHHCKYIO ACNOBYIO XH3Hb, YTO HE OTPA3UTh €€ IHAYMIO OBl HE TOJIBKO CYILECTBEHHO
o6eIHUTL CNOBAPh, HO ¥ MOCTABHTL B 3aTPYAHHTENBHOE NONOXKEHHE paboOTAOLIMX CO
cnosapeM moaeit. Hanpumep, GeaycnosHo pa3roBopHbifi Xapaxrep HOCHT CYLIECTBH-
TenpHOE (MNM cyOCTaHTHB) depegannbie (= pyban) (cTp. 30), couetaHue 3aramuvieams
yeuwt (cTp. 46), nycmumocs, yoapumsca @ 6ustec (crp. 12) u 1. n. BepoaTHO, aBTOPH
MpaBbl, BK/IIOYas TAaKOro pola JEKCHKY M CIOBOCOYCTAHMA B CJOBaph, Tak Kak H
cpencrpa MaccoBoit HHpopMauHH (6e3yc10BHO, B COOTBETCTBYIOLIEM KOHTEKCTE, HHKAK
He B OHUMANBHBIX COOOLICHNAX), H JeoBble Moau (HHKAK HE B YC/IOBUAX OdHuMaTb-
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