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OPERA SLAVICA VIl 1998, 2

RUSKY IMPERATIV S OSLABENYM LEXIKALNIM VYZNAMEM
A JEHO CESKE EKVIVALENTY

Helena Flidrova

Smyslem konfronta¢nf lingvistiky nenf jenom zkoumén{ shod a zejména
rozdilii mezi dv&ma nebo vice jazyky, ale také zkoumani komunikativni kom-
petence mluvéich pouZivajicich porovnavané jazyky.

I. Poldauf, 24k V. Mathesia, rozvinul do hloubky konfrontan{ pFistup ke
zkouméni jazyki. Na zdklad& postupu od obsahu k formé zdiiraziioval zejména
srovnavani s ¢estinou jako na3f matefStinou a upozomnil pfitom na &asto jemné
nuance v oblasti fungovanf jazykovych prostfedki.

Tak napf. ve své stati "Ttetl syntakticky plan" se zmiiluje mimo jiné o sub-
jektivng modalnich emociondln& hodnoticich v&tach obsahujicich rizné modal-
ni ¢astice. Na materidle &estiny ukazuje rozdil mezi vé€tami citov® zabarvenymi
a v&tami citov& neutralnimi, jako napt. Abychom sli! ve srovnéani s Pojdme!
nebo Jen abys neupadl! ve srovnani s Neupadni! atp.

V tomto pFisp&vku se budeme zabyvat ruskymi imperativy s oslabenim
nebo ztratou lexikadlnitho vyznamu, které nabyvaji povahy &astic, citoslovef
nebo modalnich slov a které také vnaSeji do textu subjektivizatni vyznamy
typické pro tfeti syntakticky plan. Jsou pfizna¢né zejména pro hovorovy styl,
pfidavaji v&tdm expresivni zabarveni, a patfi proto k obtizn&j$fm jeviim z hle-
diska jejich pfekladu do &estiny.

1. K ¢astym imperativiim s oslabenym lexikainfm vyznamem se Fadi imperativy
cmompuw/me, méné Casto 2nadu/me ve funkci modalnfch &astic ve spojenf
s imperativem nebo indikativem plnovyznamového slovesa; cela konstrukce
ma pak vyznam varovan{.
Napt. Cmompu He ynadu! Cmompu ynadews! He pasbeii cmompu! Isadu ne
npobonmatica! Cmompu nomapaniuaatica! aj.

Ceskymi ekvivalenty t&chno konstrukci jsou jednak konstrukce s impera-
tivy, jednak bez imperativiy, pouze s ¢4sticemi.

Z imperativii se zde vyskytuje zejména dej pozor, v hovorové ¢estiné pak
také hled’ nebo koukej, kde oviem jiZ také dochézi k oslabeni lexikédlniho vy-
Znamu.
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Napt. Dej pozor / hled / koukej at neupadnes! Def pozor, at se nepodieknes!

Hled si pospisit! atp.

S &asticemi: A¢ neupadnes! Jen at neupadnes! Jen abys neupadl! Ze upadnes!
Ne&kdy jsou ekvivalenty konstrukci se cwompu Eeské konstrukce s tzv.

emociondlnim dativem. Napf. Cmompume yuumecw xopowenoxo! — At se mi

pékné ucite! nebo Ter cMompu ne xo0u myoa! — Nechod mi tam! At mi tam

nejdes!

2. Dalsim imperativem, ktery jiZ nabyl povahy &astice, je daaai/me pojici se
jako souldst analytického imperativniho tvaru s indikativem 1. os. pl. nebo
s infinitivem. Cel4 konstrukce pak vyjadfuje nejéastéji ndvrh nebo vyzvu ke
spole¢nému d&ji, napt. Jaeaiime cnoem! Jaeaiime monuams!, miZe se viak
jednat i o vyzvu pouze k 2. osobg, sr. napt. Jasaii cnamv! ve vyznamu Spéme!
iSpi!

Setkdvdme se i s pHpady, kdy se &éstice daaaii pojl pouze s pfislovednym
vyrazem, tj. kdy chybi slovesné vyjidfen{ analytického imperativntho tvaru.
Napt. A vy, dasatime 3a cmon! (misto Jaeaiime cadem 3a cmon!).

Ceskymi citov& neutralnimi ekvivalenty ruskych analytickych imperativii
jsou imperativy typu Spéme. Miéme. Zazpivejme si. Sednéme si. atp. Aviak
v b&Zné mluveném jazyce se nejCastéji setkdvame s pfekladem &astice dasau
pomoci Ceské imperativn{ &astice pojd/te, pojdme, které se pojf s infinitivem
nebo indikativem plnovyznamového slovesa. TakZe napl. ruskému [Jaeatime
cnoem bude v &edtiné odpovidat pojdite/pojdme si zazpivat nebo pojdte, bude-
me zpivat.

Sr. daldi ptklady: Jaeaii 6ydem nepenucwiaamvcs. — Pojd/me si dopisovat.
Haeatime nocmpoum nanamxy. — Pojdme si postavit stan, Pojdme, postavime
si stan. Jaeaii nozyanem no nabepexcuoii. — Pojd se projit po ndbreZi.

Preklad t&chto konstrukci pomocf Eeského pojd/te, pojdme svedEi zarovei
o tom, Ze i v &eitin& ztrici imperativ pojd svilj lexikdlni vyznam a nabyva
funkce &astice vybizejict ke spoletné utasti na d&ji (upozorituje na to napf.
O. LeSka v Ruské gramatice I). Také M. Grepl hovofi u tvarl pojd/te o ztraté
lexikdlnfho vyznamu; podle jeho ndzoru vyjadfujf jen gramaticky vyznam vybi-
zeci. Spojeni pojd7te s infinitivem v hovorové estin& poklida pak za specialn{
"analytické" formy imperativu.

Neslovesné konstrukce typu Jasaiime 3a cmon majf &esky ekvivalent bud’
také neslovesny (napf. 4 ted ke stolu!), nebo s indikativem nebo imperativem
slovesa (4 ted pujdeme nebo pojdme ke stolu). ,

V hovorové ruting jsou &asté také konstrukce s inkluzfvnfm imperativem
ve formé tazaci. Napl. [Jasait nomenaemca? [asaii 6 name scmpemumca? Jim
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v &esting odpovidaji konstrukce s &éstici Ze, napf.: Ze bychom se vyménili? Ze
bychom se sesli v pét?

3. Podobn& jako v &edtiné tvar pojd/te, pojdme ztréci do jisté miry svij
lexikalni vyznam a pfiblizuje se &astici také rusky imperativ noiidem. Je to
moZno pozorovat jednak na vySe uvedenych ptikladech (napt. Jasai nocynnem
no nabepexcroii miZe mit podobu také ITosidem nozyrsiem no nabepescuoti,
coZ svédei o blizkosti &astic dasaii a notidem), jednak v takovych konstrukcich
hovorové rudtiny jako napt. ITotidem cxodum nocmompum?, kde sémanticka
blizkost sloves uomu a cxodume svédeéf o tom, Ze noiioem zde ma pouze cha-
rakter &astice vybizejlci ke spole&né Gcasti na déji.

4. Déle se k imperativim s oslabenim nebo ztrdtou lexikdlntho vyznamu fadi
imperativ daii/me, ptip. jest& s &dstici -ka — daii-xa, ktery ma funkci vyzvové
astice (synonymni s dai je v tomto vyznamu &istice ny-ka). Ceskym ekviva-
lentem tohoto imperativu je v&tSinou také imperativ s oslabenym lexikdlnfm
vyznamem, a to ukaz/te nebo pockej/te.

Napt. Jaii, # noznsaxcy. - UkaZ, podivdm se. Pockej, podivdm se. nebo Jaii-xa,
5 63¢ewy mebs.— Ukaz / pockej, jd té zvdiim.

V n&kterych pripadech se imperativ daii do CeStiny nepfekladd a vyznam
celé konstrukce se vyjadfuje pouze explicitnim uZitim osobnich zijmen
a inverznim slovosledem. Nap¥. He xodw, daii s cxoxcy. — Ty nechod, piijdu ja.
(neni ale vylouen ani pfeklad pomoci pockej: Nechod, pockej jé pijdu.).

Casticf 0aii se vak mitze mnohdy mluvef obrati také sam k sob&. Napf.
Hati, dymaro, 3audy. — Poviddm si, zajdu. / A co kdybych zasel. Jaii nonpo6yio.
—~ Co kdyz to zkusim. Tyto piklady uvadi jiz A. V. Isagenko; jednd se podle
jeho nazoru o vyzvovy tvar 1. os. sg. s odstinem nerozhodné pobidky k d&ji,
kdy je mluvei soutasn& autorem i adresitem vyzvy (sr. také PHruen{ mluvnice
rustiny pro Cechy II).

5. Ve funkci vyzvovych Castic se uZivé také imperativil nodosxcou, nozodu,
nocmoti, jimZz v &edting odpovidd pouze imperativ slovesa pockati. Napf.
Hodooxcou, s mebe umo-mo cxaxcy. — Pockej, néco ti Feknu. I1o200u, yem mui
nedoeonen? — Pockej, s ¢im nejsi spokojen? Ilocmoii, kax smo mozoa 6bin10? —
Pockej, jak to tehdy bylo?

6. Dal§imi imperativy s oslabenym lexikdlnfm vyznamem jsou cmywaivme,
nocywai/me na poCitku vdty. V &eltin® jim odpovidaj{ &asté imperativy
sloves poslys/te, poslechni/éte, ale i koukej/te, koukni/éte, hled/te, podivej/te.
V. Smilauer je fadi k citoslovcim volnim, a to povzbuzovacim. M. Grepl hovo-
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E o kontaktovém imperativu, kdy se jednd o navazovaci signaly zprostfedkujici
kontakt mezi mluv&im a adresatem.

Napt. ITocaywaii, ocmade mena @ noxoe! — Koukni, nech mé na pokoji! Ilocay-
wail, 6yov Opyz, moi mue nomozu! — Poslechni / koukni / podivej / ukaz, e jsi
pFitel a pomoz mi.

7. Cast&ji se viak na potatku véty nebo samostatn& vyskytuji imperativy dal-
Sich sloves, majic{ platmost modélnich &astic nebo citoslovcf; vyjadfuji podiv,
nedivéru nebo pochybnost a kromé svého lexikélnfho vyznamu pozbyvajl také
své vyzvové platosti. Do &eStiny se pfekladaji hovorovymi inkluzfvnimi impe-
rativy nebo jinymi vyrazy v platnosti citoslovci nebo modélnich slov.

Napf. I'nnoume-xa, vezo 3axomena! — Podivejme se, deho se ji zachtélo!;
Modymatime! — Hledme! Podivejme/se! To je ale! ; Cxaxcume! — Podivejme
se! Nepovidejte! Vida!; Craxcume na murocme! — Podivejme se! To se podi-
vejme!; [TomunyiVme! — Co té / vds to napadd / Ale prosim vds!; Homunyd,
Kkmo mebe cxazan maxyro 2rynocme! — Ale kdo ti, prosim té, Fekl takovou
hloupost?

8. N&které imperativy maji platnost jakychsi modalné fazovych citoslovci.
Tyka se to imperativil uo0u, 6pocs, pHp. He 2060pu, jimZ v &edtin€ odpovidaji
‘imperativy jdi nebo béZ také se ztratou lexikalntho vyznamu.

Napt. Hou mos, mena ne oomanews! — Jdi, mé neobelZes!; [la 6poce met! — Ale
Jjdi!; Ja 6poce met 3mu awidymxu! — Jdi mi s takovymi ndpady!; Hda ne zo060pu,
3mo mebe nagepHoe npucrunoce! — Ale jdi / béZ, to se ti muselo zddt! Ceskému
Ale jdi viak Easto odpovida v rustin& pouze spojeni s ¢astici Ja ymo muvi!

9. K oslabenf lexikalntho vyznamu a do jisté miry také ke ztrat¢ vyzvové plat-
nosti dochdz{ u imperativi ve funkci vsuvek, jimiZ se vyjadfujf rizné druhy
navazovani kontaktu mluv&tho s adresdtem nebo které maji funkci udrZovanf
t&sn&jSfho kontaktu s adrestem. V rustin€ se t&chto imperativii uziva od v&tsi-
ho poétu sloves neZ v &elting, jsou tedy rozmanit&jSi. V &estin& jim odpovida
bud’ také imperativni vsuvka, nebo tvar indikativn{ ve funkci vsuvky.
Napt. H s ezo, npedcmaes cebe, ne yanan. A jd jsem ho, pFedstav si to, nepo-
znal.

Cesky ekvivalent predstav/te si odpovidd nejen ruskému npedcmass/me
cebe, ale i aoobpazuw/me, nodymait/me.

Déle se v rulting vyskytuji napf. tyto imperativni vsuvky: nogepe/me —
véF/te, 3ameme/me, obpamume enumanue — vSimnéte si, nocyoume camu,
cozndacuce, coznacumecs — uznej, uznejte aj.
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Imperativni vsuvka notimw/me, jejim2 deskym ekvivalentem je pochap/te,
byva ¢asté&ji pfekladéna indikativnimi vsuvkami vite, rozumite.

Né&které imperativni vsuvky maji vedle funkce navazovéni nebo udrZovani
kontaktu s adresitem zéroveii funkci zdvofilostnich r&€eni. Tyka se to vsuvek
npocmume, u3gunume, usGUHUMe 3a OMKPOGEHHOCMb, nosgoneme. V Cedting
jim odpovidaji jednak také imperativni vsuvky, jednak jiZ lexikalizované
vyrazy. Napl. promifite, dovolte, prosim o prominuti, s prominutim, promiite
mi mou upFimnost, s odpusténim, s dovolenim, racte odpustit (zast.) aj. NapF.
3mo ewi, npocmume, He nonumaeme. — Tomu vy s prominutim nerozumite.

JestliZe se vsuvky ussunume, npocmume vyskytuji na potatku véty, slouzi
k upoutanf pozornosti a navazani kontaktu a maji zérovell vyznam jakéhosi
zdvofilého osloveni.

Napt. [Ipocmume, xax eawa pamurua? — Promirite, jak se jmenujete?
Ipocmume, 20e 30ece eoxzan? — Promivite, kde je zde nddraZi?

Stejnou platnost ma na pocatku vé&ty ruské spojeni cxaxcume, noxcanyi-
cma, jemuZ? v &estin€ odpovida vyraz prosim vds.

Casté jsou také imperativni vsuvky tvofené inkluzivnimi imperativnimi
tvary v neosobnim uZiti, jako napf. donycmum, nonoxcum, npednonoxcum, cka-
acem, které vyjadiujl n&jaky predpoklad nebo libovolng zvoleny piklad, pHip.
naznaduji subjektivnost vlastnf formulace, pozbyvaji tedy také vyzvové
platnosti. V &esting jim odpovidaji imperativy dejme tomu, predpokididejme,
Feknéme.

Napt. Jonycmum, ymo >mu nunuu napamensuvt. — Dejme tomu, Ze tyto Cdry
Jsou rovrobézné.

10. Pokles lexikdlniho vyznamu a zérovefi ztratu vyzvové platnosti pozorujeme
také u zastaralych hovorovych imperativnich spojeni ve zvolacich v&tach typu
Coxpanu 6o2/60xce! Ynacu 6oz! boxce ynacu! Hepm nobepu! Hepm mebn
nobepu! Témto jiZ citoslovetnym vyraziim odpovidajf v &edtiné podobné kon-
strukce, a to Chrari bith! Nedej boze! Cert to vem! Cert aby to vzall Cert aby té
vzal! Ztrata vyzvového vyznamu je v t&chto konstrukelch déna charakterem
adresata, nejednd se totiZ o Zivé bytosti, které majf pfedpoklady vyzvé porozu-
mét.

11. Okrajove se k imperativiim s poklesem lexikélnfho vyznamu Fad{ také cito-
slovce slovesného plvodu 30pascmeyi/me, npowaii/me, jichz se uiva jako
pozdravii, Krom& &eskych ekvivalentnich pozdravii, jako dobry denm, bud
zdrdv, sbohem, je v b&2né mluveném jazyce ekvivalentem ruského npowaii
teské méj se.



OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

Napf.: Hy mut npowaii, 0o 3asmpa! — Tak se méj, zitra se uvidime!

Jak bylo moZno pozorovat, u v&tliny uvedenych ptikladd uZit{ imperativi
se jednalo pouze o oslabenf nebo ztrtu jejich lexikdlnfho vyznamu a pfechod
od sloves k &asticim, citoslovcim nebo modainim sloviim; vyzvova platnost
v¥ak zistdvala zachovéna. N&kde viak dochézelo soulasn® také ke ztrdté
vyzvové platnosti, zejména u imperativi citoslovetného charakteru, jako napt.
boz coxpanu!, Yepm nobepu! nebo Ilodymaiime!, Crxadicume! ve smyslu
Podivejme se!, Vida!, jichZ se uZiva tasto samostatn® a jimZ i v ¢eStiné odpo-
vidaji citoslovce, nebo u imperativii ve funkei vsuvek.

S uplnou ztratou lexikalntho vyznamu a soudasné se ztrétou vyzvové plat-
nosti se miZeme setkat také v dal3ich ptipadech. Jedn4 se zejména o impera-
tivnl ¢stice jako sou&asti opisného vyjadfen( slovesného prisudku uZfvaného
v hovorové rudting. Pattf sem pfedev8im imperativy 3naid, dasai a eozemu ve
funkci &astic.

Castice anait ve spojenf se slovesem nedokonavého vidu vyjadtuje ustavie-
nost d&je s citovym odstinem vy€itky. Napf. On 3naii kpuvum. On mo u 3naii
ocmanaenusanca. Ceskym ekvivalentem je zde bud opakovany pHsudek, nebo
spojenl s ptislovetnym urtenim. Napt. Or kFi¢i a k¥i¢i. On poFdd / stdle / jen a
Jen k¥ici. On se poFdd / stdle zastavoval.

Castice davaj ve spojent s infinitivem vyjadfuje po&stek intenzivnfho d&je.
Napt. On ucnyzanca u daeaii Gexcame. Cesky ekvivalent obsahuje fazové slo-
veso, napt. Lekl se a dal se do béhu / zacal utikat.

Castice go3bmu ve spojeni s transponovanym imperativem se uZivé k vy-
jadfeni netekaného d&je. Napt. Cobaxa eozemu da u yxycu mens. A on 60pyz
603bMU Oa npuznacu Mens k cebe na geuep. Ceskym ekvivalentem této Eastice
je hovorové pfislovce znic¢ehonic. Napt. A ten pes mé znicehonic kousl. A on
mé najednou znicehonic pozval k sobé na vecer.

ZavErem mizeme shrmout, Ze imperativy s oslabenim nebo ztritou lexikal-
niho vyznamu, které ptiddvaji vétdm expresivni zabarveni, se vyskytuji jak
v ruiting, tak v ¢e§ting; v rusting v3ak v ponékud v&3i mife (v Cedting jim totiZ
mnohdy imperativ neodpovida) a jsou tvoteny od vétstho pottu sloves.
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