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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2 

RUSKÝ IMPERATIV S OSLABENÝM LEXIKÁLNÍM VÝZNAMEM 
A JEHO ČESKÉ EKVIVALENTY 

Helena Flidrová 

Smyslem konfrontační lingvistiky není jenom zkoumání shod a zejména 
rozdílů mezi dvěma nebo více jazyky, ale také zkoumání komunikativní kom­
petence mluvčích používajících porovnávané jazyky. 

I. Poldauf, žák V . Mathesia, rozvinul do hloubky konfrontační přístup ke 
zkoumání jazyků. Na základě postupu od obsahu k formě zdůrazňoval zejména 
srovnávání s češtinou jako naší mateřštinou a upozornil přitom na často jemné 
nuance v oblasti fungování jazykových prostředků. 

Tak např. ve své stati "Třetí syntaktický plán" se zmiňuje mimo jiné o sub­
jektivně modálních emocionálně hodnotících větách obsahujících různé modál-
ní částice. Na materiále češtiny ukazuje rozdíl mezi větami citově zabarvenými 
a větami citově neutrálními, jako např. Abychom šli! ve srovnání s Pojďme! 
nebo Jen abys neupadl! ve srovnání s Neupadni! atp. 

V tomto příspěvku se budeme zabývat ruskými imperativy s oslabením 
nebo ztrátou lexikálního významu, které nabývají povahy částic, citoslovcí 
nebo modálních slov a které také vnášejí do textu subjektivizačni významy 
typické pro třetí syntaktický plán. Jsou příznačné zejména pro hovorový styl, 
přidávají větám expresivní zabarvení, a patří proto k obtížnějším jevům z hle­
diska jejich překladu do češtiny. 

1. K častým imperativům s oslabeným lexikálním významem se řadí imperativy 
CMompu/me, méně často zjindu/me ve funkci modálních částic ve spojení 
s imperativem nebo indikativem plnovýznamového slovesa; celá konstrukce 
má pak význam varování. 
Např. Cjuompu ne ynadu! Cjuompu ynadeuib! He pa36eů CMompu! rmdu ne 
npo6ojimaůca! CMompu nomapannueaůcfi! aj. 

Českými ekvivalenty těchno konstrukcí jsou jednak konstrukce s impera­
tivy, jednak bez imperativů, pouze s částicemi. 

Z imperativů se zde vyskytuje zejména dej pozor, v hovorové češtině pak 
také hleď nebo koukej, kde ovšem již také dochází k oslabení lexikálního vý­
znamu. 
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Např. Dej pozor / hleď / koukej ať neupadneš! Dej pozor, ať se nepodřekneš! 
Hleď si pospíšit! atp. 
S Částicemi: Ať neupadneš! Jen ať neupadneš! Jen abys neupadl! Že upadneš! 

Někdy jsou ekvivalenty konstrukcí se cMompu české konstrukce s tzv. 
emocionálním dativem. Např. CMompume ynumecb xopouienbKo! - Ať se mi 
pěkně učíte! nebo Tbt CMompu ne xodu myda! - Nechoď mi tam! Ať mi tam 
nejdeš! 

2. Dalším imperativem, který již nabyl povahy částice, je daeaů/me pojící se 
jako součást analytického imperativního tvaru s indikativem 1. os. pl. nebo 
s infinitivem. Celá konstrukce pak vyjadřuje nejčastěji návrh nebo výzvu ke 
společnému ději, např. JJaeaůme cnoeM! JJaeaůme Monnamb!, může se však 
jednat i o výzvu pouze k 2. osobě, sr. např. JJaeau cnamb! ve významu Spěme! 
i Spi! 

Setkáváme se i s případy, kdy se Částice daeaů pojí pouze s příslovečným 
výrazem, tj. kdy chybí slovesné vyjádření analytického imperativního tvaru. 
Např. A Hy, daeaůme 3a cmon! (místo Jlaeaúme cxdeM 3a cmon!). 

Českými citově neutrálními ekvivalenty ruských analytických imperativů 
jsou imperativy typu Spěme. Mlčme. Zazpívejme si. Sedněme si. atp. Avšak 
v běžně mluveném jazyce se nejčastěji setkáváme s překladem částice daeaů 
pomocí české imperativní částice pojď/te, pojďme, která se pojí s infinitivem 
nebo indikativem plnovýznamového slovesa. Takže např. ruskému JJaeaůme 
cnoeM bude v češtině odpovídat pojďte/pojďme si zazpívat nebo pojďte, bude­
me zpívat. 
Sr. další příklady: JJaeau 6ydeM nepenucneambcu. - Pojď/me si dopisovat. 
/Jaeaůme nocmpouM nanamvy. - Pojďme si postavit stan, Pojďme, postavíme 
si stan. JJaeau nozyiuteM no HaóepeoKHoú. - Pojď se projít po nábřeží. 

Překlad těchto konstrukci pomocí českého pojď/te, pojďme svědčí zároveň 
o tom, že i v češtině ztrácí imperativ pojď svůj lexikální význam a nabývá 
funkce částice vybízející ke společné účasti na ději (upozorňuje na to např. 
O. Leška v Ruské gramatice I). Také M . Grepl hovoří u tvarů pojď/te o ztrátě 
lexikálního významu; podle jeho názoru vyjadřují jen gramatický význam vybí-
zecí. Spojení pojď/te s infinitivem v hovorové češtině pokládá pak za speciální 
"analytické" formy imperativu. 

Neslovesné konstrukce typu /Jaeaůme 3a cmon mají český ekvivalent buď 
také neslovesný (např. A teď ke stolu!), nebo s indikativem nebo imperativem 
slovesa (A teď půjdeme nebo pojďme ke stolu). 

V hovorové ruštině jsou časté také konstrukce s mkluzívním imperativem 
ve formě tázací. Např. JJaeau noMeHneMcn? JJaeau e mmb ecmpemuMcn? Jim 
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v češtině odpovídají konstrukce s částicí že, např.: te bychom se vyměnili? Že 
bychom se sešli v pět? 

3. Podobné jako v češtině tvar pojď/te, pojďme ztrácí do jisté míry svůj 
lexikální význam a přibližuje se částici také ruský imperativ noůdeM. Je to 
možno pozorovat jednak na výše uvedených příkladech (např. ffaeaů nozymeM 
no HaóepeoKHoů mule mít podobu také noůdeM nozynneM no HaóepeoKHOŮ, 
což svédčf o blízkosti částic daeaů a noůdeM), jednak v takových konstrukcích 
hovorové ruštiny jako např. noůdeM cxoduM nocMomptiM?, kde sémantická 
blízkost sloves udmu a cxodumb svědčí o tom, že noůdeM zde má pouze cha­
rakter částice vybízející ke společné účasti na ději. 

4. Dále se k imperativům s oslabením nebo ztrátou lexikálního významu řadí 
imperativ daů/me, příp. ještě s částicí -xa - daů-Ka, který má funkci výzvové 
částice (synonymní s áaů je v tomto významu částice ny-Ka). Českým ekviva­
lentem tohoto imperativu je většinou také imperativ s oslabeným lexikálním 
významem, a to ukaž/te nebo počkej/íe. 
Např. fíaů, H nozivuicy. - Ukaž, podívám se. Počkej, podívám se. nebo flaů-Ka, 
H 63eeuiy meón - Ukaž /počkej, já tě zvážím. 

V některých případech se imperativ daú do češtiny nepřekládá a význam 
celé konstrukce se vyjadřuje pouze explicitním užitím osobních zájmen 
a inverzním slovosledem. Např. He xodu, daú n cxooKy. - Ty nechoď, půjdu já. 
(není ale vyloučen ani překlad pomocí počkej: Nechoď, počkej já půjdu.). 

Částicí daú se však může mnohdy mluvčí obrátí také sám k sobě. Např. 
JJaů, áyMaw, 3aůáy. - Povídám si, zajdu. / A co kdybych zašel, fíaů nonpoóyio. 
- Co když to zkusím. Tyto příklady uvádí již A . V . Isačenko; jedná se podle 
jeho názoru o výzvový tvar 1. os. sg. s odstínem nerozhodné pobídky kději, 
kdy je mluvčí současně autorem i adresátem výzvy (sr. také Příruční mluvnice 
ruštiny pro Čechy II). 

5. Ve funkci výzvových částic se užívá také imperativů noáooicáu, noeodu, 
nocmoů, jimž v češtině odpovídá pouze imperativ slovesa počkati. Např. 
nodooKdu, R me6e nmo-mo CKOMcy. - Počkej, něco ti řeknu, noeodu, HCM mu 
nedoeojieH? - Počkej, s čím nejsi spokojen? nocmoů, KOK srno mozda 6wio? -
Počkej, jak to tehdy bylo? 

6. Dalšími imperativy s oslabeným lexikálním významem jsou aiyuiaú/me, 
noaiyutaů/me na počátku věty. V češtině j im odpovídají časté imperativy 
sloves poslyš/te, poslechni/ěte, ale i koukej/te, koukni/ěte, hleď/te, podívej/te. 
V . Šmilauer je řadí k citoslovcím volním, a to povzbuzovacím. M . Grepl hovo-
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ří o kontaktovém imperativu, kdy se jedná o navazovací signály zprostředkující 
kontakt mezi mluvčím a adresátem. 
Např. íloaiyutaů, ocmaeb Menu e noxoe! - Koukni, rtech mě na pokoji! IJocjiy-
uiaú, 6ydb dpyz, mu Mne noMoeu! - Poslechni / koukni / podívej / ukaž, že jsi 
přítel a pomoz mi. 

7. Častěji se však na počátku vety nebo samostatně vyskytují imperativy dal­
ších sloves, mající platnost modálních částic nebo citoslovcí; vyjadřují podiv, 
nedůvěru nebo pochybnost a kromě svého lexikálního významu pozbývají také 
své výzvové platnosti. Do češtiny se překládají hovorovými inkluzívními impe­
rativy nebo jinými výrazy v platnosti citoslovcí nebo modálních slov. 
Např. DiMdume-Ka, uezo 3axomena! - Podívejme se, čeho se ji zachtělo!; 
TlodyMaůme! - Hleďme! Podívejme/se! To je ale!; CKcoicume! - Podívejme 
se! Nepovídejte! Vida!; Cicao/cume Ha Mwiocmt! - Podívejme se! To se podí­
vejme!; TloMunyu/me! - Co tě / vás to napadá / Ale prosím vás!; TloMunyu, 
rnio me6e CKcaan maxyio znynocmb! - Ale kdo ti, prosím tě, řekl takovou 
hloupost? 

8. Některé imperativy mají platnost jakýchsi modálně fázových citoslovcí. 
Týká se to imperativů udu, 6pocb, příp. He eoeopu, jimž v češtině odpovídají 
imperativy jdi nebo běž také se ztrátou lexikálního významu. 
Např. Mdu mu, Menu ne oÓMúHeuib! - Jdi, mě neobelžešl; JJa 6pocb mu! - Ale 
jdi!; 6pocb mu jmu eudyMm! - Jdi mi s takovými nápady!; fía He eoeopu, 
3mo meče uaeepme npucHWtocb! -Ale jdi/běž, to se ti muselo zdát! Českému 
Ale jdi však často odpovídá v ruštině pouze spojení s častícíma umo mu! 

9. K oslabení lexikálního významu a do jisté míry také ke ztrátě výzvové plat­
nosti dochází u imperativů ve funkci vsuvek, jimiž se vyjadřují různé druhy 
navazování kontaktu mluvčího s adresátem nebo které mají funkci udržování 
těsnějšího kontaktu s adresátem. V ruštině se těchto imperativů užívá od větší­
ho počtu sloves než v češtině, jsou tedy rozmanitější. V češtině j im odpovídá 
buď také imperativní vsuvka, nebo tvar indikativní ve funkci vsuvky. 
Např. M H eeo, npedcmaeb ce6e, He y3Haa. A já jsem ho, představ si to, nepo­
znal. 

Český ekvivalent představ/te si odpovídá nejen ruskému npedcmaeb/me 
ce6e, ale i eoo6pa3u/me, nodyMaů/me. 

Dále se v ruštině vyskytuji např. tyto imperativní vsuvky: noeepb/me -
věř/te, 3aMemb/me, oůpamume enuMaHue - všimněte si, nocydume COMU, 
cozjiacucb, cozjiacumecb - uznej, uznejte aj. 

17 



OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2 

Imperativní vsuvka nowtu/me, jejímž českým ekvivalentem je pochop/te, 
bývá častěji překládána indikativnimi vsuvkami víte, rozumíte. 

Některé imperativní vsuvky mají vedle funkce navazování nebo udržování 
kontaktu s adresátem zároveň funkci zdvořilostních rčení. Týká se to vsuvek 
npocmume, u36UHume, laeuHume 3a omKpoeeuHocmb, no3eonbme. V češtině 
j im odpovídají jednak také imperativní vsuvky, jednak již lexikalizované 
výrazy. Např. promiňte, dovolte, prosím o prominutí, s prominutím, promiňte 
mi mou upřímnost, s odpuštěním, s dovolením, račte odpustit (zast.) aj. Např. 
3mo 6bi, npocmume, ne noHUMaeme. - Tomu vy s prominutím nerozumíte. 

Jestliže se vsuvky meuHume, npocmume vyskytují na počátku vety, slouží 
k upoutání pozornosti a navázání kontaktu a mají zároveň význam jakéhosi 
zdvořilého oslovení. 
Např. npocmume, KOK eauia <pajuwiun? - Promiňte, jak se jmenujete? 
I7pocmume, zde 3decb eoK3an? - Promiňte, kde je zde nádraží? 

Stejnou platnost má na počátku vety ruské spojení acaoicume, nooKajiyu-
cma, jemuž v čeStiné odpovídá výraz prosím vás. 

Časté jsou také imperativní vsuvky tvořené inkluzlvními imperativními 
tvary v neosobním užití, jako např. donycmuM, nonooicuM, npednonoMcuM, CKQ-
yceM, které vyjadřují nějaký předpoklad nebo libovolné zvolený příklad, přlp. 
naznačují subjektivnost vlastní formulace, pozbývají tedy také výzvové 
platnosti. V češtině j im odpovídají imperativy dejme tomu, předpokládejme, 
řekněme. 
Např. ffonycmuM, tmo amu JIUHUU napannenbHbi. — Dejme tomu, že tyto čáry 
jsou rovnoběžné. 

10. Pokles lexikálního významu a zároveň ztrátu výzvové platnosti pozorujeme 
také u zastaralých hovorových imperativních spojení ve zvolacích větách typu 
Coxpauu 6oz/6oDice! Ynacu 6oe! Eonce ynacul Wepm noóepu! Hepm me6n 
noóepu! Těmto j iž citoslovečným výrazům odpovídají v češtině podobné kon­
strukce, a to Chraň bůh! Nedej bože! Čert to vem! Čert aby to vzal! Čert aby tě 
vzal! Ztráta výzvového významu je v těchto konstrukcích dána charakterem 
adresáta, nejedná se totiž o živé bytosti, které mají předpoklady výzvě porozu­
mět. 

11. Okrajově se k imperativům s poklesem lexikálního významu řadí také cito­
slovce slovesného původu sdpaecmeyuJme, npoufaú/me, jichž se užívá jako 
pozdravů. Kromě českých ekvivalentních pozdravů, jako dobrý den, buď 
zdráv, sbohem, je v běžně mluveném jazyce ekvivalentem ruského npoufaů 
české měj se. 
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Např.: Hy mu npoufaů, do 3aempa! - Tak se měj, zítra se uvidíme! 
Jak bylo možno pozorovat, u většiny uvedených přikladu užiti imperativů 

se jednalo pouze o oslabeni nebo ztrátu jejich lexikálního významu a přechod 
od sloves k částicím, citoslovcím nebo modálnim slovům; výzvová platnost 
však zůstávala zachována. Někde však docházelo současně také ke ztrátě 
výzvové platnosti, zejména u imperativů citoslovečného charakteru, jako např. 
Eoe coxpcmu!, Hepm noóepu! nebo TlodyMaúmel, CKaoKume! ve smyslu 
Podívejme se!, Vida!, jichž se užívá často samostatně a jimž i v češtině odpo­
vídají citoslovce, nebo u imperativů ve funkci vsuvek. 

S úplnou ztrátou lexikálního významu a současně se ztrátou výzvové plat­
nosti se můžeme setkat také v dalších případech. Jedná se zejména o impera­
tivní částice jako součásti opisného vyjádření slovesného přísudku užívaného 
v hovorové ruštině. Patří sem především imperativy 3Haů, daeaú a eo3bMU ve 
funkci částic. 

Částice 3HOŮ ve spojení se slovesem nedokonavého vidu vyjadřuje ustavič­
nost děje s citovým odstínem výčitky. Např. On 3Haů Kpmum. OH mo u 3Haů 
ocmanaejimanca. Českým ekvivalentem je zde buď opakovaný přísudek, nebo 
spojení s příslovečným určením. Např. On křičí a křičí. On pořádI stále/jen a 
jen křičí. On se pořád / stále zastavoval. 

Částice davaj ve spojeni s infinitivem vyjadřuje počátek intenzivního děje. 
Např. OH ucnyeajicH u daeaú čeacamb. Český ekvivalent obsahuje fázové slo­
veso, např. Lekl se a dal se do běhu/začal utíkat. 

Částice eo3b.Mu ve spojení s transponovaným imperativem se užívá k vy­
jádření nečekaného děje. Např. CoóaKa eo3b.\iu da u ynycu MeHK. A OH edpye 
eo3bMU da npuznacu Mem K ce6e HO eeuep. Českým ekvivalentem této částice 
je hovorové příslovce zničehonic. Např. A ten pes mě zničehonic kousl. A on 
mě najednou zničehonic pozval k sobě na večer. 

Závěrem můžeme shrnout, že imperativy s oslabením nebo ztrátou lexikál­
ního významu, které přidávají větám expresivní zabarveni, se vyskytují jak 
v ruštině, tak v češtině; v ruštině však v poněkud větší míře (v češtině jim totiž 
mnohdy imperativ neodpovídá) a jsou tvořeny od většího počtu sloves. 
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