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OPERA SLAVICA VIIL, 1998, 2

oaHoro, TeM Gomee 4To AnA Gonbliel 4acTH CNOB, MMEIOWINX HECKOIBKO 3IHAYCHHI
B PYCCKOM fJbIKE, aBTOPHI MPHBOAAT Yallle BCEro ONHO Heob6xoAuMoe B CBA3H CO
crieLHanmu3almei caoBapa 3Ha4YeHHE.

C apyrofi CTOPOHEI, 4acTO HHPOPMAUMA B CTaThe OKAa3bIBAETCA, HAa Hall B3CNAL,
HEJOCTATOMHO MONHOM: HampuMmep, B CraThe earodoi (ctp. 14) nawo Tonkko asa
COYETAHHA — 8210601 Gec; oGopom, TOTAa Kak Ype3BbIYaitHO ynoTpeSuTenbHO 8ar060i
npodykm (TaKkoe COYETAHWNE MOABJIACTCA TOJNbKO B KOMMEHTapHH k a66pesmnarype BHIT
(ctp. 18)), BOBCE HET COYETaeMOCTH B CTaThe aydum (CTp. 9) v Ap.

HexkoTopbie HeAOCTAaTKH €CTh, KaK MBI lyMaeM, H B TOJIKOBAHWAX 3Ha4CHHHA ciopa:
B crarbe Oucxkema (cTp. 32) coveraHWe nesas duckema TPOKOMMCHTHPOBAHO, MbI
JyMacM, HECKONbKO HEBEPHO (IpaBla, TPAKTOBKA CNOBA fe6ad BOOOILE JOCTATOYHO
3aTpPyAHUTENBHA W3-3a €ro ApKO# pajroBopHOit okpackw). Cnopo se6biti B OTHOLICHHH
Kakoit-TH60 MPOIYKUHH 3HAYHT «BbIMYLIEHHBIA CBEPX HAMEUCHHOTO H HE obnaracMblit
HATOTOM TOBap», 0TCIOA — Jie6an npubbuib. ITupamcekui ke (MMEHHO TaK TPaKTyeTcs
B ClTOBape — pirdisky) — BeinyLeHHbIR 6€3 nuLeH3HH, noaaenbHbIf. Y ceronnn pycckuit
(1 cpeactsa Maccosol MHGOPMaLHM Takke) YNOTPeOHUT coveTanne nupamcxuil ouck
(CD), duckema, xaccema B 3Ha4YE€HHH «He(PHPMEHHBIR, HOLAENbHBIH», HO BPAA 1M
«NeBhlity, 3aCTYXKHBACT HALETO KOMMEHTApHS M CNoBO ckawep (cTp. 113) (cnosapp —
kopirka): B pycckoM A3bIKE 3TO HE CTONbLKO KOMMPOBANBHBIH annapar (pyc. konup WIn
MHOIO Yaille, HO He COBCEM BEPHO — KCepoKxc), CKOMBKO anmnapar A/ npeobpa3oBaHus
MeYaTHoro U306paKEHHUA B KOMMBIOTEPHBIe GopmaTs! 1a sanbHekel Moanduraumy,
B YaCTHOCTH, AcHCTBUTENBHO, M THPKHPOBAHHUA.

Yka3aHHble HAMM HEJOCTaTKU CNOBAPSA HE TOJBKO JErKO YCTPaHHMBI, HO M HH
B KOEM CiTy4ae He yMansfioT Ge3yclOBHBIX ero A0CTOMHCTB, Ge3ycnoBHOM! ero Heobxo-
AuMocTH. CloBapb, HECOMHEHHO, TOMOXKET B paboTe ¢ JENOBLIMH TEKCTAMH H B OB/la-
JEHHH YCTHOI 1e0BOM pevbio BCEM, KTO MHTEPECYETCA PYCCKHM S3IBIKOM.

Ceenunana Huxugpopoea (Hxceeck)

STUDIA SLAVICA - novy sbornfk &eskych a polskych slavistd

Jiz pottet! ostravitf a opol3tf lingvisté a literarni v&dci prezentovali vysledky svych
vyzkumi ve spoletném sbomfku s nizvem STUDIA SLAVICA (Slovanské studie —
Studia Slawistyczne). Na vzniku jeho jednotlivych &lsel se jako v&dedt{ redaktotfi
podileli prof. dr. Jiti Damborsky, DrSc., prof. dr. hab. Antoni Furdal, prof. dr. hab.
Wiadystaw Hendzel, prof. dr. hab. Wtadystaw Lubas a prof. dr. hab. Zdzistaw Piasecki.
Jednotlivé pHspévky byly podrobeny recenzentskému zhodnocenl a sbomfk jako celek
byl zatlenén do fady sbornfkit Ostravské univerzity (Cesk4 republika) a Uniwersytetu
Opolskiego (Polské republika). Prvnf &fslo se objevilo v roce 1993, druhé v roce 1995
a tfetf v roce 1996.
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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

KaXdé &islo obsahuje kolem 18 pt{spévkid zamefenych lingvisticky i literdmg,
pfitem2 u v&diny z nich pfevlada hledisko srovnévaci — Sesko-polské. Clanky jsou
psiny v Zesting, polsting, rusting i n&mdiné a, plestoZe mira odborné zpisobilosti jejich
autori je-rozdilna (ve sbomiku publikujf vedle renomovanych profesori také za¢inajici
lingvisté), pro viechny je ptizna¢na fundovanost a velmi dobra Grovefi. Dosud se na
strinkéch sbomiku STUDIA SLAVICA pfedstavilo celkem 42 slavisti, hlavng &es-
kych a polskych.

Nasfm tdkolem nenl hodnotit jednotlivé ptisp&vky, ale spiSe podat struéné infor-
mace o jejich obsahovém zaméfen{ a usnadnit ptipadnému &tenéti orientaci v pomé&még
rozsihlé a niznorodé oblasti problémi. jim2 se jednotlivi autoti vénuji, a tim i pomoci
sborniku proniknout do povédomi 3ir$fho okruhu pfifemcii.

Hned v tvodu dluZno Fici, Ze lingvistické ptisp&vky, a to jak ty, které jsou zamé-
feny obecn€ a shrnujl vysledky dosavadniho vé&deckého Wsili autora &ldnku & jazyko-
védci vitbec, tak i ty, jejichZ pfedmétem je konkrétn{ jazykovy jev, zkoumaji jazyk jako
langue jen ve vyjimeénych pHpadech. Daleko &estéji se zabyvaji jeho promluvovou
strdnkou a jazyk posuzuji v 3irSim kontextu jeho soudasnych uZivateld. Stejné lad&ény
jsou price literarn&v&dné, v nichZ pfevldda otizka vzdjemnych Eesko-poiskych kultur-
nich kontakti. Je zcela pochopitelné, 2e mimofadny zdjem je vEénovdn mikroregionu
teského TeSinského Slezska, kde se nejen misf dva ndrodni jazyky (polsky a &esky), ale
i dvé& ndrodni kultury (srov. Davidov4, Bogoczové, Jahotkowska, Klimszovd, Raclav-
sk&, Matyskova, Wolny...).

I. V prvé fad€ vzpomefime préce syntetické, pfiniSejici souhm poznatki o pred-
métu lingvistiky (Furdal, &. 1, s. 5-9, déle bez &. a s.) &i pfehled polské sociolingvis-
tické produkce, véetné obsahlé bibliografie (Luba$, 2, 17-26). Stejné povahy je &lanek,
ktery zachycuje vyvoj slavistiky na Ceskych a slovenskych vysokych Skolédch od roku
1918 po soutasnost a pojednéva o jejich aktualnich problémech (Damborsky, 3, 23—
28), &i prispevek Davidové k jazykové situaci v Ceské republice a rozriznéni &eského
narodniho jazyka (3, 29-38).

Dve préce jsou vénovany mluvnickym kategorifm &isla a osoby. Ob& jsou kompa-
rativa{ a ob& pfesahuji mimo rdmec samotného gramatického a slovotvomého systému
politiny a &e3tiny (viz Damborsky, 2, 7-15 a Mrhadov4, 1, 53-68).

Velmi hodnotné jsou prace o slangu. Prvnf z nich tento nespisovny itvar jazyka
definuje (Hubdlek, 2, 27-31), ve druhé se piSe o jeho sociolingvistickém aspektu
(Krémov4, 2, 33-38).

Aktudiné a pragmaticky pusobl &lanky, které si v3imaji jazyka v novych spolecen-
skych, politickych &i ekonomickych pomérech. Srpové (1, 85-92) analyzuje a klasifi-
kuje novinové titulky, poukazuje na jejich iginnost a vystiznost, a mnohdy schopnost
suplovat vlastni text, ktery uvad&ji. Chlebda sleduje vznik novych pfislovi v epose
sovétského Ruska v Elanku s pfiznaénym ndzvem K voprosu o poslovicach sovétskogo
naroda (1, 135-139). Rultiny ve sféfe bankovnictvi se tykd pHsp€vek Gusjewové
z Erfurtu (3, 39-50); rusisticky zamé&fené jsou i dal$i prace n€meckych slavisti Har-
tunga (3, 93-114), Tischerové (3, 62-74), pfip. Schuhknechta (3, 115-125).
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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

Jazyku v uméleckém pfekladu, kde zaleZi nejen na pfenosu obsahu textu a jeho
estetickych hodnot, ale také na pfenosu kultumné narodnfho kontextu, do néhoZ je jazyk
zapojen (zde v relaci rustina-&edtina), se vénuje Lepilova (1, 111-115), zatimco Nova-
tek (1, 69-77) informuje o tskalich ptekladu strojového (potitatového).

Na jazykovou situaci Seského TéSinska soustfedf pozornost hned nékolik autort.
Davidova zkouma regionalismy (nafeni prvky) v deklinaci &eskych zajmen a adjektiv
v soudasné mluvé obyvatel mésta Havifova, jednoho z nejmladsich mést Ceské repub-
liky (1, 17-28 a 2, 39-45), jazykova intefrerence v oblasti psan¢ho (ifedntho, adminis-
trativnfho) jazyka z pfelomu 18. a 19. stol. je pfedmé&tem spoletného pfispevku Klim-
szové a Raclavské (1, 43—46), o jazykovou stranku publicistickych textd, které se dnes
objevuji v polském men$inovém tisku na teském T&Sinsku, se zajimé Jaholkowska
(1, 29-33), jazykem ndhrobnich texti se zabyvé Klimszovd (2, 63—67). Déle se do-
¢leme o tom, jakd metoda provad&ni sociolingvistického vyzkumu se osv&dtila v jazy-
kové i narodnostn& smi¥ené oblasti (Bogoczov4, 3, 14-21), které didaktické postupy
jsou 0¢inné pH vyuce polskému jazyku coby matefskému na polskych menSinovych
gkolach v Ceské republice (Matyskov4, 2, 69-74), anebo, co vie miZe byt ukazatelem
pHistuSnosti k jistému etniku ve vicendrodnim prostted| (Jasifiski, 1, 35-41).

Interferenci v jiné slovanské oblasti, a to na styku Slovani zapadnich a vychod-
nich, se vénuje Kochman (1, 47-51), pfitemZ pravem zduraziiuje roli jazyka zpro-
stfedkovatelského mezi jazykem pfedavajicim a pfijimajicim lexikaln{ vypujcky.

Z dalSich autort jmenujme Lachura, ktery srovndva poltinu s rustinou v oblasti
temporélnich konstrukei (2, 47-54), ostravské rusisty Rudincovou a Vavretku (1, 79
83 a 2, 79-86) a bohemistku Demlovou. popisujici jazykovou komunikaci b&hem soud-
niho pfeli¢eni (2, 55-61).

Prvkim hovorovosti (nespisovnosti) v &eskych literdrnich uméleckych textech
vénovala svilj pfispévek Balowska (3, 5-13), kterd svou pozomost zamélila na rovinu
fonologickou. Luba$ se tentokrat nechal inspirovat jazykem polskych sdé&lovacich
prostfedkd, jenZ se v sou¢asné dob& zadind nebezpeéné vzdalovat od standardu, a jeho
analyzu provadi ve viech jazykovych planech (3, 51-61).

Na hranici vlastni lingvistiky a poetiky se pohybuje ptispévek Dgbrowské o gra-
fickém rozvrZen( jazykovych znakd v basnické tvorb& V. Havla (3, 75-90). Obdobné
problematice se v&nuje Lepilovd v Elanku vénovaném ruskému béasnfkovi A. Blokovi
(3, 147-154). O symbolice &fsel v tvorb&é A. Lustiga se dolteme v pHsp&vku
Zabierzewské-Kucharské (3, 218-225).

I1. Jak jsme se jiz zminili, také v literarn&védnych pHispévcich se z velké &asti
srovnava. Clanky se tykaji Siteni polské literatury v Seském prostfed( a naopak, pe-
kladové literatury apod. O tom, Ze Gombrowicz inspiroval Kunderu, se do&teme
u Grace (2, 133-139), a Ze Vit&zslava Halka objevil pro Poléky W. Belza, coZ jemu
samotnému pfineslo popularitu v &eskych literamich a €tenafskych kruzich, u Piasec-
kého (1, 93-103).
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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 2

Wierszylowska (3, 189-204) podavé plehled slovanskych basnikd a spisovateld,
jejichZ tvorba byla prezentovéna na strinkdch varSavskych literdrnich lista Zycie
v obdobi 1887—1891. Rozli¢nost zajmd, umé&lecky vkus i hloubka v&domeostf redaktort
tohoto prestizntho tydeniku (nejpopuldmé&ji byl Zenon Przesmycki, znamy té2 jako
Miriam) budf respekt: v listech je zastoupena literatura &eska (Vrchlicky, Zeyer), slo-
venské (Hurban), ruské (Turgen&v) i jihoslovanské (Vraz, Preradovié, Senoa, Gundulié,
Kersnik, Vodnik, Slavejkov, Vazov...). Literaturou &eskou zviast, kters kdy byla
v Zycin publikovina, se Wierszylowska zabyva podrobngji pti jiné plileZitosti (2, 125—
132). Jak vyplyva z jejtho Elanku, jednalo se o pfeklady z tvorby Vrchlického, Krasno-
horské, Zeyera, Halka, Cecha, Sladka a Nerudy.

Hendzel nis upozoniuje na okouzleni vyznamného polského spisovatele Stefana
Zeromského Turgendvem a Dostojevskym (3. 139-145), které se dostavilo navzodry
vybojné zahranitni politice tehdej$iho Ruska viigi Polsku.

Do teského pove&domf pronikl na konci 19. stol. poisky bésnik Stanistaw Przybys-
zewski (ale také Norwid aj.) prostfednictvim Jitiho Karfiska a Amo3ta Prochizky —
redaktora Moderni revie. Podrobné se o tom pise v ¢ldnku Pofpiechové (1, 105-109),
zatimco podle Mazurové (1, 117-124) si Jaroslav Vrchlicky ziskal pfizefi polskych
&tendli svymi polonofilskymi zdjmy (viz jeho basn& v&nované Mickiewiczovi, Kra-
sifskému a Slowackému).

Na tvorbu jediného umélce je zaméfen ptispévek Kubinky, autora ¢linku o Bartlo-
mieji Paprockém, mimofadn€& plodném polském spisovateli 16. stol., jenZ se stal ve své
vlasti nepopularni vzhledem ke svym prohabsburskym sympatiim, oviem v &eském
prostfedi je dodnes cenén jako vyznamny heraldik (viz 2, 121-124). Welny se vénuje
Wilhelmu Przeczkovi, polsky piSicimu basnikovi z teského Té&inska (3, 205-217),
Wieczorkovd je orientoviana na osobnost Innokentije Annenského, talentovaného
ruského kritika, basnika, dramaturga, pedagoga a ptekladatele dorevoluéniho obdobi
(3, 179-188). Se: zajimavymi nazory Stanistawa Kolbuszewského, slavného historika
polské literatury, k nimZ pati{ napf. myslenka o promamné&né Sanci na vytvoten{ mohut-
ného spoleéného polsko-Ceského stitniho dtvaru na zadédtku 11. stol., ktery by byl
v nasledujicich stoletich schopen vzdorovat némeckym vliviim, nés bliZe seznamuje
Piasecki (2, 89-104). TyZ autor se ve tfetim fsle sborniku zabyva uméleckym (hlavné
literarnim) zpracovanim zbojnického motivu ve slovanskych literaturach (3, 155-177).

Myslence o lidské existenci v &eské literatufe z doby 2. svétové vélky se vénuje
Balowski (3, 127-137), do minulosti se vraci také dvojice autori Wieczorkovéd a
Kodzis v pHisp&vku o ruské exilové poezii 20. a 30. let a jejich stfediscich (2, 105-
111).

Wiestaw Otkusz se ve sbornfku prezentuje dvakrit. Jednou jako autor pffsp&vku
o rozhlasovém zpracovani literamtho dila (2, 113-119), podruhé ¢lankem o mimoFadné
spoledenské udalosti, jakou bylo predveden{ obrazu eského mallfe Viclava BroZika
ve varsavské galerii (1, 125-133). Zavérem vzpomeiime piisp&vek k bohatym edi&nim
tradicim na T&insku autorky Kossakowské-Jaroszové (2, 141-148).
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Vzhledem k tomu, Ze sbornik STUDIA SLAVICA vychazi stfidaveé v Ostravé
a v Opolf, md pon&kud rozdilnou technickou tpravu i droved. V3echny pfispévky
v &sle 1 a 2 jsou opatfeny resumé v n&kterém ze sv&tovych jazyku, bibliografii, ptip.
poznémkami. Cislo 3 je v tomto ohledu mén# dusledné, nemé4 jednotnou poditatovou
sazbu a jinojazy¢né shrnuti obsahu neni u €lankd zdvazné. Doufejme, Ze tyto redaken{
nedostatky budou &asem odstranény ku prosp&chu jinak velmi zdafilého dfla. VSechna
tfi &isla sborniku jsou totiZ pro soutasnou slavistiku velkym pfinosem, zejména pro tzv.
slavistiku aplikovanou, kterd za tradi¢ni slavistikou akademickou
svou odbornosti nijak nezaostava, navic pak reaguje na aktudlni potfeby jazykovédy,
prové&fuje nekterd dosavadni stanoviska a je vice propojena s feCovou praxi.

Irena Bogoczovd

Poinog A. C.: ®yt6oabuan TepmuBonorns. Ciosapb-cnpaBounuk. Hiknuit Hosro-
pox, 1997, 126 c.

V souvislosti s konanim konference ,,AkTyaibHbie npo6eMb! CTHIIEIOTHH M TEp-
MHHOBeneHus“, potadané v roce 1997 katedrami ruského jazyka a obecné jazykovédy
pli pFileZitosti 80. vyro&i narozeni prof. B. N. Golovina, by! vydan tizce specializovany
informaéni slovnitek, zahrnujicf nejnovéj3i terminologii pouZivanou ve sportovni sféfe
se zam&fenim na kopanou. Publikaci 1ze zafadit do oblasti populdmé-védeckych piiru-
&ek, recenzovali ji vedouci katedry ruského jazyka prof. M. A. Gralev a A. V. Marty-
nov (rozhodé&i a odb. asistent katedry sportovnich her). Podle anotace je pFfrutka urtena
studentim t&lesné vychovy, sportovnim komentétorim a viem milovnikim kopané;
obsahuje pfedmluvu, struéné pojednéava o principech, na zdklad& kterych byl slovnitek
sestaven. Je pFipojen seznam pouZité literatury, pfedstavujici rizné nejnovejsi publi-
kace sportovné metodického charakteru (uZebnice, pravidla, techniku hry apod.).
Mnoho materidlu ¢erpd z odbornych sportovnich &asopisii z let 1994-1997. Pracuje
s vykladovymi slovniky, etymologickym slovnikem, slovnikem cizich slov a encyklo-
pedickym slovnfkem télesné vychovy a sportu.

Prirutka vychdzi v roce, kdy ruskd kopand oslavuje 100. vyrodi. V soutasnosti,
kdy kopana pfestala byt amatérskym sportem a stala se sportem profesiondlnim, je
nezbytné, aby terminologii ovladali nejen hrégi kopané, ale aby byla srozumitelnd
i lidem jinych profesi. A. Rylov podotyk4, Ze se podobna terminologic objevuje i ve
vykladovych slovnicich, rovn&Z tak v tasopisech se sportovni tematikou, ugebnicich,
byla zpracovévéna pti riznych ptileZitostech, napt. pfed olympijskymi hrami v Moskvé
v r. 1980. Podle autorova nézoru se fizce specializovana terminologie mnohdy vyvijela
na zdklad® b&Zne¢ pouZivanych ruskych lexémd, napf. 6ume, xopudop, Mau, cyoos;
vyznam t&chto slov byl pfili§ zdiraziiovén na ukor tizce specializovanych terminolo-
gickych spojenf.
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