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PROJEVY IZOLA CNi SLOVOTVORBY V RUSKE ARCHEOLOGICKE
TERMNOLOGII VE SROVNANI S CESKOU

Stanislav Oplatek(Brno)

Abstrakt :

Clanek si klade za cil analyzovat iz&té lexikalni prvky v souboru ruskeeskych
archeologickych termina porovnat na nich typologickouipuznost ruského &eského
jazyka.

Kli ¢éova slova archeologicka terminologie, slozeniny, sousloyfjcky.

Abstract:
Manifestations of Isolated Word-formation in Russian Archaeological Terminology
in Comparison with Czech

The aim of this article, which is based on obséovabf Russian-Czech archaeological
terms, is to — in terms of terminological lexicoraralyse isolative lexical elements and
compare typological affiliation of both languagBui§sian and Czech).

Keywords: archaeological terminology; compound word; wordeg; loan-word.

UVOD. V poslednim dvacetileti se v souvislosti s rogmdzelezné opony
v ¢eské i ruské jazykadé bourlivé diskutuje o sotmsném stavu spisovného
¢eského iruského jazyka, konkréto tzv. analytickych pojmenovanichiei
potom o otadzce typologické povahy &asné slovotvorby tbec. Vyraznym
motivatnim zdrojem pro mé Uvahy, uwgréné v nasledujici stati, se stala
publikace J. Popely pojednavajici o jazykové tygolgrof. Skaltky (Popela
2006) a pispsvek J. GazdyI{azna 2009), ktery v podstatformuloval otazky, jez
se mohou stéat kdovymi pro vyreSeni dané problematiky.

CILE. N&3 pispivek si klade za cil: Iyoz&tit znalostni bazi dosavadnich
vyzkum analytickych pojmenovéani (dosud publikované praesnés cerpaji
z publicistickych texi, pro objektivni zachyceni jazykového stavu tedybch
dalSi stylistické vrstvy); lIpdpowdét na otdzku, zda si ze slovotvorného hlediska
jednotliva ¢eska a ruska terminologicka pojmenovani typologidkpovidaji,
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a pokud ne¢im jsou zfisobeny odliSnosti v uzivani jednotlivych fypojmeno-
vani véeském a ruském jazyce a jaké strukturni opodstamnaji tato pojmeno-
vani v ruském geském jazyce.

METODA Abychom mohli srovnat relevantnost dat z dosaicdayzkuni,
pokusili jsme se prozkoumat oblast analytickychnmjovani v jiné jazykové
oblasti, nez bylo doposud zvykem, a to v rugkeké archeologické terminologii,
coz s sebouimasi jak vyhody, tak nevyhody. Zakladnim pozitivgenstylova
odliSnost zkoumaného materialu od dosavadniliongnu a také pozice archeo-
logie jakoZto pomeznieédy (s terminy preskriptivnimi i deskriptivnimi; sro
Machova 1995). Lze tedy v této terminologiedpokladat podstatnvyssi jazy-
kovou invenci a vlivy jazyka hovorového nez je tomterminologiich pirodnich
véd.

Jako zasadni nevyhodu je f&dia vidt prece jenom uiitou stylovou vyhra-
nénost a vyhradh pisemnou formu sesbiraného materidlu, coz immiknySsi
formélnost v jazykovych projevech. Podrobné infocmak metodice shu a
zpracovani materialu vi@mnarex 2008, 51-54;0mnarex 2006,0mnarex 20081
Zkoumany material jsme omezili na substantivni pjovani tematicky spojena
s kategorii artefakta na nazvy procéspiicemz sebrany lexikon byl pojat jako
reprezentativni vzorek &itého vyseku jazyka.

DATA Celkem bylo sebrano 1955 ruskych a 1868kych termit, kterym
odpovida 1944 pojin Synonymie (37@eskych oproti 305 ruskym terniim) se
dastji vyskytovala v terminologiiceské a totéz Izé&ici i o polysémii. Z 1955
sebranych ruskych termiirtvori 26% (tj. 505 termif) pojmenovani zngkova,
z toho vice nez 31% (161 term)npredstavuji cizojazyné vymjcky. V ceské
archeologické terminologii t¥b z celkového objemu materialu t&ml8% (ij.
323 termiii) pojmenovani zrikkova, z toho cizojazné vypijcky 45% (145
termini). Celych 52% sebraného ruského materialuitggntakticky utvéena
popisna pojmenovani (souslovi typieoiinoe ckpebno — dvojité drasadlo,
Osoiinoe npsamoe goznymoe ckpebno — dvojité drasadlo konkavni Fipné,
amunuunoe ocmpué wamenvneppon — nevyrazny hrot typu Chatelperion
v piipadt ¢eského jazyka je procentudlni zastoupeni vySSP4. 56

ANALYZA.Za analytické terminy povazujeme v nasi stati teabigicka
slovni spojeni, tj. souslovi (nAprus. deoiinoe ckpebno 0sosko 6oznymoe,
Hepazvémmas aumetinas gopma; ¢es kopytovity klindrasadlose strmou retuki
Analytické pojmenovani je vzdy popisné.
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4 ,pOdrOb'éJS' Ne slovv terminu Ne rus termini Ne cstermini
analyzy  (srov.
tab.1) Ize snadno 1 926(47%) 777 @3%)
zjistit, Ze ruské 2 732(37%) 709(39%)
odborné nazvo- 3 213(11%) 249 (14%)
§Iovi,na rozdil (3d 4 75 (4%) 58 (3%)
ceskeho, v émz 5 8 (0%) 8 (1%)
pirevladaji termi-
ny dvouslovné, 6 1(0%) 0 (0%)
tenduje ve ¥tSi 7 0 (0%) 1 (0%)
mite k pouzivani
jednoslovnych termin Terminy ¢itajici vice neZ ¢tyfi autosémantické

komponenty (slova) jsou v naSem vzorku spiSe vypimkez pravidlem.

Prakticky
totés aviak Vv rimérny No. slov v n-jazyéném terminu na n-slovny termin
porovnavacim Cs slov Russlov
pohledu ndm |1l-slovnyRus |12 ! 0,45 0,35 1,1 1-slovny Cs
ukazuje  nize |2-slovnyRus |21 | 0,58 0,55 1,9] 2-slovny Cs
Uveden?-v a.nal)" 3-slovny Rus | 2.8 : 0,73 0,8 27|  3-slovny Cs
za, v I?IZ _I_jsme dslovnyRus |3,2 | 0,86 1,14 3] a-slovny Cs
S€ po U,SI | Z0- 5-slovny Rus | 3,5 0,93 1 3.3 5-slovny Cs
brazit zavislost . .

. . E-slovny Rus | n i n 0 4 &-slovny Cs
poctu slov v ci- :
zojazynych 7-slovny Rus | 3 : 0 n n 7-slovny Cs
ekvivalentech | Pram.odchylka |

na pdtu slov

v terminu. Je zde patrné, Ze jednoslovnigskym termifim odpovidajicasgji
jednoslovné terminy ruské, zatimco tpac jednoslovnych ruskych terminje
tomu pra¢ naopak. Uvedené pozorovani potvrzuji také Gdajémmrné od-
chylky, které jsou vySSi pro jedno- a dvouslovnskauterminy (tedy jedno- az
dvouslovnym ruskym termiémn ¢asgji odpovidaji viceslovné, tj. vice nez jedno-
¢i dvouslovné,ceské terminy). Rmérna odchylka naopak stoupa i, tsigni-
fikantré pakctyi- a viceslovnyclieskych termif, coz s¥dci o ¢asgjSim uzivani
kratSich ruskych ekvivaleint Uvedené Udaje jsou o to zajinsgi, Ze souslov-

1 Vv tabulce jsou uvémhy primgry. Primérna odchylka znd stedové vychyleni od
pramérného pétu slov v terminu, tedy v jakém rozmezi se &g nachazi péet slov
ekvivalentu k n-slovnému terminu. U termis malym pétem slov (jednim az ¢wa)
je poteba pditat s odchylkou plusovou, naopaktyi- a viceslovnych terminnabyva
odchylka ve ¥tSing pripadi minusovych hodnot.

30



OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 4

nych termiii je v obou terminologiich té#h identické mnoZzstvi — rusky vzorek
jich obsahuje 102%esky pak 1024.

Jednoznene Analvtické termi RUSKE: 1029 CESKE: 1024
Ize tedy fici, ze | ANAWHCKEIETMIY o, term.
ru}ska archeologp- 2_slovné 71% 69%
ka odborna termi- 3-Slovné 20 70% 249
nologie ma mengi| °S'OVe 0 °
sklony tvdit po- | 4-slovné 7,30% 5,60%
jmenovani analy-| 5.gjovné 0,80% 0,80%

tickym zpisobem
nez terminologi&eska, picemz pod pojmem analytické pojmenovani rozumime
pojmenovani syntakticky vyt¥ené, tedy souslovi. Pokud bychonglimurgit
hlavni gi¢inu pozorovaného jevu, dochazime srovnanim rusigghoslovnych
termini a jejich ¢eskych viceslovnych ekvivalenta naopakéeskych jedno-
slovnych termifi a jim odpovidajicich ruskych souslovnych termimgttych
protjSka k zawru, Ze ruskad odborna terminologie vice vyuzivackoaych
pojmenovani (tj. pojmenovani v§genych z jinych jazyk nebo deetymolo-
gizovanych pojmenovani domacihévpdu — srovpemywép — nmekky otlouka;
xonyc — kénicky podstavecjonnep — valounovy sek@d wmugm — hebik bez
hlavicky; namwwuma6 — sekera se sddkem;xersm — sekera s tulejinaeaiixa —
jezdecky hiik; 2opum — pouzdro na lukuun — d’ewny hebikaj.). Z uvedenych
prikladi je také patrné, Ze rustina davé&si diraz na syntetické rodo-vidové
rozrizréni (k tomuto srov. také Havranek, 1961, 16¢&K 1985, 182), coz Ize
povaZovat bd jako disledek, nebo jako jednu Z%igin casgjSiho pouzivani
zna&kovych pojmenovani. Tato rozliSovaci tendence s&k vrojevuje nejen
u pojmenovani zrikovych — srov. ruskémooiinux — tvrdy otlouka X omorcum-
nux — mekky otlouka; xaunox X ocmpué X nnacmuna — cepel (dyky; oSépu;
kamenn, ale v celém pitezu ruské archeologické terminologie obe@mokud
Ize takto generalizovat na zakéadzorku cca 2 tisic sebranych terriinUvedené
pozorovani jen ztvrzuje fakt, Ze nami sledovaeské jednoslovné archeologické
terminy jsou az dvakr&tas€ji mnohozn&né nez terminy ruské (srov. oddil
,Data" & materialova baze prac@miarex 2008).

Podivejme se nyni podrofjnna srovnani jednoslovnych termini, jimz
odpovidaji v druhém jazyce viceslovné ekvivalenfya pokusme se obetoha-
rakterizovat piciny, které stoji za takovouto asymetrii. Vedle zénigho pouzi-
vani zngkovych pojmenovani, k nimz nenachazi druhy jazylezigého ekvi-
valentu, vystupovalo v naSem materialu v rdic¢imy uvedeného jevu pouzivani
raznych, pro konkrétni jazyk charakteristickych, sltbwornych postup nebo
slovotvornych formairit k nimz nema jazyk druhy odpovidajiciho slovotéira
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prostedku. Z hlediska rustiny zde musime zminiegevSim kompozici
typicky ruské apozice), ktera¢estirt nenaléza takové obliby a je pratasto
nahrazovana souslovimi (srosanvememanxa — vrhac 0S€pii; mowexpanumens-
nuya — schranka na ostatkyxosépmra — |Zicka nacisteni ucha; 6opona-cyxo-
eamka — primitivni brany z osekaného stromugpcmens-neuams — peetni
prsten; totéz vSak nelze konstatovat v opédm smiru — éeskym sloZzeninam
a sdruzenym pojmenovanim odpovidaji v ruském vzaewdy jen pojmenovani
jednoslov-

na, a uz Pomérné zastoupeni ve vzorku (n% z 100%):
le’Ia::kO\{a, Pocetni zastoupeni ve vz.: | rus cs rus cs
slozena ne-

- Sémanticka derivace 14 12 9% 16%
bo sdruze-
na (nap. | Preiimka 36 16 23% 36%
kamenotisk | Znackové pojmenovani 33 14 21% 18%
— JUTOTPA- | SloZenina 16 0 10% 0%
us, koso- |yeutasy 0 1 0% 0%
ctverec -—
poMO, li- Morfologicka derivace 58 23 37% 30%
chok¥znik | Celkem 157 76 8% 4%
—  Tparme-

must, pravothelnik— npsmoyronsrnk, sekeromlat— tomopomornor, Skrabadlo-
rydlo — ckpeGok-peserr).?

Je otdzkou, zda lze pozorované jevy vylozit jakahsnrustiny (minimal&
v oblasti archeologické terminologie) titokompaktni pojmenovanitaiz pomo-
ci kompozice, juxtapozice nebo Zkavych pojmenovani, nebo se jedna o ndhod-
ny jev (srov. tab.2). Naopak slovotvornym postupdastnim v naSem vzorku
pouzeceské terminologii (i kdyZ na rozdil od temi kompozit v ruské termino-
logii je spiS postupem ojedilym) je zpezkovani — srowteskénausnice (rus.
cepvea) — zausnice(sucounoe konvyo). K dalSim gi¢indm strukturnich odlis-
nosti ruskych aeskych termit paki rozdily zpisobené sémantickou derivaci
(k sémantické derivaci viz Oplatek 2009CRnarex 2008) nebo odliSna vazeb-
nost a sémantikaiznych morfologickych slovotvornych formantcetrs afixo-
ida (k produktivnosti a pouziti afixoid v obou terminologiich vizOmmarex
200%).

Z hlediska morfologické slovotvorby se nam negddadentifikovat vyraz-
ny slovotvorny model (nebereme nyni v Gvahu derivac pomoci afixoid),
ktery by se & uz v gipads 1:n ruskoéeském, nebo 1:tesko-ruském vyraziji

2 Celkovy p@et a charakter jednoslovnych ekvivalenkteré odpovidaji viceslovnym
terminologickyméeskym, resp. ruskym pojmenovanim, zobraziijefena tab. 4.
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prosadil® Neni v8ak bez zajimavosti, Ze ¥gads ruskych jednoslovnych termiin
se (pomineme-li sufixux a dale ve dvouffpadech sufix rux a -x-) prosazuji
afixy z hlediska archeologické terminologie (v p@adsize tici, Ze z hlediska ter-
minologie obecé— srov. Adamcova 1981, 56—@fguunenko 1971 36-41, 1977,
107-115) malo produktivni az okazionalniur- (zesuxa — odlévaci I1Zice -apui
(uncmpymenmapuii — souprava nastrd), -uj- (naryuue — pouzdro na luk -un-
(3axpauna — bani 1iSta), -uw- (monopuwe — ndsada seky)y -nuy- (wynnuya —
lunicovitd nausnicg -osun- (coprosuna — Uzké hrdlpy -oen’- (orcaposns —
nadoba na zhavé ubli-y- (pyoursye — péstni klinel, -ax- (xocax — zarubé
dvei); -euv (6pedenv — zatahova s), -une-u'- (26030unvnn — zelezna deskain-
nuk- (pazounenux — kosény nastroj ke zpracovaniike), -u- (6necna — kovova
navnada, -yu- (korvn — rubaci sekeragkka sekerp— viz takéOmaarex 2008,
124-132; ve spisovném ,neterminologickém® jazyceujvySe uvedené sufixy
sice produktivni, ale stylisticky zatizené, tfignakové (hodnotici desubstuy-, -
y-; hovor. nebo spec. deveruis-u'-, -1o-nux-, -yu-), ¢ produktivni, avsak s ji-
nym vyznamenmmezv nami zjiS&ném terminologickém: desubstpuii- (produk-
tivni v terminologii, ale ve vyzn. oztiani mistnosti, nap nianemapuii), -nuy-
(v bézném jazyce formantipchylenych zivotnych desubstantiv, hapovor.
sooumenvruya), Nebo malo¢i vibec neproduktivni: deverbeus a -u-, dead;.
-aux-, desubst.-osun-, -oen’-, -ax-) resp. také prefixaksufixalni desubstsa-
-un(a), Ha- -uj(e) (srov.1lIsexoa 1980 133-249)

V otazce analytizmu v nami zkoumaném vzorku byctsmmakonec chii
dotknoutstruktury viceslovnych termind, resp. strukturniho usgédani &chto
termini, tj. jak je zastoupena v jednotlivych jazycichemuiziceéi postpozice
rozvijejicich¢leni viceslovnych pojmenovani.¢koliv jsme pivodns predpokla-
dali, Ze antepozice bude zastoupena spiSe u rugkyetini, po analyze mate-
ridlu jsme zjistili, Ze jak u ruskych, takéeskych viceslovnych terminje ante-
pozice i postpozice zastoupena naprosto vyroviaoelkové rozdily ve tweni
viceslovnych termiln vibec nejsou velké — vesm jde o rozdily zfisobené
nestejnymi moznostmi a #poby tvorby jednoslovnych pojmenovani, které se na
tvorbé viceslovnych pojmenovaniastni. Steji tak se rustina shodujeestinou
i v moznosti bezfiznakové inverze jednotlivych rozvijejici¢keni viceslovného
pojmenovani, v &kterych, spiSe vyjimaych gipadech mohou anteponované
komponenty dokonceipchazet do postpozice a naopak €chto gipadech se

% Jedinou peetnsjsi skupinu tvila deadjektivni muténi pojmenovani naux (om6oiinux
— tvrdy otlouk&, naxocnux — navlek na copuano6nux — okrasa n&ele, ocepmesennux
— okBtni sfil, naepusnux — pokryvka Hiivy korg aj.) ¢itajici vSak jen 8 vyskyt coz je
vzhledem k p&tu ruskych afixala utvaienych pojmenovani (celkem 330 z toho 12 za
utvorenych pomoci sufixuux (nag. sepnosux — zasobnice na obili)v¢. sufixalre-
prefixalnihona- -ux (nag. nanocnux — nanosnik) zanedbatelnydeo.
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vS8ak v excerpovanych textech jednafbm vy¢ty, nebo slovnikovéazeni (srov.
8UCOUHOE Opaciemoodpasnoe KOﬂbL;Q4 X Opacinemooodpasnoe sucouHoe KOﬂbuQS X
sucounoe Konvyo Opaciemoodpasnoe® — naramkovitd zausnice; podabnap.
BUCOYHOE Ccemuyuesoe Koavbyo X Cemuiydesoe Buco4Hoe Koabyo —
sedmipapréita zausnicexamennviii wiaugposannvlii monop X WAUGOEAHHbLIL
kamennwvii monop — brouSend kamenna sekeraycmovepckuii yonunénnoiii
OCMPOKOHEUHUK X YOIUHEHHBLE MyCmbepCckulli ocmpokoneunux — moustersky
prodlouzeny hrot;osoiinoe co cxodamumuca nessuamu ckpebno X 0souinoe
ckpebno co cxooamumuca nezeuamu — hrotité drasadlo apod.; sté&jnv ¢eské
terminologii: brouSendkamennéa sekerax kamenna brousena sekerahrotité
drasadlopiiméx piFimé hrotité drasadlpaurignackéstrne retusované Skrabadlo
X strm¢ retuSovaneaurignacké skrabadlg vycnélé strmé retuSovanékrabadlox
strmé retuSovanévycnélé Skrabadlox vycnélé Skrabadlostrmé retuSovang.
Inverze rozvijejicicktlend vSak neni mozna vzdy — sro@paciem co comxmy-
MbIMU KOHYAMU X * cO COMKHYmMbLMU KOHYaAmMu bpaciiem; Habop 60eHHO20 800pY-
Jrcenusi X * goennozo soopyoicenus Habop | eoennozo Habop eoopyicenus, podob-
n¢é ¢eskélistovity hrot se zahrocenou baxi*listovity se zahrocenou bazi hrot
Skrabadlo s obloukovitou hlavicd *s obloukovitou hlavici Skrabadldvidime
tedy, Ze i v pipact takovych pojmenovani jako jsou terminy, tj. pojmedni, jez
by nela mit jasg definovany vyznam a ustalenou formu a jednotlieéngo-
nenty viceslovnych terminby tedy nély mit v ramci souslovi pewnzakotvené
misto, nesetkavame se v archeologické terminofmgsilnymi sklony ke sjedno-
ceni jednotlivych moznych strukturnich moitepouziti givlastku v antepozici
nebo postpozici tak spi$ zavisi na jazykovych zostdch ve zkoumanych jazy-
cich (srov. absenci ruského modeddoiinoe co cxooawumuca nezeuamu
ckpebno v ceské terminologii). Relativni volnost rozvijejicickena terminolo-
gickych souslovi zarowenapovida, zedkoliv jde o ustalena pojmenovani, neni
pevna struktura viceslovného terminu ani pro rustmi procestinu k bezchybné
identifikaci a pochopeni konkrétniho terminu bezpédné nutna a pokud se
s ni tedy v ostatnich terminologiich setkavaméo jgpiS v dsledku silného vlivu
spoleenské konvence.

4 TlomomKku nonoykux u CMOICHCKUX Kpusuueii npeonovuman UCOYHble Opaciemo-
00pa3snble KONbYA ¢ 3a653aHHLIMU KOHYaMU ouamempom om 5 0o 11 canmumempos.”

(http:/lwww.jewellerynews.ru/process/news.html?ide&4)

® B paode nozpebenuii na 3amuvlike nod ouenvem Guiuy HAliOeHb GpaciemooGpasHvle eu-
counvie konvua.” (http:/lwww.rarog-kursk.narod.ru/lib/Books/Shpilé\&hpilev2.htm)

6 ” C copukamu HallOeHbl. 6UCOUHbIE Kojtbya 6pac.71em006pa3ub1e 3a653aHHble no 6 wmyK
y  Kaxcoo2o  nozpebenHozo; “ (http://www.archeologia.ru/Library/Book/
8a0abc50383a/page9)
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ZAVER. V nasi stati jsme se pokusili dttnout porovnavaci firez analy-
tickymi pojmenovanimi v ruské &ské archeologické terminologii. Na zaldad
nasSeho pozorovani Ize jako zakladni rys ruské terimgie konstatovat ve srov-
nani s¢estinou jednozrigmé mensi sklon k analytizmu v oblasti temi termir.
Domnivame se, Ze hlavnitifinou tohoto jevu jetasgjSi pouzivani takovych
slovotvornych modél kterécestina neni schopna akceptovatékito modeim
pati zejm. prvky izol&ni a izol&ng-polysyntetické slovotvorby (srov. Popela
2006), jako jetasté uziti zn&ovych pojmenovéani, apaziich termit a éasgji
také kompozit. Na rozdil odestiny, kter4 zachovava konzervativni aglutiria
charakter, se tak rustina v oblasti tvorby archgicloych termiri typologicky
piiblizuje k jazykim izolatniho typu, jako je napanglitina. Specifickou oblasti,
odliSujici ruskou @&eskou terminologii, je odliSné pouzivani slovotvarin afixi,
jez vSak nema typologicky dosah.

V oblasti¢eské archeologické terminologie se signifik&meprojevuje uni-
verbiz&ni tendence, jinak préestinu tak charakteristicka (srov. Hladkéa 2005).
Proti tomu je ve #Si mie rozvinuta v terminologii ruské, coz se odrazirnap
slovotvorné produktivit apozénich pojmenovani typuxeca-copoyuxa», kterd
vSak mohou déle tvid rozvité terminologické konstrukce (sromonop-cexupa
— Mumnotickuil 080UHOI monop-cexupa), €oz neodpovida ekterym divéjSim
pozorovanim, nap Man (1972), tvrdicim, Ze od takovychto pojmendvéstina
syntaktické odvozeniny netiio

Ve srovnani s vySéetenym se nakonec nabizi otazka, zda lze v rustin
v oblasti terminologické slovotvorby halib 0 shaze tvit kratka, kompaktni,
sémanticky ,nasycend“ pojmenovani (prézrby hovdily ¢asgjSi kompozice,
juxtapozice i zn&ova pojmenovani). Pro takové tvrzeni vSak nemaastatek
materialu a navic neni jisté, zda neni pozorovandence jednoduSe produktem
silngjSiho izol&niho charakteru rustiny v porovnantestinou. Ponechame proto
tuto otazku otekenou pro budoucnost. Co v3ak Ize jednémdgotvrdit jiZz nyni,
je fakt, ze v oblasti substantivni nominace je yushkalytizmus v porovnanices-
tinou mér rozvinut, na rozdil od analytizmu v oblasti pojrogéni slovest
jmennych, kde je situace, jak ukédzala ve svém wyzkB. Rudincova, iesré
opana (Rudincova 1993).

Z hlediska jazykové typologie je vyznamnym i, Ze volny slovosled,
pro flektivni jazyky charakteristicky, se upilaje i @i uzivani takovych relativh
ustalenych souslovnych analytickych pojmenovamo jaou terminy. Toto pozo-
rovani jen potvrzuje, ze jazykovy systéntiza gekrctit hranici spoléenského
jazykového Gzu, a to nejen rfapy oblasti hlaskoslovi, ale i v oblasti syntaxe
a slovotvorby, a Ze spalensky Gzus, péeba,ci ,duch doby* nenize plnohod-
notns stat nad jazykovym systémem.
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