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Myronova, H. — Gazdo3ovaé).: Cesko-ukrajinsky pravnicky slovnik. Masarykova uni-
verzita, Brno, 2009, ISBN 978-80-210-4816-4, 376 s.

Zhodnotit jakékoliv rozsahlejsi lexikografické di#oatce po jeho vydani je kol ne-
smirré obtizny. Pravé ifigdnosti nebo nedostatky jazykového nebo encyklegétp slov-
niku ukaze az pravidelné a dlouhodobé uzivani. #)zlgzném prolistovani recenzované
knihy je v3ak jasné, Ze se Bnskym ukrajinistkim podepsanym pGesko-ukrajinskym
pravnickym slovnikem podio vytvofit dilo obdivuhodného rozsahu i kvalit. Zakladnim
piinosem slovniku jefpdevsim to, Ze jde o dilo, které dosud neméjimach ceské ani
ukrajinské jazykové lexikografie obdoby. Slovnikizoobsahuje lexikalni jednotky, které
ve WtSine pripadh nefiguruji v existujicich fekladovychéesko-ukrajinskych ani ukrajin-
sko<¢eskych slovnicich. Navic jde v danérfipact o okruh odborného lexika, ktery ma
nejwtsSi praktickou vyuzitelnost, jelikozigklad Gednich a jinych pravnich dokumént
pati stejré jako tlumaeni u soutl k nefastjSim slozkam uplagmi ¢eskych ukrajinist.
Recenzovany slovnik tedy nieistavuje zadnéisté kabinetni rozmnoZeni ptu speciali-
zovanych jazykovych lexikan Je #ejmé, Ze dilo vzniklo z praktickych geb, jelikoz
Halyna Myronova, docentka Ustavu slavistiky Fildzké fakulty Masarykovy univerzity,

i Oxana GazdoSova, kterdigobi na stejném pracovisti ve funkci asistentkyysevych
dosavadnich komeénich pekladatelskych a tlundmickych aktivitach¢asto potykaly se
zna&nymi problémy pevodu pravni terminologie z jednoho jazykového kédiruhy.

Je znamo, ze v odbornych textech nelze jednotis@iny pouze fekladat, nybrz ze
je nutné najit skutmy jazykovy ekvivalent paralelniho lexikalniho $ysiu, ktery v da-
ném jazyce funguje jako termin se stejnym nebo vplidobnym faktickym vyznamem.
A zde nardzime nagng nejwtsi svizel ukolu, kteryied sebe abautorky postavily. Za-
timco ve ¥tSirg jinych oblasti odborného lexika je denotat termiady téngi jasny, pro-
toze reflexe exaktnich mechanisrfungovani okolniho sta jsou, stejé jako nap. nazi-
rani na unini, vCeské republice a na Ukrafitakika totozné, v fipads pravni termino-
logie mnohdy narazime na t&tmeesitelny problém rozdilnych pravnich systéanodlis-
né tradice justini praxe. Pekladatel textu z oblasti prava taksto zjiSuje, Ze nalezeni
vhodného ekvivalentu je zcela nemozné, protoZze damymén v paralelnim pravnim sys-
tému zkratka neexistuje. V takovérigad musi gekladatel dany terminigloZit opisem,
ktery co nejvice fblizi jeho vyznam, &oliv je jasné, Ze ziodu absence terminu
v cilovém jazyce nepde nikdy o peklad Uplny. A pra¥ s timto problémem se autorky
Cesko-ukrajinského slovniku vypidaly velmi dobe.

Podle informaci v fedmluw obsahuje slovnikifblizné 15 000¢eskych hesel, kte-
rym odpovida kolem 20 000 ukrajinskych ekvivatentednotlivd hesla négdstavuiji sa-
mozejme pouze jednotliva slova, nybrZedevSim neépsgjSi slovni spojeni, ktera jsou
piipojena k zakladnim heslovym siom sazenym tné. Slovnik gesahuje okruh pravni
terminologie déma gilohami, z nichz prvni obsahuje vyrazy z obladtighiho provozu,
pouzivani zbrani a drogové problematiky, drutifopa nabizi vyznamasto pouzivanych
geskych zkratek. V obouiipadech jde o terminy, které se v pravnich dokuetériasto
vyskytuji. Kazdy ukrajinsky ekvivalenteského vyrazu je opan zakladni gramatickou
charakteristikou, kterd napomah&azeni slov doiislusného flexniho systému.

K tomu, aby autor této recenze v kratk&asovém horizontu alesp@iiblizné simu-
loval dlouhodoBjsi uzivani slovniku, iglozZil s jeho pomoci ciné ¢esky odborny text
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z oblasti pravni teorie o rozsahu deseti normosti@mukrajinstiny. Po dokdeni tohoto
ukolu bylo nutno konstatovat, Ze slovnik az na depleyjimky uvedené nize, obstal velmi
dolre. Ba co vic, ukazalo se, Ze bez tohoto lexikomguhou pomoci existujicichigkla-
dovychcesko-ukrajinskych slovnikby prekladatel kyZeného textu stal naditakngesi-
telnym Ukolem. Recenzentovi se vSak ani s novymnskem nepodilo prelozit nsktera
slovni spojeni, kterd maji w@&dnich textech po#mné ¢asté zastoupeni. Jde o terméor
maci nasilj ve'ejnd mog pracovrepravni sporaustavnicinitel. Prekladateli v podobné si-
tuaci tedy nezbude, nez dané termiiglqrit doslov, avSak se zraym rizikem, Ze tak-
to prevedend slovni spojeni ve skirtesti nebudou v cilovém jazyce plnit roli terrinin

Potiz je také sigkladem terminyprovinéni, u rehoz slovnik nabizi pouze jediny
opisny ekvivalentouun, euunenuii nenosnorimnin. Tento peklad mize slouzit pikla-
dem jiz popsané svizele, kdy v ukrajinském pravfddu nemame rozliSeni trestnighu
na ty spachané mladistvym a délsp osobou, a kdy musimegkladat opisem. Termin
provineni n&s pravntad skuténé pouzivéa jako paralelu k terminikestnycin, pokud je ta-
kovy skutek spachan mladistvym. To vSak bohuZel jegfiny vyznam tohoto slova&es-
ka legislativa znéa také pojekarné provirni soudcea zde je #jmé, Ze v daném kontextu
by z prekladu slovaprovinéni variantou obsazenou v recenzovaném slovniku vyi§la v
nez absurdni konstrukce.

Slovnik také to jisté miry (avSak nedostaty posita s novelou trestniho zakoniku,
kterd z&ne platit v roce 2010. Tento novy kodex znovu zéyamem precin. U tohoto
hesla autorky spra¥nuvadiji, Zze byl v naSem pravnim systému zakotven do rb&®@0
a bude mit po roce 2010 novotinnost, ovSem ffekladaji jej obSirnym opisemouun ue-
pe3 HeobepedicHiCmb YU YMUCHULL 3104UH, 3a AKULL 3AKOHOM nepedbayena Hateuwa mipa
nokapanns 0o 3 pokie. V novém zakoniku vSak budéepin ve skuténosti trestan sazbou
do pti let. VySel-li slovnik v roce 2009, je jasné, gignejmensim v tomto hesle zastara uz
po roce od svého vydani. U termiglacin, ktery aktualni pravniad vibec nezna a v no-
vém bude také zaveden, vSak poznamku o ndwé@sti terminu autorky nenabizeji.

Jako problematicky se v tlurtwické praxi recenzenta ukazal takieldad pojmu
vySSi soudni/@dnik Jde opt o pojem, ktery ukrajinsky praviiad nezna a je tedy nutné
piekladat jej srozumitelnym opisem. Ve slovniku jettetermin peloZen slovyeryarcoo-
seyb cydy eucoxoeo paney. Kdyz autor této recenze pouzil dany termifintipmoceni dele-
gace ukrajinskych soufima Soudcovské uniR, vzniklo nedorozugmi. Ukrajin&ti soud-
ci se domnivali, Ze se hoti® tzv. funkcion&ich soudu, tedy ofpdsedovii mistogedse-
dovi obecného soudu. &ském soudnim systému vSak vyssi soutiednici stoji hierar-
chicky pod soudcem, ba dokonce pod soudtgkatelenxi asistentem soudceidsrjsi
pieklad terminu by tedy mohl zniiyscooseys cyoy suwgozo paney.

Uvedené nedostatky jsou ovSem pouhymi detaily sergmi s neokigjnym vyzna-
mem nového lexikografického giau Masarykovy univerzity. Na podobny slovnigkali
&esti ukrajinisté dlouhou dobu a je jasné, Ze fgjifaji s nadSenim. PromySlena metodika
zpracovani novéhoesko-ukrajinského pravnického slovnikuize bez pochyby stat iza
nym vzorem pro tvorbuipkladovych slovnik pravni terminologie dalSich jaziyk

Petr Ch. Kalina
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