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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 4

MEZIJAZYKOVA INTERFERENCE VE ZVUKOVEM PLANU CESTINY
A POLSTINY?

Ji¥i Muryc (Ostrava)

Abstrakt:

Predkladany fispsvek prezentuje vybrané aspekty mezijazykové interfee z polStiny
(a/nebo n#niho kédu) docestiny v narodnostna jazyko¥ smiSeném proigdi ceské
¢asti TéSinského Slezska. Zvlastni pozornost jéiggvku venovana interferenci (jazyko-
vému transferu) v situacich osvojovani jazyképpprenosu jazykovych pragdki z jiz
osvojeného jazyka (L1) do jazyka druhého (L2) apa&o Mezijazykova interference se
dotyk& vSech jazykovych rovin. Autor se sdedf gredevSim na transfery ve zvukovém
planu, hodnoti a interpretuje (také preshictvim konfronténi analyzy zmisnych jazy-
kovych kodh) typicka pochybeni v mluveném projevu dvojj&aych (diglosnich) studeint
gymnazia Ceském ESins. Mezi nejfrekventova¥si nedostatky v projevu polskych stu-
denti mj. pati odliSna vyslovnostat; i ay; ¢, S, 2

Kli éova slova:interference, jazykovy kontakt, fonetikastina, polstina

Abstract:
Cross-Language Phonetic Interference: Polish to Czé

The paper presents basic examples of interfererma Polish language (and/or local
dialect) into Czech language in tesky T3in region — a nationally and linguistically
mixed part of the Czech-Polish borderland. Pardicwdttention is paid to interference
(language transfer) which refers to a situation netpeople who learn a new language or
use two (or more) languages transfer their langsadis from already mastered language
(L1) to the new language (L2) and vice versa. fetence occurs in all language levels.
The author focuses on phonetic cross-languagefénéeice (Polish to Czech), classifies
and comments (with regard to Czech and Polish laggeomparative analysis) on typical
language mistakes caused by interference in sptkeguage by bilingual secondary
school students frordesky &Sin. Examples of the most frequent phonetic mistakade
by Polish students are: word accent; different prmmation ofl andt; i andy; ¢, §, Z, and
other.

Key words: interference, language contact, phonetic, Czeolish

! predkladany fispsvek vychazi z disertai praceObecné a specifické rysy polskeské
jazykové interference n@ském #Sinskuy kterou autor obhajil 17. 4. 2008 na Filozofické
fakulte Ostravské univerzity v Ostrav
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Je naprostoifrozené, zZe je-li produktorem textu uzivatel dvouiee jazy-
kovych Gtvafi nebo jazyk, dochazi v jeho projeveckt&inou k jazykové interfe-
renci. V SirSim slova smyslu iheme za interferenci povazovat negativni jazy-
kovy transfer (penos) prvku jednoho jazyka do druhého, ktery setequiu jazy-
kové spravnosti jevi jako chyba (Lotko, 1998), mhoz fFicinou neni (pouze)
slaba nedostatea jazykova kompetence (neznalost jazykovych gedki nebo
pravidel), ale spiSe séasna znalost dvou jaz§kV predkladaném iispsvku si
ny, piipadré lokalniho dialektu —é&Sinského nici), k nimz mnohdy dochazi
u dvojjazygnych (diglosnich) mluwsich véeskésasti TeSinského Slezska. Doufa-
me, Ze na zakladlingvistické komparativni analyzy se nam alespéamcow
podai prezentovat realnou jazykovou situaci v konkmétijgzykovém prosedi.
Jiz divejSi rozbory jazykového materidlu ¢esko-polského pomezi potvrdily
premisu, Ze fenos (transference) privkpravidel a systémovych jéwz jednoho
jazyka bilingvniho jedince do druhéhaige probihat nejen v lexiku a sémantice,
morfologii a syntaxi, ale také v pravopise. Krompsané formy jazyka je vSak
interferenci zasazena rasinspontanni Ustni komunikace.

K hlaskové interferenci v ramci zvukového planuyjee dochazi v fipa-
dech, kdy bilingvni osoba vnima a reprodukuje htagétého jazyka (fesr¥ji
druhého jazyka, L2) skrze &vprimarni jazykovy kod (tedy pragtdnictvim prv-
niho jazyka, L1). V tomto smyslu mame s interfefetha ¢inéni tehdy, ztotoz-
nuje-li dvojjazyny mluwi foném druhého jazyka s fonémem primarniho jazyko-
vého kodu a reprodukuje-li ho v souladu s vyslotmioaormou (Gzem) primar-
niho jazyka (Lehisteova, 2004, 83). Nikiad, podle Heinzové (1999, 293) odka-
zujici na Haugena, spiva interference vigkryvani se dvou jazyk kdy dvojja-
zy¢ny jedinec Bhem procesu reprodukce pivisekundarniho jazyka (L2)tip
padré béhem jejich transferu do jazyka primarniho (L1) Jwdi a reprodukuje
fonologicky systém sekundarniho jazykaigpbem, ktery je strukturarpodmi-
nén jeho primarnim fonologickym systémem. Vysledkenfgnologické interfe-
rence.”

Jednim z nejetelrgjSich druli fonetické (fonotaktické) interference je hlas-
kova substituce. Dochazi k ni v situacich, kdy ssbou jazycich stefndefino-
vané fonémy vyznaiji odliSnou fonetickou realizaci, a ta se pakzyfa L1 ge-
nasi do jazyka L2. O této fonotaktické interferesetasto hovei jako o cizim

2 Diglosii v této souvislosti chapeme jako pame stabilni jazykové proktdi, v mz
vedle sebe (ko-)existuji dvvice ¢i mérs odliSné jazykové variety téhoz narodniho
jazyka — standardni a nestandardni (hledisko ki), s rozdilnou funkci sitdaiho
uziti (hledisko asymetrie), srov. rajrerguson 2004, 109.
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pifzvuku®. Také v pipads jazykového kontaktuwtestiny a polstiny najdeme
ur¢itou paralelu. Nap s realizaci slovnihoifzvuku maji bilingvni osoby wthto
jazycich mnohdy zrimé potize (zvlastv pribéhu osvojovani si jednohdi
druhého jazyka). Pro polsky jazyk je totiéiamainy piizvuk paroxytonicky, tj. na
druhé slabice od konce slova (penultjfn naproti tomugestina se vyzraije
piizvukem inicialovym, tedy na prvni slabice slovdaeslovniho spojeni. Vén
kterych dalSich fipadech nema jazyk L1 foném jazyka L2, nebo makjadyje-
den foném, zatimco jazyk L2 disponuje fonémyrda a oba se do tité miry
podobaji fonému v jazyku L1. V ramcichto hlaskovych substituci se pak uzi-
vatelé jazyka népstji snazi zvolit hlasku, jiz vnimaji jako ,nejbliz&kvivalent
a kterou se snaZi napodobit (Lehisteova, 2004P88ingerova, 2001, 53).

Ostatni typy hlaskové interference seéiSiicasti sestavaji z fonologickych
interpretaci, z nichz k nejtezitéjSim pati nedostaténa diferenciace hlasek. Ta
se mize vyskytovat tehdy, kdyZz jazyk L1 ma jednu hlaskatimco jazyk L2
rozliSuje hlasky d¥. Na pozadi polskéeské mezijazykové interferencaibe jit
napiklad o nerozliSovani ahych konsonarit /h/ a/ch/ v inicidlové pozici, srov.
[hatka] — [chéatka]. Jiny druh hlaskové interferepéedstavuje tzv. reinterpretace
distinktivnich giznali. Vyskytuje se v fipadech, kdy bilingvni mlu rozliSuje
fonémy sekundarniho systému na zaklddstinktivnich giznalki ve svém pri-
marnim jazykovém systému, jez jsou ovSem v sekunfisiasystému pouze do-
provodné nebo redundantni. Potiz&mnapiklad u dvojjazgnych osob (zviast
u Polaki v relaci polstina —¢esStina) fisobit rozliSovani kvantity samohlasek
(Lehisteova, 2004, 83-88).

Pti sledovani produkce hlaselkcgstire v dvojjazyné oblasticeského €Sin-
ska vychazime jednak ze zakladniho srovn&hktenych obecnych rozdilmezi
polstinou a¢estinou, jednak ze specifickych podminek, tj. zwlzdejSiho &Sin-
ského néeci a kEzreé mluvenéhateského jazyka. Z typologického hlediska se oba
zminované narodni jazyky vyztiaji jistymi odliSnostmi jak ve vokalickém a
konsonantickém systému, tak v prozodiicit potizecini mluvéim v ¢esko-pol-
ském pohragi také zmigna existence dkterych hlasek (vokéli konsonant),
kterymi ¢eStina nedisponuje (totéz tvrzeni plati také priStpw), casténé také

3V této casti uvadime jen vybranéiklady obecgj$iho razu; nejde tedy o ¥grpavajic
prezentacéesko-polskych rozdil

4V jistych pipadech se v pol3ginvyskytuji odchylky od tohoto pravidla, tzn. Ze \sid
piizvuk mize byt naiteti, respétvrté slabice od konce. Plati to préktera slova ciziho
pavodu (nap. fizyka gimnastyka uniwersytel, rékteré ¢islovky (nap. czterysta,
siedems@t tvary sloves v 1. a 2. os. pluralu minulétasu (nap zrobilismy, zrobilkcie;
zrobilibysmy, zrobilibycie), podrobsji viz napr. Luba — Urbaiczyk, 1990, 14-15.

® Srov. napiklad ¢eskou (slovanskou) vyslovnost anglického rsém fonému 6/ a zré-
Iého /0/ apod. V relagiestina — polstinaijde nag. o zandnu polskéha’ zaceskér aj.
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distribuce fonén ve slabikach &etnost jejich vyskytu. Z typickych riszvuko-
vého planu, jez se seském mluveném projevu dvojjazych (diglosnich) osob
projevuji pra¢ vlivem polStiny nebo n&ci v podol negativni mezijazykové
interference, uw@me alespd nékolik: interference v realizaci slovnihdipvuku
a kvantity (nepitomnost dlouhych samohlasek), rozliSovani kvasiggnohlasek
i ay, zanénaceskych souhlasek ¢, Z, dZzza polské, nerespektovani diftonou
jednoslabina vyslovnost skupite/ie, iu, io (mesijas historije, dijeta, evangeli-
jum, radijo), mekké vyslovnost skupi@i, ¢, 7ii v cizich slovech, fitomnost ge-
minat dokonce tam, kde nejsou &asti ani¢eského pravopisuvénna, terro-
rysta),® piili$ splyvava vyslovnost na mezislovninkeplu (znslostni asimilace
pred jedingné zrélymi), progresivni asimilace ve spojeni n&#hmo konsonantu
se souhlaskow (nag. sfuj, Sfagr, cficit, tfrdy), vyslovnost slabikotvornéhoal,
rozliSovani vyslovnosti dvojihh tedy obouretnéhba dagovéhol apod. V tomto
kontextu je ovSenté¢ba zdraznit, Ze dvojjaz§ni mluwi ceskécasti TéSinska se
mnohym potizim dokézi vyhnout zasluhou zviadnugjZitio néecniho kodu,
ktery ma na jejich mluveny projev nesporny vliv. Kdoce Ize v dkterych
piipadech jazykovych kontakhovdit o pozitivni transferenci.

Naopak v polskojazynych textech se nag$insku projevuje vyrazna odlis-
nost v artikulaci samohlaseka u, ktera v jinych oblastech Polska splyva uo
nag. [musk], [narut] (vesStine mozek, narod Totéz se vztahuje na vyslovndst
a ch nebo frikativniho” (v polské grafice jakaz), které Polaci ve zté pozici
bézre (a ortoepicky) vyslovuji jakd (srov. [mde], [feka], véestirt psano jako
ma-e, reka v polstire jako morze, rzekaoproti vyslovnosti [moze], [zekal)).
V neékterych gipadech neni na Zatku slova pitomna proteticka hlaskiapied i
neboe (nag. eszczemistojeszczejde o vliv n&eci), setkdvame se s vyslovnosti
gra¢ [na kytae] misto [na gitaze], mé&ni artikula&ni zvyklosti mohou navic
mluvéi svadt k oblastni zGzené vyslovnosi> y neboa > o, tedy [diif], [Zim-
nok], [ptok] misto [deii], [ziemiiak], [ptak] apod. (Bogoczova, 2002, 94; viz
také nap. Lotko, 1981, 19-23; Labocha, 199Zydek-Bednarczuk, 1992, 117-
127; Jandova, 2006, 13).

Pokusme se nyni podrofncharakterizovat vybrané jevy tak, jak jsme jhjic
realizaci zaznamenali u dvojjazych (diglosnich) informatdrv ceskécasti Te-
Sinska. Za vychodisko rozboru nam poslouzily aualwavky péizené v rozho-

® Polské (pip. n&etni) geminaty a jejich nesplyvavou realizagieském jazyce (tj. vyslo-
vovani obou konsonaint piip. jejich vyslovovani jako jedné prodlouzené higske
ozn&it také jako interferenci graficko-fonetickou. Pidsvyslovnostni norma odpovida
v tomto ohledu pravopisné.
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vorech se studenty 1.-4. dgmiku Gymnazia s polskym jazykem wavacim
v Ceském ESins.”

Ackoli Ize u dvojjaz¢nych mlukich predpokladat fesun slovniho fhizvuku
z prvni slabiky na fedposledni, zaznamenaniékfady to jednoznéné nepotvr-
zuji. Domnivame se, Ze to plyne ze zvySené konaeafiednotlivych informatér
na spravnost mluveného projevu, ze snahy vgjeat se spisovnv interakci
s exploratorem. ifzvuena slabika je navic oéno delSi nez ostatni kratké slabiky
a jeji ton je powkud vyssi. Chybnou poziciffzvuku chdpeme na jedné sttan
jako negativni jazykovy transfer prozodické (,sitim&ni“) povahy a jsme sid+
domi potizi spojenych s jehdgkonavanim, na stramruhé vSak Ize konstatovat,
Ze jeho odstrami neni s ohledem na srozumitelnost a kohezi textné. V roz-
boru pdizenych audionahravek jsme nezaznamenali slokimiyk na slakiné
piedloZce, tedy v souladuceskou vyslovnosti, ale na prvni slabice dvojstabi
ného slova, tedy ve shéa polstinou, a to i ve slovech cizihdvpdu (u nichz se
polskd norma odkltuje od fizvuku paroxytonického; srov.irkova, 1995, 37-
40; Damborsky, 1997, 82).

Za dalSi znak mezijazykové interferencézm byt povaZzovana nerealizace
délky vokat, ktera je pizna&na jak pro polstinu, tak pra&dinsky né&ecni kéd
(nebo pro mluvené projevy na severu Moravy a veskie obec#), a kterd je
vV rozporu se spisovnotestinou a je vnimana jako odchylka od vyslovnostni
normy?® Nerozliovani délky ma, jak znamiasto vliv na lexikalni a mluvnicky
vyznam ¢esky —¢esky kupuji — kupuji hranici — hranicj, avSak ten &Sinou vy-
plyne z kontextu. Zady zaznamenanychigladi vybirame (bez dalSiho komen-
tare) jen nejfrekventovaisi, nag. zkracovani, U a zejménd v negizvienych

slabikach, coz je jevdiny i v mluven&estire (viz Hiarkova, 1995, 19-20), srov.:

"Vzhledem k tomu, Ze ziskat dostate obsahly material v podémahravek miuveného
projevu véeském jazyce by bylo u studémolskych Skol znéné obtizné, navstivili jsme
mluvei pfimo v hodinachéeského jazyka. Nahravky byly poovany, aniz by rusSily
vyuku, a to Bhem naSeho neformalniho setkanékatikaclennymi skupinkami studeint
ve fidach na fidé Skoly bez pitomnosti pedagogickych pracoviikAudionahravky
jsou tak zasti monologem informatdr zéasti dialogem s nahravajicim (ve vyjitngch
ptipadech také dialogem mezi jednotlivymi zaky). Nafy predstavuji neoficialni typ
komunika&ni situace. NaSi snahou bylo navodit sitiaprostedi neformélniho inter-
personalniho charakteru a nahrat vyghspontanni, bezprasdni a pirozené (bez ife-
deslé pipravy). Otazkou ovSemiagtava pinejmensim ,pods¥domy* vliv Skolniho pro-
sttedi a mira jisté sebekontrolyi pyjadirovani v rozhovoru s neznamou osobou.

8 Jak uvadi Lotko (1981, 21) kvantita samohlasedestirs zastava funkci slovotvornou
a tvarotvornou nebo byva doprovodnym ryseskterych skupin slov a gramatickych
tvard.
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-’a i K'efi to rozumi / tag mluvime ’iim nadim naecim / "ale /7 ktefi ne tag
musime mluvit teda jejich a@ski podobr také:vim, nevimmislim mluvim
libi, nesmimfandim, ci¢im,

- to jé & vyuZivd volnéhocasy podobr také:sportovii, neii, zamjestnai, za-
hravicii, zakladii,

- je&e vZdyckyikat ten povjdel to 'a ten povjdel to, podobr také:nemuzeme
pristup, prispusobif

- ktere nejdou '&i do ceskeho & do polskehp podobr také: ceskemuy pol-
skemu

Kromg kraceni dlouhych samohlasek jsme se setkali tal@Sém prozodic-
kym jevem, bezprogtdré nesouvisejicim s mezijazykovou interferenci, a te-
opodstatanym dlouzenim posledni slabiky slovéeg pauzou, jeZz provazi stou-
pava ¥tna intonace (antikadence). Ta je okiepkiznaina pro otazky zjigovaci

(typ Wty tazaci) a nasleduje po snizeném térimvocné slabiky slova, na kterém

je vétny piizvuk (Hirkova, 1995, 45), nicménv naSem materialu se objevovala

také ve ¥tach oznamovacich. Souvisi to prapddobr s charakterem mluve-
ného projevu — nedostatkettasu na fipravu a slabsi éinou perspektivou.

Priklady:

- 'asi jo / bo tag vic a vic¢eskich slof se objevuje f tom#ad zé1,

- my mame faré jako polaka / 'u na$ / 'asi tag / gdyS je polska mSa tag muvi
polski / gdy&ieskéa tak’eski

- trebas ja sem geSina tagze moje #na mluvi vic polskit / neS / ja nevim
s jablunkové.

Rozdily mezi¢esStinou a polstinou (#é&im) spa@ivaji také v rozliSovany a

i. Zatimco ve spisovnéestiré oba vokaly splynuly dé, norma polStiny i&Sin-

ského (slezského) feii rozdil meziy ai v mluvené form jazyka respektuje

(nag. bi¢ — by¢, znali — znaty). Nasleduje-li navic samohlask@o souhlaskéach,

dochazi k jejich rékéeni (srov. dale). #¢s znanou schopnost rozliSovat vysoky

piedni tvrdy vokal a vysoky pedni nékky vokali ve vyslovnosti se vSak mluv-
¢ mnohdy nevyvaruji pravopisnych chyb uvedenychaldések, zejména u slov
prejatych (srov. déale). Htomnost &chto pravopisnych odchylek vy&luje-
me obec# slabsi jazykovou kompetendi nedostaténymi re¢ovymi zkuSenost-

mi, pip. interferenci z polStiny. Nutno takétzdznit, Ze polsk& hlaska neni

totozna s nié&cni, které informétt davaji mnohdy fednost. Srov.:

- .. inym kfuli tymuy

- narrecim / po naSymu

- tagZe ty napisy tady by mjeli byt / si myslim

- my dycki byli zvyhotii.

K dalSimu zaznamenanému jevuipgtouzivani ve vyslovnosti tvrdéHoa
mékkého /. Spisovna polstina rozliduje vyslovnost konsondniukolika vari-
antach (pro které plati dalSi zasady,mapozici ged @FisluSnymi samohlaskami
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nebo v souhlaskovych skupinach): artikulovanéhm jakdét (vyslovovaného
jako zaokrouhlend, anebo pouze jako tvrdd)neutralni,/ mekéené (v pozici
pied samohlaskoi). Vyslovnostni norma spisovnélieského jazyka ifpousti
vyslovnost pouze jediné souhlasky, tzwedhihol (Luba& — Urbaczyk, 1990,
19-21; Hirkova, 1995, 23). kkterd ndeci, wetns teSinského subdialektu,
artikulaci uvedeného tvrdého agkkéhol rozliSuji také. V mluvenyckieskych
textech jsme zaznamenalkkt¢enou vyslovnostli-, a to i v gfipadech, v nichz se
meékka vyslovnost netekava ani v polsti a dale praiestinu naprosto cizi vy-
slovnostt, pricemz ve ¥tSiné pripadi k tomu dochézelo u slov &icich
v polstirg a v nd&eci podobr, srov.:
- ... pditologije,
-’a pag zme se pohafid, do toho zapoii t/eba podobi také:robifi,
- teS kazdy fekiad je 'inSy Zepodobr také:napikiad, stova Skota
- tag to by byto
- jag bych tam muvit péesku

Jak jsme jiz nazridli vySe, zpisob artikulace hlasek S, zv polstirg a vees-
tiné spaiva v odlisSné kvalit: hlasky psané pomociigZekcz sza grafémue,
jsou v polstig souhlaskami foneticky tvrdymi (v opozici kékkym ¢, s, 2),
i kdyz samorejme taky alveolarnimi. Doklad o odliSné akustické prevé&chto
hladsek v polském &eském jazykovém systému nalezneme také ve sroontini
grafickych pravidel, srov. polsky pravopis skupizy, -szy, -2y-° a cesky <i-,
-Si-, -zi-. S uvedenou artikulaci vlivem polského jazykad{Zuinterferetini po-
vahy) jsme se setkali whkolika pripadech a snaZzili jsme se ji zachytitkaliv
v transkribované podehe to problematické. Srov.:
- jednou mameeske pedmijoty
- po naSymuy
- problem je f tym Ze / sou&giscy,
- ...trebacytanka

Pro analyzovanéesky mluvené texty je do z&r@@ miry fiznaina také zmi-
néna progresivni zfiostni asimilace, a to konkrétrve skupinach s retozubnou
souhlaskow, tedy-kv-, -sv- -tv-. Nezréla vyslovnost této souhlasky je na rozdil
od ¢eStiny v polstid nejen mozna, ale dokonce je takzfEjSi nez vyslovnost
typu -tv- (zcela 8Zné je pak ve slezskémieé). Proto také tento Zjgob vyslov-
nosti povazujeme u dvojjazyych osob za interferéni, srov.:
- ...kfuli tomy
- byta tes jako tohosesfjetesia, podobr také:sfoji,

® Vyjma nskterych pipadi fonetického fizpiisobeni pravopisu slovigjatych nebo slov
ciziho pivodu gasto vlastnich jmen), napczikagowski(= chicagowsk), czip (= chip),
Ho Szi Min(= Ho Chi Minh, szintoizmzigolo, Zizka apod.

7
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- to bylo “dycky spi§ polske stoictfo, podobr také jina zcela igjata slova:
Skokictfi, obyvatelstfo

Urcita rozkolisanost ve vyslovnosti informatose projevuje také vifpac
souhlasek v pozici fipd neparovymi (jedirnmymi), tedy ged m, n, 7, j, |, r.

K nenormativni artikulaci (majici misty za nasledskénu vyznamu slova) do-

chazi jak uvnit slova, tak na mezislovnintgr¥lu. Tato rozkolisanost se v ana-

lyzovanych textech projevujefgdevSim ped koncovkou 1. os. plurélu rozkazo-
vaciho zfisobu-me dale ve tvaruisme (smézmg v kombinaci pedlozekk,

spred zrlym souhldskovym zgtkem slova (Krkova, 1995, 28-29, 34-35).

Zmirgné jevy souviseji jednak s mluvenosti obgcjednak s vlivem situace

v polstirs, resp. n&ci. Nag:.:

- tag mluvime ’irfim naSim néecim / 'ale /#i ktefi ne tag musime mluvit teda je-
jich e /ceski podobr také:tag muvj tag ma tag mje jag mluvi tag miuf tag
napul jag nam

- gdysS us tag jednou za ropodobr také:tag ja myslimtag je tq kolig jazyky
tag jakq tag jednoznéie, kolig je hatin,

- 'a zme nevijéeli, jestli zme vic polaci nebiesi podobs také:tag my zmgzme
z i hodie f kontakty’a pag zme se pohafia

Vyjma uvedenych, po#nné snadno z@ditelnych jew ze zvukové roviny ja-
zyka se lze naeském ESinsku setkat také s dalSimi hlaskoslovnymi jevgrie-
renini povahy. Jednim z nich je mj&kka vyslovnost skupindi-, -ti-, -ni- u vy-
razi ciziho pivodu (hlavé skupiny fi-). Informatdi nevyslovovali uvedené
skupiny podle¢eského Uzu (ale také normy), tedy tyrehybrz nékce, shod#

s pravidly polskymi (srov. také rozliSovani vyslotii ay), nag.:

- spiS miiimaliii kontakty mizzimaliie, jako na taki ty 'obory jak techiic / tech-
nicki jaksi.

Jinym jevem fiznainym pro zkoumané mluvené texty j&kka vyslovnost
velar. Jedna se o vliv polské artikulace, kdy vepskach ki-, -gi- (pripadre také
-chi-) dochazi k rskéeni. Nap.:

-... jako na tak’i ty 'obory., ty pi'ma’k’i 'a tak, jednak tam sou ty novink’i ze
Soubyznysu'a je tu polsk’i gimpel no... na pedagog’ikeno 'a je to jako
mag’ isterske nebo bakatkke

Shrneme-li dosavadni zj&ti, mizeme konstatovat, Ze interference v mluve-
ném jazyce vyplyva ze skuteosti, ze Bhem individudlni produkce textu (o niz
jde v naSem ifipact piedevsSim) jsou artikutai organy dvojjaz§ného mlugiho
mnohdy nastaveny na jazyk L1, zatimco v dané preénjde o jazyk L2. Zaro-
vei pii poslechu nejsou akustickdigla“ uzivatele obou jazyk schopna zachytit
vSechny hlasky jazyka L2, pokud nejsou zatop#itomny v systému jazyka L1.
Ve zvukové rovig jazyka se interfer@mi (transfereéni) procesy dotykaji jednak
vyslovnosti jednotlivych samohlasek a souhlasedtngd jejich skupin. Projevu;ji
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se zde specifika polské ii@éni artikulace a patrny je také vlivineé mluveného
¢eského jazyka.

Poznamka k pouzitému zpsobu transkripce:

Pri transkripci ffepisujeme bez ohledu na pravopis jen ty hlaskyrékteyly skuténg
vysloveny. Pro jednu hlasku uzivame vzdy jednohéhez znaku. NerozliSujeme velka
a mala pismena a nepouzivame zadné intetjmizkaky. Obecna i jednotliva pravidla pro
piepis mluvenych text byla upravena na zakladravidel, publikovanych B. Halou a
V. Vaznym v r. 1943 ve ¥stniku Ceské akademiedd a ungni (rcs. Il, & 1, s. 63-68),
a to se fetelem na charakteristické rysy piesti, v #mz byly nahravky pizovany (srov.
Jandova, 2006, 99-100).ckoli nezachovavame zcela standardni foneticigpis (nap.
zrelych afrikat), ¥iime, Ze jednotliva ozieni budoltitelna a srozumitelna.
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