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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 3

vu pfichdzeji publicistickd témata manipulace muzskym svétem, svéta jako v&zeni, soudu
apod. Autorka nicméné nazyvé ,Zenskost* literdrni konvenci, tj. zkound ji prdvé jako
vlastnost tematiky a poetiky, tj. i literirniho tvaru a Z4nru, kde jsou patrné urgité prefe-
rence (l4ska, siatek, deviace — tedy spi¥e drdha Zenského Zivota; smé&rové preference, tj.
realismus, goticismus, postmoderni intertextualita aj., stylistické preference a vytvéfeni
specifického obrazu svéta s tim, Ze ,literatura kobieca to przede wszystkim literatura
adresowana do kobiet* —s. 212).

Kniha Ewy Kraskowské je cennd analyzou klitovych, umélecky zdafilych jevii pol-
ského mezivile¢ného desetileti; inspirujici je nejen znalost materidlu, ale také poetolo-
gicky a komparativni pfstup, zejména s ohledem na moderni anglosaskou prézu. Stylis-
tickd ndpaditost, price s titulky kapitol a podkapitol a Zanrové srovndvaci aspekt &inf z jeji
studie podstatny piisp&vek k d&jinim polské literatury 20. stoleti.

Tricity svazek poznaiiskych polonistickych studii ma nékolik &asti; nezajimava neni
ani dvodni anketa o literimim veledile (arcydzielo), kde se v jednotlivych odpovédich zra-
&i hodn€ konzervatismu a kriticky vztah k sou¢asné postmodemi literatufe; jadrem sborni-
ku je v3ak partie Literatura i konflikty, oddil Jeden na jednego, Lektorium (recenze) a No-
taty (komentéfe, rozhledy a rizné). Pravé v oddilu Literatura i konflikty najdeme tfi studie
o zenské literatufe. Dvé& se tykaji ,Jugosldvky* Dubravki Ugresié, kterou vykladd Sta-
nislava Kostié, poznaiiska doktorandka a lektorka srbitiny, privé Ewa Kraskowska a Prze-
mystaw Czaplinski. Zensky fenomén v literatufe se tak stivé (ve studii Czaplifiského s fi-
lozofickou a existenciélni hloubkou) seriéznim objektem zkoumdni: na jedné stran& vidi-
teln& méni i literdrni v&du samu, na druhé€ strané z ni transcenduje do jadra dne3niho post-
modemniho i nepostmoderniho diskurzu.

Ivo Pospfsil

Nové moznosti slavistiky a komparatistiky

Zelenka, M.: Literarni véda a slavistika. Academia, Praha 2002, s. 259.

Literdrne texty existuji nielen ako imanentné estetické Struktiry, ale aj ako znaky
kultiry. Idey, ktoré vstupujii do spologenského diania a podnecuju aj Sirie, mimoliterame
diskurzy. V tychto dimenzidch uvaZuje o literatire a literdrnom procese aj &esky literdmy
vedec, slavista a komparatista, Milo3 Zelenka.

Vztah literdmej vedy a slavistiky sa v tejto praci roztvira v Sirokej 3kédle problémo-
vych okruhov, analyzuje sa vo viacerych tematickych rovinich a osvetl'uje z viacerych po-
hl'adov v synchrénnych i diachrénnych sivislostiach. Autorova projekcia vznika ako d6-
myselny medzitextovy dialég, ktory vychddza jednak z poznania a z tcty k faktom, ale aj
z kritickej reflexie bohatej literatiry o predmete. Uctyhodny ,.zoznam literatdry* je v tom-
to pripade nielen nutnym a statickym dodatkom a dokazom ,,vedeckosti*, ale citované ma-
teridly ,.Ziju“ v dynamickych textovych konfronticidch a Zasto vstupuji aj do origindlnych
a prekvapivych stivislosti. Autor sa v tomto textovom labyrinte nestridca. Naopak, v kaZdej
kapitole a v kaZdom odstavci sa presvied®ame o prisnej metodol6gii, ktora eliminuje moz-
né slovné balasty maskované do ,kvizi* vedeckého metajazyka. Prive tito jazykovo-§ty-
listickd ,,prisnost’ a presnost* nds moZno trochu paradoxne presvied®a o tom, Ze akademic-
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kost’ nemusi byt’ zdkonite synonymom nezrozumitel'nosti a nekomunikativnosti. Premysle-
né je aj prehl'adné &lenenie publikicie na dve Casti: Metodologické kriovatky a K déjindm
literdrnéteoretické slavistiky. Tieto, navonok samostatne pdsobiace &asti, viak vystupuju
v komplementdrnom vztahu. Ved’ ivahy o dietach R. Jakobsona, R. Welleka, K. Krej&iho,
& A. Prazika poniikajii nielen opomné a orientaéné body, ale aj uréini stabilitu na ,.postmo-
deme rozkyvanej a neprehladnej* metodologickej krizovatke. Autor si tieto ,,pokusenia“
uvedomuje. Neignoruje ich, ale zdrovefi signalizuje tvorivé impulzy, ktoré mu pondkajt
kPdové diela medzivojnovej §trukturalistickej slavistiky. Aj preto sa mdZe suverénne a se-
bavedomo pohybovat’ v ,labyrinte* aktudlnych problémov humanistiky, najmd literdmo-
vednej slavistiky a komparatistiky, ktory mdZeme sledovat’ v piatich kapitolich z prvej
Zasti knihy. Ako kl'déové sa tu ukazuji tieto problémy: 1/ uZlie (filologické) a SirSie
(aredlové) chdpanie modernej slavistiky, 2/ moZnosti, limity a metodologické impulzy sd-
¢asnych komparatistickych modelov (nielen pre slovanské filolégie), 3/ idea Strednej
Eurépy a tzv. stredoeurépska slavistika.

MoZno povedat, Ze Zelenkove dvahy si do istej miery aj kritickou refelexiou a syste-
matizdciou podnetov, ktoré zaznievali a zaznievaju na rozli¢nych svetovych férach (slavis-
tické kongresy, kongresy komparatistov AILC a pod.). Autor sa vyhyba ,radikdlnym* po-
lemikdm a ,,ostrym* formulicidm a svoje nizory a predstavy formuluje vyvéZene a zmier-
livo, ale so suverénnou argumentaénou presvedéivostou: ,.Zdkladem slavistiky jsou ling-
vistika a literdrn{ véda, dal$i predméty maji komplemantdrni a margindini rdz, maji vytvd-
Fet priniky a mosty k jinym véddm,-zejména v oblasti socidlnich studii. Slavistika se tedy
nebude nikdy zFikat vztahu k historii, filozofii, sociologii, psychologii a politologii, bude
Jjich pruiné a funkéné vyuZivat, ale soucasné si uchovd sviij viasini pfedmét a metodologii

. nemiiZe proto hrdt ilohu pouhého jazykového servisu socidlnich véd, nebot jak
lingvistika, tak literérni véda jsou samostatnymi védnymi obory s ddvnymi koFeny* (s. 14).

Diskusie o stredoeurépskej literatire sa vidy spdjajd s otdzkami a pochybnostami.
Napriklad: aké st dovody, aby sa tento priestor vyclefioval z eurépskeho ¢i slovanského
kontextu, preco sa snaZime popisat’ vedomie obyvatel'ov tohto priestoru a literatiry, ktord
to vyjadruje. Problém sa reflektuje zvad3a z dvoch uhlov. Vonkaj¥f sa sistred’uje na histo-
rické a politické aspekty a vnitorny sa pokii$a pomenovat’ vedomie, ktoré sa sformovalo
a formuje (?) aj vdaka literAmym textom. Tomuto problému venuje Milo§ Zelenka samo-
statnd kapitolu: K fenoménu stfedoevropskych literatur (stfedoevropsky kulturni prostor
a jeho slovansky kontext), ale tento fenomén sa latentne vinie celou préicou. Citame aj
o tom, ako sa uZ3i literdrnovedno-komparatisticky problém ,stredoeurépskeho centrizmu*
{(pojem D. Durigina) celkom prirodzene presiiva do $irSich kultimo-spoloZenskych, ba aZ
politickych siivislosti. Autor ,,svoju“ Stredni Eur6pu pomeniivava aj ako: ,I. relativné
volné seskupeni niznorodych spolocenstvi (ndrodn{ literatur) spjarych pouze kulturnéhisto-
rickymi vztahy, resp. spolecnou Ci analogickou minulosti, 2. jako geograficky, cdstecné
i geopoliticky celek definovany myj. i kultiirni jednotou vietné specificky vytyené literarn{
tvorby, 3. meziliterdrn{ centrizmus stfedoevropskych literatur viak miieme pojmout i jako
vysledek komunikacnich akti, kterymi lze rozumét slovesnou cirkulaci blizkych literdrnich
druhii i Zdnri v tomto prostoru, tj. existenci geneticky pFibuznych ¢i typologicky vymeze-
nych slovesnych tvarii a struktur jako jistych konstatnt*. (s. 63) . Je sympatické, Ze argu-
mentéciu hl'ad4 nielen vo vieobecne zndmych ,kaviarenskych bonmotoch* M. Kunderu &i
G. Konrida, ale v skeptickej¥ich ,,alternativach* F. Wollmana: ,, ... stPedoevropské literdr-
ni spolecenstvi neexistuje stejné jako pFedstava kulturné a literdarné izolované vychodni
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Evropy“ (s. 71) &i R. Welleka, ktory tvrdi, Ze: .,...stard Mitteleuropa, jakd existovala za
Rakouska, jii neni moZnd, ... je to spt§ nostalgickd ndlada ... mezi Lublani, Prahou, Ter-
stem, Budapesti a Vidni neni pFiliind komunikace* (s. 71). V tejto wellekovskej stredo-
eurdpskej skepse je aj vela pravdy. Ved bez uZSich a intenzivnejSich ,,susedskych* dia-
l6gov, nemoZe vzniknit ani $irSia idea a najlepSie texty o Strednej Eur6pe st asi naozaj
len nostalgicko — melancholickymi reflexiami a pocitmi nad kedysi redlnym, ale uZ
rozpadnutym svetom c.k. monarchie.

Strednd Eurdpa sa v§ak méZe objavit’ aj v inych, ovela pragmatickej§ich sivislos-
tiach ako jedna z moZnosti slavistickych vyskumov: ,StFedoevropskd slavistika svou ko-
munikacéni §t Fedovou ‘pozici m ife navic konjunkturdln é poskytnout obecn &j3i vypovédni
hodnotu o tomto kulturné-politickém prostoru® (s. 8).

Aj sic¢asnd komparatistika hI'add svoje moZnosti. Autor tento stav presne diagnosti-
kuje a opisuje v kapitole Hranice a kriZovatky soulasné slovanské i neslovanské kompara-
tistiky, kde prezentuje rozli€né $koly, metodologické koncepcie a vyzkumné met6dy, pri-
&om jednu z nich, teériu manuskriptolégie, rozvija aj v samostanej kapitole s ndzvom
O tzv. genetické kritice (teorie manuskriptologie v postmoderni perspektivé ). Této tedria
hladajica ,,stopy vznikajice v procese tvorby — pisania®, mdéZe byt podnetnd aj pre slo-
vakistov, ved’ diela napr. J. Krél'a ¢i R. Slobodu si priam vynucuji aplikéciu tejto metody.
Podobne aj kapitolu o A. Prazikovi by si mali povinne perditat’ vietci slovenski historici
literatdry &i kultiry, ktori sa zamy3l'ajd nad historickymi a kultimymi peripetiami &esko —
slovenskej jednoty ¢&i vzajomnosti.

Kniha M. Zelenku mdZe byt podnetnym ¢&itanim pre vietkych, ktord o literatire uva-
Zuji nielen v ziZenych ,.etno-textocentrickych dimenziich*. Jednotlivé problémové okru-
hy, najmi z prvej &asti, vyrazne presahuji aj ,vedecké radmce slavistického vyskumu*
a majd aj pragmaticky dosah, lebo naznaduji moZnosti $irSej komunikaénej bazy v novo-
vznikajicich eurépskych Struktirach.

Peter Kdsa

Filologie na Urale: nad dvéma sborniky z IZevska

IToaxons! K n3yuennio Tekcra. Matepnanel Mexayuaanoii konpepeHUHH CTY1€HTOB,
acCNUPaHTOB M MOJIOALIX NpenoaaBaTeJeii, 23-25 anpean 2002 r. Munucrepctso o0pa-
3oBanua Poccuiickoit ®Depepauvn, Yamyprckuii [ocynapcreeHHbiii  YHHMBepcuter,
Hxenck 2003.

Bectunk YamypTckoro yHuBepcuTeTa. ®uionoruyeckne Hayku. Mbxenck 2003.

Zdélo by se, Ze tyto dva sborniky se nepodobajf: jeden vytvofili studenti a mladi vé-
dedti pracovnici, druhy vznikal z pera zkuZenych badateli, ale rozdily v kvalité a nipadi-
tosti nejsou nijak markantni; sbornik mladych z mezindrodni védecké konference je do-
konce tematicky pestiej§i, misty i metodologicky prirazné&jsi, je v ném v¥ak méné hloub-
ky, ,,velky* sbornik je detailn&)3i, ,,vypravng&jsi*.

Sbornik ITodxodwt x usywenuro mexcma se na bézi textovych vyzkumi snazi spojit ja-
zykov&du a literdrni v&du, i kdyZ forméilng& zde tvoii stile dva samostatné oddily. Z ling-
visttické &asti vyzveddvam podstatné misto, které je tu v&€novino historickym disciplinam,
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