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ОРЕКА 5І-АУІСА XIV, 2004,3 

* К Е С Е М 2 Е * 

Нова праця у ареалогії слов'янских мов 

У 2002 році з друку братів Сабовців видавництва філологічного факультету 
Університету імені Матея Бела в Банській Бистриці вийшла з наукового боку дуже 
цікава і цінна монографія д-р Наталії Кисельової, кандидата філологічних наук -
кгеаіочб Уіаіотпі у&'аНу х^апзкусН ]аіукоу сепігйіпе] гбпу. Ця дослідницька робота 
була написана на кафедрі слов'янських мов філологічного факультету вищезгадано­
го університету. Автор монографії відобразила просторову характеристику мовних 
фактів, які узагальнено представила у вигляді 19-ох ізоглосних карт-схем. В них від-
зеркалені описи важливіших просторових взаємовідносин діалектної мови і повнота 
зіставлень її явиш. Дослідження виконано найновішими методами і сучасними 
мовознавчими прийомами. Воно являє собою важливий внесок у словацько-біло­
руські мовні взаємозв'язки, бо поширює рамки компаративних словакістичних до­
сліджень і в загальному значно доповнює словацько-інослов'янські мовні взаємини. 

З точки зору методології дослідниця монографії правильно підходить до розв'я­
зання одиничних та загальних явищ, торкаючись наявності багатопланових діалект­
них відповідників, що дозволяє визначити еволюцію даних зв'язків і точніше класи­
фікувати мовні факти з точки зору їх приналежності до окремої зони, території та 
мови. Тут можна повністю погодитися з автором монографії, що не можна ізольова­
но вивчати проблему прабатьківщини слов'ян і їх мову від слов'янського етногенезу 
а, навпаки, слід загально займатись усім сучасним комплексом питань лінгвістично­
го етногенезу слов'ян. 

Комплексний підхід дослідниці монографії до даного питання сприяв створен­
ню нового бачення сучасного стану ареальних відносин мов центральної зони сучас­
ної Славії. 

Автор монографії Ареальні взаємозв'язки слов'янських мов центральної зони 
виявила велику кількість ізоглос на різних мовних рівнях - фонетичному, лексич­
ному і морфологічному. Вона спрямовує увагу на типові мовні явища, як-от: 
дорзально-палатальна вимова інфінітивної форми дієслів, у яких т', д' > ц', дз' > ц, 
дз, що властиво, крім польських, також білоруським та східнословацьким говорам, 
виключно невеликої частини українських говорів Східної Словаччини. Це явище 
вважає польським запозиченням, яке на думку О. Шахматова поширилось із заходу 
на схід, що знову таки підтверджує його ляське походження. 

Цікаві мовні факти дослідниця виявила у вивченні питання диспалаталізації *е 
> о, *е > а, що є передусім особливістю західнослов'янської фонетичної системи. 
Диспалаталізація як одна із найдавніших фонетичних змін польської мови виразно 
розмежовує західнослов'янські мови на лехітську (польську) і словацько-чеську гру-
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пи. Це явище автор монографії відносить до центральнослов'янських іновацій пізні­
шого праслов'янського періоду, які з'єднують досліджувані території. 

Важливі спостереження автор наводить також стосовно вимови спільносло­
в'янського вибухового "§" (ґ) як фрикативного "у", що вважається однією із типових 
рис діалектних особливостей даної східнослов'янської єдності. Спираючись на гіпо­
тези визначних вчених слов'янської лінгвістичної науки (М. Трубецького, О. Шах-
матова, О. Ісаченка, 3. Штібера, Л. Новака, Г. Шевельова, Ф. Філіна), дослідниця ро­
бить правильний висновок стосовно цього явища і визначає ареал поширення зміни 
£ > у > Н як центральнослов'янський, що охоплює не лише західнослов'янську групу 
мов (словацьку, чеську, верхньолужицьку), але і східнослов'янську (українську, бі­
лоруську і південноросійські діалекти), а також південнослов'янську групу мов (дея­
кі словінські і чакавські діалекти). Це питання дослідниця настільки переконливо 
обгрунтувала, що без вагання віднесла його не лише до центральнослов'янських, але 
навіть до центральнопраслов'янських явищ. 

На увагу заслуговує питання дифтонгів, які із всіх літературних слов'янських 
мов засвідчує лише словацька мова. В білоруській мові це давнє явище збереглося 
тільки в діалектах і виявляло маловажний вплив на північноукраїнські (поліські) 
говори. Явище дифтонгізації утворює два основні комплекси: білорусько-поліський 
і моравсько-словацько-польский. Використані дослідницею лінгвогеографічні та 
лексикографічні джерела свідчать про центральнослов'янський архаїзм праслов'ян­
ського періоду, який об'єднав західно- і східнослов'янські території. 

В монографії наведені також цікаві спостереження стосовно інших фонетичних 
явищ на користь типологічної подібності білоруських і словацьких говорів та їх 
давнього територіального сусідства. 

Цікавий і цінний матеріал представлений у розділі Лексика і лексична семан­
тика. Співставлювані й аналізовані мовні одиниці утворюють значну кількість лек­
сичних центральнослов'янських паралелей, з яких автор виділила значне число ареа­
лів мовного членування центральної зони Славії. До них належать: 

1. Словацько-східнослов'янські паралелі - східна окраїна центральної зони: 
а) словацько-білорусько-українські: коШпа - калешня - колешня, йора -

гиопа - шопа, оіоску - аточьіньї - оточини та ін.; 
б) словацько-білорусько-українсько-російські паралелі: У Г С А - вьішкі - вишки 

- верх, вишки; 
в) словацько-білорусько-російські паралелі: кохіепка - кошанка - кошенка. 

2. Західнослов'янсько-східнослов'янські паралелі, ареали яких охоплюють 
центр центральнослов'янської зони і поширюються від нього на північ, північний 
захід і північний схід: 

а) словацько-польсько-білоруські паралелі: (з)кгійеіка - ікпуйііеікі - скрид-
зелкі; 

б) словацько-чесько-білоруські паралелі: ЬаЬііпа, ЬаЬііеп - ЬаЬігпа - бабізна; 
раіа - раіа - паша; 

в) словацько-українсько-білоруські паралелі: паііЬа - на хаті - на хаце тощо; 
г) словацько-чесько-польсько-білорусько-українські паралелі: горисНа - то-

риска - горисНа - рапуха - ропуха; Ьосіап, Ьосап - Ьосап - Ьосіап - бацян, буцян -
ботян та ін.; 

50 



ОРЕКА ЗЬАУІСА XIV, 2004, З 

д) словацько-чесько-лужицько-польсько-білорусько-українскі паралелі: уе-
уіегка - уеуігка - щеп]егка - тетдгка - ваверка - вивірка тощо. 

Найбільшу кількість паралелей дослідниця виявила в галузі лексики, переважне 
число яких охоплює весь слов'янський континуум. 

Певну частину лексики автор монографії як паралелі не наводить, вважає їх 
давніми запозиченнями (шопа, кошара, повала тощо) і відносить їх до категорії 
карпатизмів. 

Особливо цікавим розділом монографії виявилася морфологія. В ньому автор 
засереджує свою увагу на тих явищах, які найбільш типові для кожної з досліджува­
них нею мов, як-от: місцевий відмінок множини іменників із закінченням -ох (-ех); 
давальний відмінок множини іменників із закінченням на -ом (-ем); давальний від­
мінок іменників чоловічого і жіночого роду із закінченням -ой, -ей на місці давнього 
-ові. Ці типи відмінкових закінчень спеціально в наукових славістичних роботах не 
вивчалися, але в деяких дослідженнях вони згадуються. 

Праця Наталії Кисельової написана на основі великого і ґрунтовного наукового 
апарату - монографічного, полірівневого і монорівневого лінгвогеографічного та 
лексикографічного. Вона становить серйозний науковий вклад у славістичне дослід­
ження словацько-білоруських мовних ареалів центральної зони Славії. Монографія 
послужить дослідникам як джерело, з якого можна завжди почерпнути актуальні, 
свіжі і переконливі мовні факти і засвоїти методику їх опрацювання. 

Зузана Ганудель 

НоЛпоІу а Ьогіпосепї гпоуіі V кигги 

Ьііегаїига \Ї кг£§и ууагіозсі. Маїегіаіу 2 V I 5Є5)і гсукіи „бміаі е̂с1еп, аіе піе 
Зесіпоіку". ВуЛвокгсг 21-23 рагйгіегпіка 2002 гоки. Росі гесіаксщ і ге \узі§рет Ьісііі 
^ізпіеу/зкіе.). Вусісозгсг 2003. 

ТАі зе, 2е Вус1§052С2 зе газіиііои п£ко1іка а§і1т'сЬ розіау, тегі пітіг кіїбоуе тізіо 
гаиііта' ЬісНа \¥ііпіе\У5ка, (ЗОВІІУІ сіо зітесіи роготозіі ігу. ПОУЙ Шегагпї у&іу. Ітро-
гапіпі, іакб (ізкагзку сіоЬге ргоуесіепі збгіе, ]еапо(1іу6 зуагку пе$ои пагуу (безку) 
5УА}е]еп '}ейеп, аіе пікоіііейпоіііу, Іепу у Іііегаїиге, Сіочік па сене (2 зуагку) а], сю-
ШскуГ, 2е зе (атпГ ІіІегагпГ уб<іа, зоизігесГщ'їсї коїет зеЬе па копГегепсГсп бі зутрогіїсп 
кліп росІоЬпб 8ту^1е)Гс(сЬ Сі иуаіціісісп о Іііегаїиге і о зубіб, зіаЧ^ сепігет роготозіі -
гап'т зр(5е ]еп У Роїзки, аіе ]\і паЬІШ і сШ. V ргїіотпбт, і), гаїї'т пе,)поуб]5Їт зуагки, 
иуесіепбт есШогкои, падете ]тепа ІісІГ ге гпатусп а зіаупусп ипіуеггії, аіе Іакб г оЬо-
ГОУ6 тбпб гпйт^сп (Ссіапзк, Віаіузіок, Каїоулсе, Кгезгбу/, Рогпап, зат Вусіцозгсг, 
ЗІирзк, 'уУагзгау^а, Кгакб\у, Оізгіуп, 2іе1опа Обга) - 2 сігГсп ]еп ВегІГп СІис1і(п Агії). 

Тетаїіка ^е оузет асгакііупі а ргіп££Г ріосіу, пеЬоС' зе ропуЬщ'е У ?ебізЧі зріЗе ісіео-
уб іетаискбт; спаре Ікегаїиги ^ако ргатеп іпГогтасї о зіауи біоубка а зубіа а о рогісі 
біоубка іако піесіабе а іуйгсе посілої, Іесіу осепбпї, к піпгг сюспагі а )еі рак запксіопиіе 
іпсііуіа'и&пб, зкиріпоуб бі зроіебепзку. 
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