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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

ferta ad.) &i postav jednotlivych literatur (z &eské literatury napf. postava Svejka, ze slo-
venské Jéno3ika), déle literdrnich a kulturnich &asopist, skupin a instituci (Zasto divadel),
typickych & novdtorskych Zanmi v dané literatufe nebo hesla charakterizujici vyznamné
umélecké sméry.

Privodce je podle slov Haliny Janaszek-Ivani¢kové uréen nejen slavistim a filolo-
gum, ale i §iroké odborné vefejnosti — napf. redaktoriim, studentiim apod. Autofi si vybrali
obdobi mezi lety 1890-1990 zdmémé. PovaZuji je za zlomové z hlediska vyvoje stfedo-
evropské literatury, jednd se o obdobi po obrozeni literatur a jejich za&lefiovdni do evrop-
ské literdrn{ konkurence spjaté s nistupem modemy. Pfi charakteristice jednotlivych sméru
typickych pro evropské prostfedi vnaSej{ autofi hesel moZnost komparace zmifiovanych
nérodnich literatur. Obecné&j¥i sezndmeni s jednotlivymi literaturami je moZno nalézt v za-
fazenych heslech literatura luZick4, slovenska, Eeska.

Price polské slavistiky je na velmi dobré (rovni, slovnikové hesla jsou podrobna
a asto obsahuji zajimavé detaily. Oproti ¢eskych slovnikiim & obdobné koncipovanym li-
terdrnév&dnym pracim vé&nujicim se deské literatufe bychom mohli upozomit na jisté ne-
ptesnosti, které viak zfejmé souviseji s tim, Ze autofi polské encyklopedie nejsou v dennim
kontaktu s na$f kulturou. U n&kterych hesel se objevuje vybér primami i sekunddrmni litera-
tury vztahujici se k autorovi nebo k tématu hesla odlidn€, neZ by mohl esky &étendf znaly
oboru ofekdvat.

V privodci mohou byt postradéna i n¢kterd hesla autori), ktefi vyznamnou mé&rou za-
sdhli do Eeského literirniho odkazu, i kdyZ sami psali némecky. Jedn4 se predeviim o tex-
ty Franze Kafky, Franze Werfla, Roberta Musila, Gustava Meyrinka, Maxe Broda ad. Ob-
dobng i Cesky exil po prvni i druhé svétové vilce, jehoZ hesla v privodci najdeme, by
mohl byt pfipadng je$t& vice zmapovén. U exilové literatury se v textu hesel pouze vyji-
me&né objevuje datace prvniho vydanf knihy v Cechach. Tyto neptesnosti pravdépodobng
souviseji s dobou a prib&hem vzniku polského pruvodce.

Pfes naznatené vytky je tato publikace velmi zasluZnym ¢inem, ¢imZ predevsim pol-
skym uZivatelim poskytuje dostateiny pfehled o &eské, slovenské i luZické literatufe dané-
ho obdobi, a ddva podnéty k dalsimu podrobnéjiimu studiu a badani.

Martina Jirouskovd

Pasternakova Cechie

Hnos, H.: MloaTHyeckan Yexun Bopuca IacTepnaxa. Ustav slovansko-germénskych
studif UJEP v Usti nad Labem a Katedra slavistiky Univerzity Hradec Krilové, Usti nad
Labem - Hradec Kréilové 2003.

Neddvno necekané zesnuly rusky bohemista Igor Inov, vlastné Ivanov (1930-2003)
bydlel v Petrohrad® u Cemé fitky, kde prob&hl osudovy souboj Alexandra Puskina. Jeho
Zivot nebyl jednoduchy, ale jeho plodnad price na poli zprostiedkovini geské literatury
ruskému &tendfi jako by nikdy nekondila. V 50. letech pripravil pro sovétskou antologii
pieklady J. Kollara, J. K. Tyla, K. J. Erbena., K. H. Méchy, K. Havlicka Borovského,
V. Hélka apod., pozdé&ji i moderni poezii (Nezval, Seifert, Halas, Holan, Holub, Sotola aj.).
Inov je také autorem prvni ruské monografie o Osvobozeném divadle (1971 — cely ndklad
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na zdsah eskoslovenského velvyslanectvi zniten). Spolu se svou Zenou Irinou Porotki-
novou dokon¢il v roce 2003 knihu Masaryk a Rusko. M&l pied sebou jeSt& fadu plénu,
kter€ se jiZ nepodaii uskutecnit.

Inov vidi téma Pasternaka a Cech v $iroké souvislosti a kontextov&: patii sem pak
oviem i osobnost Rainera Marii Rilka, ale také veSkeré kontexty ruské kulturni atmosféry
a jeji varianty (L. Tolstoj, L. Pasternak, B. Pasternak aj.) Kli¢ovou tlohu tu mé&la také
Marina Cvetajevové spojend s Eeskym prostfedim, exil Ondry Lysohorského v Moskve aj.
Pasternakovy pteklady O. Lysohorského — jiZ vzhledem ke skromnym bésnickym hodno-
tam ladskych origindld (jak diplomaticky piSe Inov) — jist& nepatfily k vrcholim Pasterna-
kova translaniho uméni.

BIiZ3¥f kontakty a v&3i vfznam mé&l Pasternakilv vztah k Nezvalovi. Inov tu uvédi Ne-
zvalilv pobyt v Moskvé roku 1934 a vliv Romana Jakobsona (o rok pozd&ji vychazi Paster-
nakiiv Glejt v Praze v ptekladu Svatavy Pirkové, Pasternakovy bdsné pteklidal tehdy Josef
Hora. Pastemnakovy dopisy Nezvalovi ¢esky bisnik na po¢atku n€émecké okupace spélil —
alespoti podle slov Nezvalovy vdovy, s niZ Inov mluvil v srpnu 1968. Roku 1957 pozval
Pasternak k sob& do Peredélkina M. Jungmanna, V. Mihdlika a dal3{ (v rozhovoru pry
Pasternak hodné filozofoval a pfeskakoval z pfedmétu na pfedmét, takZe mu hosté, jak pry
pfiznali, pfili§ nerozuméli). Vynikajici jsou Inovovy pasdZe o Pasternakovych prekladech
Nezvala a rozbor t&chto rukopisi. Pasternakovy pieklady &eské poezie v celku jsou oviem
ve srovndni s jinymi marginélif, ale jsou v n&em signifikantni, nebot’ dotvéfeji pfedstavu
jeho osobnosti — basnické i lidské.

Ivo Pospfsil

O medzihviezdnom pitnikovi A. SolZenicynovi v portréte O. Marusiaka

Marusiak, O.; Stvanec a iitotnik. Zivot a dielo Alexandra Solzenicyna (fragment). Vy-
davatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov Bratislava 2001.

V ruskej literatire je vela diel, ktoré sa pre ich autorov stali priestorom hladania
a zérovett aj odkryvania zloZitych pravd. Zivotny pribeh jedného z tychto hl'adacov (a 2d-
rovefi aj pribeh jeho knih) — Alexandra SolZenicyna — si vzal za ciel slovensky literdrny
vedec Ondrej Marugiak. Spritomiiuje a pribliZuje ho v portréte ped nizvom Stvanec
a dtocnik. Citatel'ovi podéva obraz &loveka-spisovatel'a, vychadzajiic pritom z dvoch sub-
stantiv implikovanych v samom nédzve kniZky. Uberd sa teda dvoma cestami: pribliZuje
SolZenicyna ako intelektudla, odsideného spoloenskym zriadenim za svoje knihy, za po-
stoje a ndzory v nich na ,,ve¢né vyhnanstvo®, ¢iZe ako 3tvanca a zéroveii interpretuje Sol-
Zenicyna ako spisovatel’a to&iaceho svojim perom proti zriadeniu, ktoré ho v roku 1974
vypovedalo z vlasti.

O. Marudiak siahol vivodnej kapitole po citdte profesora bmianskej univerzity
M. Mikuld3ka: SolZenicyna oznaluje za ,,medzihviezdneho pitnika*, krd¢ajiceho cez , ko-
ridor tisicrodia“. Sdm O. Marugiak putuje spisovatel'ovymi knihami a zéroveft jeho Zivo-
tom. Je to cesta od kapitoly ku kapitole a sondaZ do situécii, sond4Z do myslenia a konania
postdv. Marufiak paralelne akcentuje to, &o je spolofné pre vietky SolZenicynove diela

54



