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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

A. P. CECHOV V CECHACH NA PRAHU 21. STOLETI

Oldiich Richterek (Hradec Kralové)

1. TiebaZe stoleté vyrodi dmrti vyznamného ruského prozaika a dramatika
A. P. Cechova (1860-1904) vybizi k tradi¢nim sumariza¢nim ohlédnutim, upus-
tim v této kritké praci od retrospektivnich @vah, protoze samotné téma Cechov
v Cechdch bylo v &eské literaimévédné rusistice uz n&kolikrt zpracovéno (samo-
zfejme s riznymi pfistupovymi aspekty, zejména vak se zietelem na kompara-
tivni pfekladatelskou problematiku, na vyzkum eské recepce a interpretace spi-
sovatelova uméleckého odkazu).! Pfipomenul bych jen objektivni skutednost, Ze
Cechovovo dilo (nejdfive jeho humoresky a povidky, pozd&ji i vaudevilly a dra-
mata a paralelné i opomijeny roman Drama na lovu) vstoupilo do Ceské kultury
uZ téméf pred 120 lety, kritce poté, co ,,Antofa Cechonte* ,zazéfil na ruském
literdrnim nebi‘ osmdesétych let 19. stoleti.

Po celou tuto dobu u nas patfil k nejvice vyddvanym (i scénicky realizova-
nym) ruskym (ale i zahrani¢nim) autoriim; vyjimku tvofi snad jen obdobi mezi
svétovymi vidlkami, kdy se na jistém poklesu ¢eského zdjmu nepochybné odrazil
mj. i porevoluéni nezdjem o Cechova v samotném Rusku, ukotveny predeviim
v simplifikovaném ,tfidn&" a (z hlediska uméleckého textu) jen ,,prvopldnové*
orientovaném piistupu ke spisovatelovu mistrovstvi zdanlivé ideové neutrdlniho
a sémanticky nad&asové ambivalentniho lakonického vyjadfovani, jemuZ byl cizi
jednoduchy revoluéni patos. Nicméné& dnes si uvédomujeme, Ze pravé zdsluhou
tohoto svérdzu narativniho stylu dokézal Cechov brilantng zachytit (fe¢eno slovy
V. Svaton¥) ,,atmosféru o&ekavani®, kter4 je neustdle symptomaticka pro lidstvo
jako celek a v Rusku je soucasti ndrodni identity. Jeho odraz privodniho pocitu

! Srov. k tomu mj.: Svatofiové, 1.: Ohlas Cechovovy prozy u ceské kritiky do roku 1914. Cs. rusistika
1958, s. 153n. Svatofiovd, L: A. P. Cechov na Ceskych scéndch 1889-1914. In: Crvero setkdnf s
ruskym realismem. Praha 1958. Dolansky, J.: Cechové a Cechov. In: MistFi ruského realismu u nds.
Praha 1960, s. 401-416. KoZevnikovovd, K.: Trojf deskd podoba dramat A. P. Cechova. In: AUC,
Philologica, Slavica Pragensia. Praha 1963, s. 43-55. Ciganek, J.: A. P. Cechov. Orbis, Praha 1964.
Sekera, J.: Angafované diagnézy. LN, Praha 1973. Richterek, O.: Umélecky styl prézy A. P.
Cechova v interpretaci Ceskych prekladatelii. Hradec Krilové 1987. Richterek, O.: Dialog kultur v
uméleckém pFekladu. PFspévek k Gesko-ruskym kulturnfm vzrahiim. Hradec Krélové 1999, s. 45-79.
Puxrepek, O.: O vewckom eocnpusmuu meopuecmsa A. I1. Yexosa. In: Stowiarnskie kontakty. Jezyk
i literatura. Zielona Géra 1995, s. 115-125 aj.

2 Srov. Svatod, V.: Z druhého bfehu. (Studie a eseje o ruské literature.) Torst, Praha 2002, s. 333.
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,,uplyva:jl’cfho Casu v oCekdvdni okamZiku, ktery ma nastolit radikdlné novou
situaci*” (porovnejme mj. jeho dramata, explicitn€ alesponi T7i sestry), viak pfe-
svéd&ive ukazoval i trpkost poznéni, Ze ono ,,08ekdvani je sebeklam®, Ze ,.k nému
nikdy nedojde®, Ze je to jen epizoda ve ,,v&&né kontinuité lidskych vasni, pachtén{
a snahy pieZit“.* Na3i generaci uz samozfejmé nepiekvapuje, Ze pravé tyto atribu-
ty spisovatelovy umélecké vypovédi nekonvenovaly duchu ruské porevoluéni
spoleénosti, jakkoliv je v dnes privem fadime k nejcenngjiim &astem Cechovova
lidského i uméleckého odkazu.

2. Soucasnou etapu &eského pfistupu k dilu Antona Pavlovice, tj. etapu ,,pfe-
lomu“ stoleti, jsem (ponékud zjednodulené, v chronologickém pohledu) oznaéil
jako Gtvrtou. Pfedchazelo ji nejdiive nade podtedni ,,o¢arovéani* Cechovem, které
uZ v 80. letech 19. stoleti pfineslo mj. i ¢eskou identifikaci zdkladnich, dodnes re-
spektovanych rysit autorova uméleckého stylu — totiZ rozpoznini semknutého,
tém& ,koncentrovaného“ objektivntho vypravéni®. Na konci 20. stoleti
(vr.2000) uchovidvala Nérodni knihovna v Praze celkem 224 exemplifu
jednotlivych kniZnich vydani Cechovovych dél, z toho 160 &eskych prekladd
(kromé& toho samozfejmé i fadu vydéni zahrani¢nich - slovenskych, ruskych,
n&meckych aj.). 40 tituli (tj. asi jedna pétina z tohoto pottu) se objevilo jest& do
konce 1.své&tové vilky (mj. i zdsluhou Ottovy Ruské knihovny). Je nutno
poznamenat, Ze s pfiznivé&jSi recepci se v této prvni fazi setkdvala pfedeviim
autorova préza, jeho dramatickd tvorba vyvoldvala mnohem rozporné&j$i ceské
postoje.

Nicméné i pfes vzpomenuty pokles zdjmu v obdobi mezi sv€tovymi vélka-
mi, ktery korespondoval i s pfekvapivé negativnim ocen&nim Cechovova pfistupu
k Zivotu ze strany pfedniho &eského Zumnalisty a kritika F. Peroutky uZ v roce
1914, musime pfipomenout, Ze tento rusky autor byl u nas i nadile vydévin, do-
konce je$t& i v podmink4ch pomnichovské némecké okupace.” Mezi pfedstaviteli
wprvaich dvou generaci” Eeskych propagétor, piekladateld, ale i interprett a kri-
tikii Cechovovy tvorby je nutno ptipomenout piedeviim jména jako B. Prusik,
A. Vrzal (A. G. Stin), J. Miks, V. Unzeitig, J. Snésel, J. Mdchal, V. Mritik,
J. Vrchlicky, A. Novak, F. X. Salda aj.

3. Za tfeti etapu spisovatelovy recepce a interpretace v ¢eském kulturnim
kontextu povaZuji prvni dvé& desetileti po roce 1945. Pod{l na oZiveni vysoce po-

3 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 335,
% Viz k tomu: Hruby, J.: Ruskd literatura r. 1888, Osvéta 1889, s. 892,

® Peroutka, F.: A. P. Cechov. (K pamdtce deséiého vyroct dne jeho smrti.) Besedy Casu 1914, &. 31, s..
257-258.

7 Tady v3ak 3lo o edi&ni podiny ruské porevolu&n{ emigrace. Srv. napf.: Uexos, A. IL.: Haccascup 1-
020 knacca. Pomarn c xonmpabacom. Hawum. Jlowadunas pamurun. Nakl. Wynnyczuk, Praha 1944,
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zitivniho pfijimani autorovy prézy a posléze i dramat mélo nékolik faktori. Jed-
nak to bylo uZ ,,moskevsko-emigradni vystoupeni Z. Nejedlého®, které v atmo-
sféte osvobozeni vyzn&lo jako viceméné ,programové” (Nejedly Cechova totiZ
nejen vysoce hodnotil, ale rovnéZ i pfimo &eskému &tendii doporudoval jako ,,ge-
neticky” blizkého autora), jednak spolupisobil i postoj jednoho z nejvétSich
propagdtoru a interpretii ruské literatury u nis B. Mathesia (mimochodem osobné
hodnotim pozitivn& jeho — na svou dobu moderni — interpretaénf strategii v pova-
le¢nych prekladech Cechovovych dramat), jednak se ale projevil i kvalitativni
zlom v pfistupu k tomuto autorovi pfimo v sovétském Rusku, které ve zndmé
snaze najit pokud moZno co nejvétsi a nejbohat¥{ ,,revoluéni* tradice ruské kultu-
ry zatalo Cechovovu — neziidka ambivalentné& neutrélni — vypovéd® pfehodnoco-
vat, a tohoto autora tak stihl osud mnoha jeho pfedchiidcti (dokonce otcem ruské
literatury A. S. PuSkinem podinaje): stali se ,,proroky a pfedchidci ruské revolu-
ce". Stadi jen pfipomenout dobovou interpretaci spisovatelova kulmina¢niho dra-
matu Visiovy sad s ¢ernobilou klasifikaci jednotlivych protagonistl, kterd — ze-
jména ve ,8kolni* vykladové varianté — prezentovala toto dilo mladé generaci ja-
ko ,.ptedpovéd’ socialistické revoluce v Rusku*. (I zdjemclim z nerusistickych fad
doporuéuji srovnini se soudobym pojetim uméleckého i sémantického odkazu
zminéného dramatu na Ceské, zahrani¢ni a samoziejmé i ruské scéné.) Mezi pfe-
kladateli daného obdobi bych vyzved! alespori P. KFifku nebo F. HoleSovského.

3.1. Sedesit4 1éta minulého stoleti viak piina3eji zlom, z jehoZ vysledki se
postupné zrodila sou&asna recepce Cechovova uméleckého odkazu nejen v &eské
kultufe, ale i Ceskd schopnost konfrontovat adekvétné autorovu osobnost i dilo
s recepci, interpretaci i mistem v kultufe svétové. Bylo by chybné zamlet, Ze
uvedené tendenci napomdhaly i novéj3{ pohledy ze strany samotnych ruskych
badatelt (mdm na mysli pfedeviim price takovych autord jako napi. A. P. Cu-
dakov, V. B. Katajev, E. Cervinskene, E. A. Polockaja aj.).

Na novych Ceskych pfekladech se podili celd plejada kvalitné pfipravenych
a vysoce erudovanych piekladatelti (E. Frynta, V. Pravda, A. Zahradnitkovi,
N. Slabihoudova, K. Duskova a J. Huldk, ktery své pfekladové interpretaci
Eechovovské prézy dodal téméf kongenidlni podobu, zejména v uméni zachova-
vat ekvivalentni sémanticky prostor pfi praci s uméleckym detailem). U dramat
je¥té nutno pfipomenout ze starSich interpretd L. Fikara, pozdéji L. Suchafipu,
J. Topola a R, Lost’aka.

3.2. Z odbornych teoretickych praci, v nichZ se rodici novy ¢esky pohled na
ruského autora pochogitelné rovnéZ odrazil, stoji za zminku pfedeviim dv& mo-
nografie. J. Ciganek” sice je$t& vychazel z predchizejicich kontur prezentace
spisovatelova portrétu, nicméné ve své netradiéné pojaté jeho biografii vyvratil

% Srov.: Nejedly, Z.: A. P. Cechov. In: Moskevské stati. Praha 1950, s. 123.
® Viz.: Cigének, J.: A. P. Cechov..., op.cit.
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domnénky o ,pesimistické* podstaté Cechovovy poetiky a orientoval Zeské
dvahy o ném na jedinedné mistrovstvi pfi zobrazovani ,ztrity lidstvi a lidské
diistojnosti*. Cigének rovn&Z nové pfistoupil k interpretaci Cechovovych dramat,
kdyZ odhalil nutnost vnimat jejich ,,celkovou atmosféru“, tzn. upozornil na dnes
¢asto akcentovanou pifbuznost smutnych lgrick)’rch komedii Antona Pavlovite
a hudebnich skladeb, predeviim symfonii.'’ To byl vyrazny kvalitativni posun
zejména v relaci s pfedvilednym &eskym piistupem, ktery uZ od pocitku minulé-
ho stoleti toleroval spi3e autorovy jednoaktovky a vrcholnd Cechovova dramata
neziidka rozpacité zpochybrioval, protoZe absence tradi¢nich dramatickych po-
stupt arovnéZ i explicitni oznadeni ,smutnych komedii“ s dominantni pozici
ruského ,,smichu skrze slzy* jako 'pouhé komedie' znaéné komplikovalo hledan{
Jednozna¢ného interpretaéniho kédu nejen pro fadové recipienty, ale i pro mnohé
~ tradi¢nimi scénickymi postupy vychované — divadelni kritiky. Cigdnkova inter-
pretace tak pfirozené& koresponduje s Ceskymi (ale koneckoncti i zahraniénimi)
posuny v piistupech k Cechovovu dramatu, které napfiklad u nés fizovaly do ob-
jevného odhalovédni ambivalentnich sémantickych vrstev jeho podtextu. Rezono-
vala v nich atmosféra hledani i o¢ekdvani zmén v 60. letech minulého stoleti, jak
ji napiiklad zname z inscena¢nich postupli O. Krejéi, které objevily mj. dyna-
mickou ,.sémantickou variabilitu“ a nadCasovou ,nevylerpatelnost” proZitku
i sdéleni Cechovovych her. Byl to pravé Krejéa, ktery mohl nivazné fici, Ze dra-
mata tohoto autora ,,vypravéji kaZdy den o né€lem jiném, nebo o tomtéZ, ale
v pozménénych barvich a obrazech.!!

J. Sekera'? se zaslouzil v prvé fadé o hlubsf &esky ,.strukturlni“ pohled do
svébytnosti Cechovovy poetiky, zejména objasn&nim zpisobu price s detailem,
na niZ, jak vime, je zbudovadno nejen uméni autorovy Sokujici lakonické strué-
nosti a sevienosti (sdm Sekera nazval tento Cechoviv narativni postup ,,montaZi
detaili‘**). Kromé toho upozornil i na mimot4dny talent ruského spisovatele pro-
vokovat anticipa&ni mysleni Ctenife, talent spojeny mj. i s dovednosti provoko-
vat skryt€é mySleni perspektivni. Jde nepochybné o ty distinktivni znaky umélco-
va mistrovstvi, které dokazuji dzkou souvislost s kvalitativnimi posuny ve vyvoji
literatury na pfelomu 19. a 20. stoleti, korespondujicimi mj. i s embryonilnimi
etapami svétového filmu, a které jsou i dnes — v odli$ném ¢asovém kontextu -
zarukou Zivotaschopnosti komunikace se &tendfi i divaky. TfebaZe se Sekera za-
byval prednostné jen Cechovovou prézou, jeho postiehy jsou aplikovatelné i na
tvorbu dramatickou, jeZ se, jak je zndmo, vyvijela prakticky synchronné a poma-
hala autorovi kompenzovat absenci ,SirSich argumentaénich prostori“, za n&Z byl

'° Srov.: Kataes, B. B.: Croxcnocms npocmombl. Pacckaswi u nbectt Hexoea. Mocksa, MI'Y, 1998, s.
42,

"' Krejéa, O.: Nevyhlasujeme 2édny program. Lidové noviny, 8.12. 1991, s. 6.
12 Sekera, J.: AngaZované diagnézy ..., op. cit.
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jesté i na podétku 20. stoleti vysostn& povaZovin Z4nr romanu (nejen v Rusku, ale
napfiklad i v éeském recepénim prostiedi).

Jakkoliv ob& monografie nesou patinu dobového kontextu, v némZ vznikly,
milZeme je povaZovat za dobry pfinos Seské literarni védy nejen k badani o Ce-
chovovi, ale i ke zkoumani vyvoje poznani vystavby a interpretace literarniho di-
la. V nafem &eském pfijeti spisovatele snad danou tendenci na prahu 80. let nej-
1épe vyjadiil ptekladatel J. Huldk, kdyZ v pfedmluvé ke svému vyboru Cechovo-
vych préz (nazvanému mj. smyptomaticky Horké humoresky) citoval sumarizu-
jici slova erudovaného piekladatele E. Frynty, jenZ v daném dobovém kontextu
oznatil podstatu umeéleckého mistrovstvi ruského génia slovy ,,mystifikace rea-
lismem*."

4. Pro &tvrté obdobi ,.Cechova v Cechdch® (vymezené pfiblizn€ poslednim
»patndctiletim®) byla v prvni fazi symptomatick4 zkreslend pfedstava o naprosté
eliminaci ruské literatury ze sféry z4jmi Ceskych recipientd. Souvisela samozrej-
m¢é se spoledensko-politickymi posuny po listopadu 1989 a se zdkonitou reakci na
ptedchdzejici Etyficetilety ideologizovany a schématicky piistup k celé ruské kul-
tufe. Je spodivem, nakolik setrvaéné tato pfedstava je$t€ u nemalé &4sti Ceské spo-
le¢nosti preZiva. Jeji objektivita je samozfejmé& natolik diskusni jako nekritické
jednozna¢né odsouzeni vieho, co bylo z ruské literatury pfeloZeno ¢&i inter-
pretovéno v predchézejicich letech po roce 1948."* Skeptikiim, ktef{ je§t& pochy-
buji, doporu¢uji mj. prohlédnout si skromnou publikaci Slovanské knihovny
Ruskd literatura v Ceskych prekladech (1990-2001)". 282 vydanych piekladi
v prib&hu jednoho desetileti (jakkoliv nutno pfipomenout, Ze seznam zahrnuje
nejen hodnotnou ruskou modemi i klasickou literaturu, ale i konjunkturdlni pfe-
klady tzv. ,paraliteratury a populdmiho ,¢tiva“) je, podle mého nizoru, argu-
ment dosti vymluvny.

4.1. Samotné dilo A. P. Cechova se v priibdhu poslednich let do¢kalo hned
nékolika novych vydanf (tfebaZe bylo v dané dobé u Eeskych &tenafi i v Seskych
knihovnich uZ adekvétné zastoupeno). Pfedeviim se objevila &eskd verze jeho
korespondence s Zenou O. I. Knipperovou'®, dokreslujici nas{ kulturni komunité
nejen ,,bild mista” autorovy biografie, ale i zjasfiujici podstatu jeho ,Jidskych kva-
lit“. Symptomatické je rovn&Z objeveni postupné hned t¥ novych vybori Cecho-

" Srov.: Huldk, J.: Doslov. In: Cechov, A. P.: Horké humoresky. Praha, LN 1980, s. 363.

14 Za viechny argumenty bych si dovolil ilustrativng pfipomenout alespoit zésluhy letos jubilujiciho
(80 let) doc. PhDr. J. Honzika, CSc., s jeho vynikajicimi ediénfmi potiny v&novanymi mj. ruskému
symbolismu a celé epole tzv. "stfibmého v&u" (viz: Honzfk, J., editor: Zlato v azuru. Lyrika
ruského symbolismu. Praha 1980), nebo pfekladatelské skvosty J. Zdbrany, E. Frynty, H. Vrbové aj.

' Srov.: Vacek, J. (editor): Ruskd literatura v Ceskych prekladech (1990-2001). Slovansk4 knihovna,
Praha 2002.

16 Cechov, A. P.: Krdsné slecny nejsou. Dopisy Olze. Pteklad a doslov Z. Tom48. Akropolis, Praha
1993.
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vovych povidek a novel s uZitim osvédéenych, velice hodnotnych pfekladi, které
vznikaly uz v pfedchézejicim obdobi, neddvno pak v novatorském pfistupu zna-
mého publicisty, ptekladatele a komentitora L. Dvorika.'” Navic se po ¢asovém
odstupu 15 let objevil novy pfeklad jediného (podle mého nézoru nepradvem opo-
menutého) autorova roménu Drama na lovu.'®

Novych vydini se dotkaly diivé&jsi pfeklady kulminaénich Cechovovych
dramat s vicemén€¢ monopolnim postavenim populdmiho herce a prekladatele
L. Suchatipy,' kterého nepochybn& musime fadit k jejich nejzndmé&j$im Eeskym
ptekladovym interpretlim, ale i scénickym ztvarnitelim, a¢koliv j4 osobné se do-
mnivam, Ze napf. dodnes sporadicky uzivané preklady J. Topola rozhodné nelze
poklddat za pfekonané.?’ Polysémantické Cechovovy hry zaznamenaly viibec
v poslednim desetileti trvaly narist popularity, jiZ v pfekladatelskych pfistupech

' Viz: Cechov, A. P.: Cerny mnich a jiné povidky. Uvodni slovo T. Glanc, peel. A. Zahradnitkov4 a
E. Frynta. Slovart, Praha 1997. Cechov, A. P.: Anna na krku a jiné povidky. Vybral J. Huldk,
pteloZili J. Hulik, E. Frynta a Z. Pstitkovd. Academia, Praha 2000. Publikace byla vydavateli mj.
zamy3lena jako pocta J. Huldkovi, vynikajicimu pfekladateli, ktery mél bezesporu nejvét§{ zdsluhu
na modemi &eské verzi Cechovovy umélecké vypovadi. BohuZel, fizenim osudu se pfekladatel
vskutku reprezentativntho vydéni této knihy nedozil. Cechov, A. P.: O ldsce. PreloZili E. Frynta,
J. Huldk, A. Zahradni¢kov4. Academia, Praha 2002. Postedn( (Cechov, A. P.: Podvodnici z nouze.
Nakl. Dokofdn, Praha 2003) Dvofdkiv pfeklad je nejen pokusem o publikaci méné znimych
autorovych praci a textl, ale i o prekladatelsko-interpretani posun, kiery je symptomaticky pro
kaZdé stfiddni dobovych kontext, do nichZ pieloZené dilo - v jinokulturnfm prostfedi - pFichazf.
Dvotdk mj. zdafile odhaluje konvenénimi kliSé nezfidka opomijené velmi uzké souvislosti mezi
ranou a pozdn{ Cechovovou tvorbou, mezi jeho zd4nlivé bezstarostnym smichem humoreskového
obdobi a pozdni novelistikou i kulmina®nimi dramaty. Je jim totiZ spole&né ono svérizné
odhalovan{ "beznadéje fivota niZ3f stFednf tfidy, sufované svébyinym ruskym kastovnictvim, velmi
Sasrym bytosinym hulvdsstvim... a vienicicim alkoholismem” (cit. podle pfekladatelova doslovu,
s. 195). Dvotsk akwmadlné u Cechova vycitil opomijenou pHtomnost "deziluze a deprese”. Jinak se
sna2f zachovavat "klasickou” podobu Cechovova jazyka v charakteristice fe&i postav, nicméné
pom&mée evidentnf posun zaznamenime ve dvou oblastech: v tematické koncentraci povidek
s motivem "veubfjejiciho” alkoholismu (tzn. "v&&né téma" v kontextu ruskych lidskych tragédif);
déle pak v aktualizalnf interpretaci jmen postav, které zejména u raného Cechova byvaji
soudast{ charakterd jejich nositeld. Pro ilustraci napt.: "Yurep Ipummbeen” ve stejnojmenne
povidce, kterého dlouh4 1éta znime jako "Stabu PriSibejeva”, je preloZen jako "Frajtr PraStilin",
"Yeppsxos” ve zname povidce Smrt tirednfka jako "ZiZalkin" - jakkoliv z etymologického hlediska
je slovnf zdklad "gerv" srozumitelny ruskému i Eeskému Etendfi bez jakychkoliv vysvétlivek, aj. Na
druhé strané& ponechévd v povlidce Chameleon tradi¢nf pfjmen{ stri2mfka "O&umelova", atkoliv je
Ceskymi recipienty v naprosté vétSin€ ztotoZfiovino se sémantikou &eského hovorového vyrazu
"¢umét” a plvodni motiv "4ymel" a "ouymern”, ktery piiddvé charakteru dané postavy markantné
jiny sémanticky podtext, tak zistdv4 &eskému &tendti nadéle utajen.

'® Cechov, A. P.: Drama na lovu. Pleklad a doslov Z. Tom43. Akropolis, Praha 1997. Viz k tomu téZ:
Richterek, P.: Cechov, A. P.: Nad méné zndmym Cechovem. Rec.: Cechov, A. P.: Drama na lovu.
PfeloZil Z. Tom4s. Praha, nakl. Akropolis 1997. Opera Slavica, VIII(1998), . 1, 5. 59-61.

' Srov.: Cechov, A. P.: Racek. Artur, Praha 2001. Cechov, A. P.: TFi sestry. Artur, Praha 2001.
Cechov, A. P.: Viitovy sad. Artur, Praha 2001. Cechov, A. P.: Racek.Artur, Praha 2001.

 Viz k tomu napt.: Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém prekladu..., op. cit., s. 64-65.

15



OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

napomohla i znim4 interpretka ruské literatury A. Mordvkovd.?' V trvalém
z4jmu o Cechoviv dramaticky odkaz nejde jen o klasické inscenace, ale i o poku-
sy explicitn&ji konfrontovat autorovo divadelni hleda&stvi naplnénosti a nenapl-
né&nosti lidskych osudi s jeho dréZdivou aktudlnosti v soudasné etapé postmoder-
niho zlomu. Pfipomeiime alespofi inscenaci ViSfiového sadu na scén& Nérodniho
divadla z roku 1996 (v reZii 1. Rajmonta), nebo experimentdlni nastudovani
dramatu Racek na jevisti divadla Na zdbradli z roku 1997 v pojeti P. Lébla, které
bylo ocenéno titulem ,,nejlep3f inscenace roku“. Za zminku nepochybné stoji i ce-
ly experimentélné (ale i znadné& svérdzné!) pojaty ,.Gechovovsky*“ cyklus V. Mo-
ravka (piivodné na scéné Klicperova divadla v Hradci Krilové v letech 2000-
2002, ale v ,,dozvucich* je§t& v roce 2003 i jinde™).

4.2. Ani v literimé&védné oblasti nezistiava Cechovova osobnost stranou zi-
jmu &eské rusistiky. Vedle nékterych parcidlnich studii” bych rad pfipomenul po-
sledni monografii J. Sekery®. Publikace sice na jedné stran& vychazi vyhradné ze
star¥i, dnes uZ téméf , klasické® ¢echovovské odborné literatury, ale na strané dru-
hé vyvazuje tuto skutednost didvérnou znalosti interpretovaného autora, pii niZ
zvoleny inspirativni leitmotiv jedné z nejzndméjiich Cechovovych novel Cerného
mnicha Sekerovi napomédhd v jakémsi vlastnim bilanénim pohledu ukazat
jedine¢nou autorovu uméleckou silu pfi zachycovéni permanentni nedofecenosti,
hoikosti a trpkosti naSeho pozndvini, hrani¢ici nezfidka s absurditou pfevricené-
ho vnimdni skutenych hodnot. Sekerovy postfehy s evidentnim akcentem na
ambivalenci sémantického podtextu Cechovovy umélecké vypovédi tak (spolu s

2! Pro ilustraci srov.: kdyZ jsem v roce 2000 pro své vystoupenf na mezindrodni konferenci v Sankt
Peterburgu evidoval dramaturgickou strategii Ceskych divadelnich scén ve vztahu k odkazu ruské
literatury, zjistil jsem mj., Ze v z4ii onoho roku se v programech osmi &eskych profesionélnich scén
objevovalo dvandct (!) inscenacf lechovovskych dramat a jednoaktovek. Pro zajimavost - na
potétku roku 2004 jich bylo (vedle n&kolika inscenaci Gogolovych dramat, dramatizaci roméant
Dostojevského a dokonce i fragmentd Pulkinova Eviena Onégina) je$t& pit: na scén& Klicperova
divadla v Hradci Kralové Racek, v JihoZeském divadle Ceské Budgjovice a Mé&stském divadle Zlin
Visiiovy sad, v HaDivadle Bmo TFi sestry a na scén& divadla AHA v Nymburce Cechovovy
jednoaktovky Ndmluvy a Medvéd.

Domnivam se, Ze daném piipadé jde uZ téméf o "variace na &echovovskd témata”, v nichZ je sice
uchovin leitmotiv autorova "nasvicen(™ ubohosti lidského Zivofeni ve vzpomenutém "olekdvéni”,
které je konfrontovéno s nelitostnym b&hem &asu, nicmén& umélecké prostfedky, jimiZ je tento
leitmotiv  vyjadfovdn, uZ pon€kud vybolujf z “"mantineld” &echovovské scény. (Charlotta
z Visfiového sadu prochéz( v jednoznaéné stylizaci Ch. Poullain z jedné hry do druhé, rdmus, fev
a kiik pfeexponovanych hlasi protagonisth umociiovany hlasitou hudbou... Divék je sice strhovan
vykonem herctl, ale soudasné se pt4, nakolik bylo nutno vyvéZenou formu Cechovova vyjadfovéni
substituovat "médné” podbizivym chaosem "postmodemi” komunikace.)

B M4m na mysli n&které price bménské badatelky D. KSicové (viz napi.: K3icové, D.: ,, Cxpunka
Pomuunvda*. (Mpobremos unmepnpemayuu). In: Anton P. Cechov - philosophische und religiose
Dimensionen im Leben und im Werk. Sonderdruck. Mtinchen, Verlag Otto Sagner, 1997, s. 587-
593), nebo R. Grebenftkové, V. Kostfici, R. Htibkové, pHfpadné i nékteré mé préce aj..

# Sekera, J.: Cerny mnich. Tilia, Ostrava 2002.

2
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postiehy pfi analyzich napiiklad dlohy ténu a barev v ni) koresponduji i s nékte-
rymi sou¢asnymi zahrani¢nimi interpretaénimi pfistupy k dilu jubilujiciho ruské-
ho spisovatele (mj. napfiklad s objevovanim vyznamu a dlohy prvki ,,nonverbal-
ni* komunikace), odhalujicimi podstatu aktudlnosti jeho uméleckého a lidského
odkazu i na prahu tretiho tisicileti.?

5. Nabizi se samoziejmé otézka, &m Cechov pFitahuje soutasného &eské-
ho recipienta, co (a pro¢) zistane inspirativni v jeho dile pro pfiSti desetileti?
N43 leto$ni jubilant Jiti Honzik uZ pred n&kolika lety velmi vystiZn& resumoval
nékteré zdkladni atributy poetiky tohoto autora, jemuz se pravem (alespofi dnes to
stale jeSté€ tak pocitujeme) dlouhou dobu dostidvalo oznaden{ ,,most* mezi litera-
turou 19. a 20. stoleti. I v soucasnosti toti stle cenime Cechovovu ,,otevienost
smérem k publiku®, jeho téméf rafinované ,,spoléhédni se na &tendfskou ¢i divac-
kou aktivitu*, jeho snahu ,,psit jednoduse o jednoduchych vécech* (snahu, v niZ
s odstupem identifikujeme i plody jedné z vyvojovych linii celé ruské klasiky,
véetné znatelného vlivu turgen&vovské tradice), jeho ,.dar uvdZené eliminace* (tj.
uméni vynechdvat vie nepodstatné), onen ,,z4zrak prostoty a uméfenosti, ktery
vydstil v ,,oprdvnény véhlas génia sttidmosti a lakonismu*“.”® Za programové per-
spektivni miZeme i dnes povaZovat jeho hlas ,,bezelstné, i kdyZ vibec ne slepé
divéry v Zivot a lidi*.?” Honzik rovnéZ akcentuje jeden z atributi bytostn& rus-
kych, patficich k distinktivnim znakém ruské kultury, totiZ blizkost Cechovova
stylu ,lyrické poezii“, blizkost ukotvenou v mimotadné ,,vyvinutém citu pro spe-
cifickou vihu ka?dého slova a souvztaznost viech sloZek uvnitf textu*?. Jde,
podle mého nazoru, o znaky, které rovnéz uzce koresponduji i s lyrickym cha-
rakterem vétsiny jeho dél, zejména pak s dramaty, s jejich uZ vySe vzpomenutym
wSymfonickym* charakterem a samozfejmé€ i1 s nezbytnou nutnosti respektovat
tuto skute¢nost pii Gtenarské &i divické recepci.?’

Recipienty na prahu 21. stoleti nepochybné trvale pfitahuje Cechovova
schopnost zachycovat vééné dilema lidské touhy a snaZenf, onen opakovany

¥ Viz k tomu napf, mou recenzi: Richterek, O.: Christine Grdfin von Brilhl: Die nonverbalen
Ausdrucksmittel in Anton Cechovs Biihnenwerk. Frankfurt a.M. (etc.), Lang 1997, (Europiische
Hochschulschriften), 248 p. In: Kritikon Litterarum. International Book Review for American,
English, Romance, and Slavic Studies, and for Linguistics. Thesen Verlag Mertert und Trier. 25
(1998), Heft 1/2, S. 52-53.

% Stv. Honz(k, J.: Dvé stoleti ruské literatury. Torst, Praha 2000, s. 156.
Y Tamté, s. 159.
% Tamtéz, s. 157.

¥ U% pted lety na to upozomil &esky predni znalec Cechovovy tvorby J. Cigdnek. Srv.: Cigének, J.:
A. P. Cechov..., op. cit., s. 122-123. Ani v sou¢asném ruském a svétovém piistupu k Cechovovu
dramatu neni srovndni s hudebnim dilem vzdcné; adekvitn& pak vznikajl potfeby osobitého
recepéniho pohledu na inscenace jeho her. Srov.: Karaes, B. b.: Croxcnocms npocmomeor.
Paccxase u nbece Yexoaa..,. op. cit., 1998, s, 42. Viz té2 v mé prici: Richterek, O.: Dialog kultur
v uméleckém prekladu. Gaudeamus - MA-FY, Hradec Krilové 1999, s. 50-51.
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vzlet, pad i poznivani trpké marnosti — a to viechno pfimo ,,in statu nascendi*.
Pritahuje je rovnéZ autorova schopnost neopomfjet ve ztvdméni postav pfiroze-
nou mnohovrstevnatost a variabilitu lidského hledani. Jsem pfesvédéen, Ze pravé
v tom tkvi jedna z pfigin trvajici aktudlnosti, dojimavosti, ale i objevnosti jeho
prozaickych dél a dramat. V tom zistivd Cechov nadZasovy a schopny provoko-
vat i nové piekladatelské, interpretaéni a recepeni ndvraty ke svému uméleckému
i lidskému odkazu nejen v Rusku, ale i daleko za jeho hranicemi. Cechovovo
umélecké slovo tak — ve spojeni s jedine¢nym hfejivym ,.smichem skrze slzy* —
zUstdvd modern{ i pro dne3¥ni atmosféru hofké* duchovnf katarze®, kterou vyvola-
vaji ivahy nad Zalostnymi vysledky vice jak dvousetleté dominance racionalismu,
pro dne3ni rozpadité oéekavini a hledanti, jemuz by ¢echovovské hled4ni pokory
a pochybnosti rovnéZ nemélo chybét.
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