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40 Jan Vané

Ekologické prvky v nibozZzenskych komunitach
aneb ekologie jako nastroj k znovuziskavani
ztraceného sakralniho prostoru

Jan Vané, FF ZCU v Plzni, Katedra sociologie’

Pfedkladana studie je diléi &asti dlouhodob& zpracovavaného tématu, kterym je
vyzkum forem komunitniho %ivota v Ceské republice. Vlastni vyzkum se zamé&fuje
na analyzu jednoho z ,obrannych mechanizmt“, ktery se stale ¢astéji vyskytuje uv-
nit¥ kiestanskych denominaci a jenZ ma fungovat jako profylaxe proti privatizaci
a detradicionalizaci religiozity, kterym je vznik ,neinstitucionalizovanych“ komu-
nit. Ty usiluji o naboZensky/spiritualné vedené formy souZiti, jeZ maji pfedstavovat
nejen ,alternativni“ formu Zivota viaéi soutasnosti, ale zaroveii maji poslou#it i jako
zdroj inspirace pro znovuobnoveni vyznamu naboZenstvi ve spolenosti.

Pozornost neni a priori soustfedéna pouze na alternativni naboZenské komunity
uvnitf dominujicich denominaci v éeském prostfedi, ale zkoumany jsou rovnéz komu-
nity nespadajici do hlavnich konfesnich proudu jako napf¥iklad komunita v Kurosle-
pech. Cilem vyzkumné &innosti je zachyceni vzniku, morfovani, promén interpretace
a sebeinterpretace komunit na zakladé prolinani s dal%imi sociokulutrnimi vlivy
nesakralniho & nekonfesniho charakteru, jeZz produkuji moderni spoleénosti. P¥i-
padné, je-li to mozZné, zachyceni diivoda zaniku t&chto komunit & institucionalniho
podfizeni se € pFizplsobeni se legitimnim institucim dané konfese, z niZ vychazeji.
Nedilnou souéasti vyzkumu je i reflexe stanovisek a postoju oficidlnich naboZenskych
instituci viéi témto alternativnim nabozenskym komunitam.

Pozornost zaméfena na neinstitucionalizované formy komunitniho souZiti souvi-
si s trendem vyzkumi, ktery se v sociologii naboZenstvi, religionistice, etnologii &
antropologii objevuji v posledni t¥etiné dvacatého stoleti. V tomto ¢asovém rozpéti
pFestava byt vyzkum zaméfen primarné na tradiéni, tj. institucionalizované/cirkev-
ni formy religiozity. Je naopak sméfovan ke studiu individualizovanych forem na-
bozenského Zivota. Sociologie naboZenstvi a religionistika se tedy stale &astéji ve
svych teoretickych a empirickych badanich zameéfuji na prohlubujici se proces indi-
vidualizace a detradicionalizace nabozenstvi (Abramson—Inglehard 1995). Objevuje
se cela rada pokusil o vysvétleni nastalych zmén probihajicich v nabozZenstvi — od
konstatovani o demonopolizaci naboZenského Zivota (Berger 1999, 2002; Luckmann
1967) po explikaci daného stavu coby ,restrukturalizace“ adaptace naboZenstvi na
sociokulturni zmény (Taylor 2002). Bylo by viak unahlené domnivat se, Ze v momen-
t&, kdy sociologie naboZenstvi postupné méni svou orientaci badani, by pfestala byt
studovana reakce a reflexe tradiénich naboZenskych celkid na nastalou situaci priva-
tizace naboZenstvi (Tomka—Zulehner 1999, 2000).

Posun akcentace vyzkumnych témat se v CR po roce 1989 obraci k doposud nere-
flektovanym teoriim, zejména v8ak probihaji empiricka Setfeni mapujici podoby
religiozity obyvatelstva v CR, p¥iéem# tyto informace o promé&nach religiozity jsou

1 Tato studie vznikla v ramci projektu ,Promény tradiéné organizované ,cirkevni religiozity a jeji alterna-

tivni formy v naboZenskych komunitach®, financovaného z grantu Specificky vyzkum FF ZCU 2007,
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zachyceny v celé fadé vyzkumt (Vané—Kreidl 2001). Pfedkladany text se pokousi
piibliZit jeden z moda chovani ndboZzenskych komunit u nas, kterym je ekologické
chovani. Cilem je proto snaha o postiZeni vztahu naboZenského Zivota konkrétni
komunity a jejiho ekologického chovani. Proto budou v nasledujici &asti sledovany
dvé zakladni linie. S ohledem na vymezeny cil se budu nejdiive vénovat teoretické
reflexi ekologické krize v soudobé kfestanské teologii, aby bylo moZné lépe posou-
dit - v porovnani s druhou éasti, kde predstavim praktické dasledky ekologického
chovani konkrétni konfesné orientované komunity, v tomto ptipadé se jedna o kato-
lickou komunitu v Neratové v Orlickych horach?® — jaky je pomé&r mezi teoretickou
intelektualni reflexi a vlastni praxi nabozenskych komunit.?

Ekologie - nové valeéné pole?

Je faktem, Ze Atlantska civilizace je konfrontovana s disledky svého dé&jinného
podinini coby nezamyslenych disledk nezamysleného jednani (Beck 2004), jehoz
vyusténim je hrozba ekologické krize. Pfedstava, Ze naprosto vEe lze zhotovit, vieho
dosahnout, v&e ziskat, byla, a doposud jesté z ¢asti je, utvrzovana nesmirnou moci
a vaZenosti exaktnich véd. Toto sebevédomi bylo posilovano tsp&snym pokraéova-
nim globalizace a s tim souvisejici unifikaci pod taktovkou euro-americké civilizace.
Atlantska civilizace vSak jiZ ,nema“ prostor k dalsi neomezené expanzi, ktera se
projevuje pfedevsim na technokulturni bazi, a za¢ina byt tvrd& konfrontovana s eko-
logickymi problémy, jimZ do znaéné miry pomohla vzniknout.

O reflexi a snahu nalézat nova moZna vychodiska se pokousi jak jednotlivei, tak
instituce, které to mysli vazné bud proto, Ze se na devastaci ekosystému podilely, nebo
jen jaksi z toho divodu, Ze sou¢asné déni ve svété to ,vyzaduje“. Mezi reflektujici se
zatadily i tradiéni ndboZenské denominace spoleéné s novymi nabozenskymi hnuti-
mi. Dlvod, pro¢ tomu tak je, alespoii u kiestanskych denominaci, souvisi primarné
s apologetickymi pfistupy. Ekologicka tematika je tak primarné ,obrannou“ reakci,
ke které bylo kiestanstvi donuceno, jak se jeSté pokusim v dal8im textu prokazat,
nikoli nap¥. spekulativnim rozvijenim teologické antropologie, ktera by tak byla obo-
hacena o dal%i ontologicky aspekt v porozuméni Bohu a jeho celému stvofeni.

Pravé az obvinéni kiestanstvi ze spoluviny na ekologické krizi podnitilo pfedsta-
vitele katolicizmu &i protestantizmu k systematiét&j§imu promysleni vztahu p¥irody,
svéta, élovéka a Boha. Vysledkem jsou vérouéné interpretace, které se snaZi vysoce
sofistikovanym zptisobem znovuvysvétlit souasny svét a osvétlit nejen vyskyt ekolo-
gickych problému, ale pfedev&im nalézt jejich zdtivodnéni a pfipadna moZna FeSeni.
Kfestanstvi se pokousi o zaélenéni a interpretalni zvladnuti ekologické problemati-
ky, ¢imZ usiluje o znovuziskani kontroly nad problémem, jenZ je mu kladen za vinu.
Cilem je pfedevsim obnovit nadéji a pocit jistoty, tolik duleZité komponenty pro den-
ni Zivot, ktery je v mnohém veden pfedev§im intuitivné, coZ se projevuje i v stale
¢asté&ji se objevujicich modifikovanych postojich k ekologické problematice.

2  Ptedkladana studie se opird o vyzkumna Setfeni, ktera zapofala v letech 1998-1999 a pokracovala

v letech 2002, 2005 a 2006.
O tom, jak se s ekologickou problematikou vyrovnavaji neriznéjsi socialni hnuti u nas existuje solidni
fada praci (viz napf. Librova 1994, 2003; Binka 2002). Reflexe dopadu ekologické tematiky na jednotliva

naboZenstvi a jejich vyrovnavani se s touto problematikou je rovné&% zpracovana v celé fadé& praci (napf.
Kinsley 1995, Gottlieb 2006), véetné& geskych publikaci (Luzny 2000, 2004).
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Zdrojem ,teologické ekologie” je pfedeviim Pismo, které je zakladem snah o nale-
zeni odpovédi na ekologickou krizi a definovani ,novych“ forem souZiti ¢lovéka
a pFirody, tj. udrzitelného Zivota. Kromé Pisma jsou velmi dileZité pro ekologickou
otazku dvé systematicky rozpracovavané oblasti — kfestanska antropologie a escha-
tologie. Obé dvé discipliny slouZi jako argumentaéni zakladna pro interpretaéni stfet
s oponenty. Vliv téchto teologickych subdisciplin na ekologickou tematiku se projevu-
je i v socidlni nauce nebo ekumenickém dialogu, které se stale vyznamnéji propojuji
s ekologickou problematikou (Kiing 1990, 1997).

Kiestansti pfedstavitelé v prab&hu 60. let dvacatého stoleti zjistili, Ze tvafi v tvar
ekologickym problémim a vypadim spojenych s touto problematikou stoji bezradné
a bez adekvatni ,teologie piirody“ a ekologizované etiky. To vedlo k novému prefor-
mulovani takovych témat, jako je ,Zivot*, ,¢lovék®, ,stvofeni®, dale pak piedeviim
interpretace pokraéujiciho ,stvofeni“, ,spoledenstvi®, ,solidarity“, ,,spoluprace“ atd.
»ldea panstvi“ zatala ustupovat vykladu ,sluzby* (Hubik 1990: 19-25), pfifemz nijak
dlouho na sebe nedalo ¢ekat ani zformulovani tezi popirajicich vinu kfestanstvi za
ekologickou krizi, kterou pfedloZili v nejexplicitn&jsi podobé paradoxné sami teologo-
vé? a jeZ je odmitana jako p¥ilisné lpéni na doslovném vykladu biblické vyzvy k pod-
manéni zemé&, které vytistilo v destruktivni kofistnicky vztah (Sekot 1990: 39).

Zastanci neviny kiestanstvi na ekologické krizi argumentuji tim, Ze Jezis by nikdy
neschvalil onen starozakonni vyrok ,podmarite zemi* (Gen 1,28),® protoze je jedno-
smérné zaméfeny jen na pozemsky Zivot a jeho hmotné blaho. Dal$im zatéZujicim
komponentem ve vztahu k ,,p¥irodé“ je podle t&chto myslitelid vliv pohanské, zejména
fecké filozofie. Cetnost kiestanskych denominaci umoznila vznik i daldiho postoje,
kterym je pfipusténi uréitého podilu viny na ekologické krizi, ale s poukazem, Ze za
dany stav v&ci mézZe nespravna teologicka interpretace ,té druhé” strany.

Katoliéti teologové argumentuji ve sviyj prospéch neviny poukazem na antimoder-
nisticky postoj vi¢i moderni védé a filozofii. To idajné uchranilo katolickou cirkev a
éasteéné zbavilo viny za souéasné ekologické problémy. Za ty mhZe véda a filozofie,
které se svym ,zieknutim“ teologie a vymanénim z ,podrudi“ viry vydaly na cestu
profanniho rozumu. ProtoZe protestantizmus byl v poéatcich moderny ,,pfistupné;si“
vidi v&deé i osvicenskym formam filozofie, je z pohledu ¥imsko-katolické interpretace
shledavan jako zasadné&jsi vinik, ktery ma vétsi podil na souéasné krizi.

Celkové se viak kiestanské denominace snazi prokazat, Ze evangelium, respektive
cela kiestanska nauka, neni zdrojem ekologické krize (Miinz 1990: 64-70). A pokud
by pfece jen mohla vzniknout jista pochybnost ohledné né€kterych vyroka z Pisma, je
nepochopeni a jejich desinterpertace problémem, ktery zptsobuje sam ¢&lovék, nikoli,
Ze by vlastni negativni pFistup k p#irodé byl pokynem od Boha. Ukizkovym p¥ikla-
dem je odkaz na nasledujici citat z Pisma:

~Hospodin vede pii s obyvateli zemé&, protoZe neni vérnost ani milosrdenstvi,
ani poznani Boha v zemi. Kletby a pfetvafka, vraidy a kradeZe a cizoloZstvi se
rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. Proto zemé truchli, chfadnou vsichni
jeji obyvatelé, polni zvéf a nebeské ptactvo, hynou i mo¥ské ryby.“ (Oz 4, 1-3)

Abychom mohli lépe nahlédnout dynamiku argumentace opirajici se o kfestanskou
interpretaci sv&ta, musime obratit pozornost k jeho eschatologickému aspektu, ktery

Predstaviteli jsou: C. Amery (1974), V. Krolzik (1979), G. Liedke (1979) a E. Drewermann (1991).

5  Veskeré citace z Bible jsou podle ekumenického vydani z roku 1991.
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je jednim z hlavnich, ne-li nejdiileZit&j8im konstitutivnim &initelem v sebechapani
vlastniho poslani kiestanstvi, a na zakladé toho i uréuje ,k¥estanskou ekologickou
pozici“. Aviak komplementarné s tim je tfeba mit neustale na paméti, ze kiestanstvi
pusobi i jako historicko-socidlni konstitutivni sila, ktera je reprezentovana ideolo-
gicko-mocenskou instituci cirkve. Obé tyto tendence jsou sice paralelni, aviak misty
protichidné. ,Odklon od svéta“, vedle n&hoZ existuje usilovani o poznani a pochopeni
svéta, ktery je vlastné pfipravnou fazi na p¥ichod ,boZiho kralovstvi“, pfedstavuje
onen teologii feSeny spor o hodnoceni a interpretaci uréitych pasazi texta v Bibli,
~které se udajné staly prvotnimi hybateli rozvoje nékterych planetarnich probléma®
(Horyna 1987: 67). Pokud by byla uznana vina kfestanstvi za rozmach krize Zivot-
niho prostfedi, poji se s tim otazka, zdali musi byt potom nahrazeno svétonazorové
piihodné&j$im systémem anebo zda je mozné, Ze v sobé skryva feseni vedouci z ekolo-
gické krize. Jestlize plati druhy pfedpoklad, je nutné odstranit zabrany znesnadiiu-
jici plné rozvinuti tohoto napravného programu.

Pro to, aby bylo moZné jasnéji porozumét oZehavosti situace a mohlo byt na
zakladé hlubsiho nahlédnuti diskutovano o viné & neviné kiestanstvi, je zapotfebi
z kfestanské vérouky prozkoumat nékolik kli¢ovych bodi, na nichz je vybudovéana
kfestanska vérouka. Jedna se o otazku milosti, élovéka jako BoZiho obrazu a jiZ zmi-
fiované eschatologie a stvofeni.

Jak spravné ekologicky ,citovat* Pismo

Jako ditkaz kifestanské spoluviny je permanentné vyuzivan nasledujici biblicky
citat, ktery je Bozi vyzvou k podmanéni zemé: ,,A Bih jim poZehnal a fekl jim: ,Plod-
te a mno#te se a napliite zemi. Podmarite ji a panujte nad mo¥skymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade v8im Zivym, co se na zemi hybe.”“ (Gn 1, 28). Tato pasaz
se stala stalou argumentaéni vybavou v8ech kritiku kfestanstvi, ktefi je povaZuji za
expanzivni niboZenstvi, jehoZ nauka umozfiovala chovat se na ikor pfirody. Vyzva
k podmanéni obsahuje v sobé pro kritiky explicitni vybidnuti, které neztstalo bez
odezvy.

Rovnéz k¥estanské cirkve nezlstaly nic dluZzny ,trumfovani se“ ve spravné zvo-
leném a poloZeném dirazu na spravny ver$ z Bible a jeho interpretaci. V kratkosti
si pfedstavme standardni Skalu tvrzeni opirajicich se o Pismo a dokladajicich ,jed-
noznaénou“ ekologickou orientaci kifestanstvi. V prvém citatu bude zfejma snaha
zmirnit explicitné formulované vybidnuti k podmanéni zemsé, které se projevuje
redefinici vztahu €lovéka a p¥irody. Z hierarchického uspofadani se stava rovnocen-
ny vztah, ktery jiZ neni odrazem dobyvatele a dobyvaného, ale pobidkou apelujici na
kvalitativni vztah spravujiciho a spravovaného: ,AZ budete ve své zemi sklizet obili,
nepoznes své pole aZ do samého kraje a nebudes pabérkovat, co zbylo po Zni.“ (Lev
19,9). Nejen, Ze neni dovoleno zadné bezezbytkové vykoristovani piirody, ale je zde
aktualné zpfedmétnén diraz na ,uméfené spravcovstvi®, které je sice zdavodiiovano
sakralni sémantikou, av8ak i pro sekularizovaného €lovéka zachovava, podle soudo-
bé kfestanské interpretace, jasnou srozumitelnost. Mimoto otevira prostor i pro roz-
vinuti ekologického chovani s pfesahem do socialni sféry, jelikoZ odkaz na poskytnuti
prostoru pro pabérkovini nemajetnym je zaroveri rozvijenim principu solidarity se
socialné slab8imi, respektive s t&mi spole¢ensky nejnuznéjsimi, tj. t&€mi, které by-
chom mohli oznadéit jako pfisludniky ,low-“ a ,underclass®.
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Vzhledem k mnohovrstevnatosti biblického textu a abychom neziistali pouze u je-
diného vyuZitelného biblického citatu, pfedstavime jesté t¥i dalsi mozné ,biblické
ekologickych citaty“, které jsou dnes jiz obligatné vyuZivany k propojeni ekologie se
socialnim uéenim cirkve:

»AZ pFijdete do zemé& a budete sazet rtizné ovocné stromy, bude vam jejich ovo-
ce nedotknutelné jako neob¥izka, po t¥i roky bude pro vas neobfezané. Nesmi
se jist. Ctvrtého léta bude vSechno jejich ovoce posvéceno k oslavé Hospodina.
Teprve v patém roce budete jist jejich ovace, abyste nadale sklizeli bohatou wro-
du.“ (Lev 19: 23-25)

»Co po tvé Zni samo vyroste, nebude$ sklizet, a hrozny z vinice, kterou jsi neob-
délal, nebude$ sbirat. Zemé bude mit rok odpodinuti. Ale sedmy den je den
odpodinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude$ dé&lat Zadnou préci ani ty ani tvid)
syn tva dcera ani tvj otrok a tva otrokyné ani tvilj byk a tvj osel, Zadné tvé
dobytée ani tvij host, ktery Zije v tvych branach, aby odpoéinul tvij otrok a tva
otrokyné jako ty.“ (Dt 5:14)

,Kdy% budes dlouhou dobu obléhat n&jaké mé&sto a v boji se ho zmocnis, nezniéis
jeho stromovi a nebudes je vytinat sekerou. Vzdyt z ného miZes jist. Nekace;j je!
CoZ je strom na poli ¢lovék, abys jej obléhal? MuzZes znidit a skéacet jenom strom,
o0 némz vi§, Ze to neni strom s ovocem k jidlu, pouZijes ho p¥i stavbé obléhaciho
naspu proti méstu, které s tebou vede boj, dokud mésto nepadne.“ (Dt 20:19)

Lze se domnivat, Ze uspéiné provazani ekologické a socialni tematiky pfedstavuje
velky potencial pro pfipadné rozsifeni naboZenského/kiestanského vlivu. Je to ostat-
né sociilni oblast, kterou nabozenstvi s nastupem moderni doby objevilo jako prvni
coby prostor, na ném? lze vzdorovat modernim spoleénostem.® Stejné tak jako élovék
potiebuje umé&feného zachazeni, tak ho ma byt poskytnuto pfirodé&. Nejen to, chce-li
zachovat rovnovahu a kontinuitu v ziskavani produktt poskytovanych mu pfirodou,
nezbyva mu nic jiného, nez poskytovat ji ¢as odpoéinku. Komplementarnost socialni-
ho a ekologického vidéni naléza nejradikalngjsi vyjadfeni ve tfetim uvedeném versi,
kdy de facto jakykoli ,nepfirozeny“ zpiisob lidského konani nesmi mit za nasledek
poskozeni pFirody. Jinymi slovy Fedeno, 2adné valeéné konflikty nemaji mit vliv na
nas postoj k pfiredg, jelikoz jiz sama valka je dostate&né zlo pro ¢lovéka a okoli, v kte-
rém praveé probiha. Mohli bychom v zasadé konstatovat, Ze v tomto pfipadé se jedna
o nejradikalnéjsi vyjadfeni naboZenského ,ekologického citéni“, které lidské ,blaho”
chape jako podfizené preferenci pfirodni niky.

Jisté by bylo moZné pfedkladat dalsi ,ekologické“ verse, ale nepovaZuji to za
potfebné. Pouze jsem cht&l ukazat nejexponované&jii mista, jichz je v cirkevnim pro-
st¥edi vyuzivano k doloZeni ,naboZenského zelenani“, a pfedstavit citaty, které jsou
s Zeleznou pravidelnosti pfedklddany jako dtkaz, Ze pro obvifioviani kfestanstvi
z ekologické necitlivosti je neopodstatnéné, a naopak, Ze pro zdiraznéni ekologické
citlivosti 1ze nalézt dostatek sakralnich argumentt.? Proto zdtivodnéni, proé se nék-
teré (v tomto p¥ipadé katolické) komunity chovaji ekologicky, nelze, alespoii se tak
domnivam, hledat primarné v biblickych vyrocich, i kdyby vlastni élenové komunity
své podinani ospravedliiovali jejich uZivanim sebevice. Naopak jednou z hypotéz, kte-
ra nesla vlastni zkoumani, bylo, %e se jedna o ad hoc zdivodnéni uréitého zpiisobu

8 Viz Socialni encykliky (1996), zejména Rerum novarum a Quadragesimo anno.

Veskeré odkazy nejéastéji uZivanych ,ekologickych” citatd &erpaji z Schopfungsverantwortung in der
Gemeinde. Miinchen: J. Pfeiffer Verlag 1990.
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%ivota. Problém je tak posunut a otdzka nyni zni, co, kdyZ ne teologicka reflexe, zpt-
sobuje obrat k ekologickému jednani?

Stvoieni a eschatologie

PiestoZe bylo vyslovena jista pochybnost o pfimém vlivu ,vysoké®, tj. normativni
formy interpretace moznosti ekologicky podminéného nabozenského pristupu k rea-
lité, nelze na druhou stranu tuto moZnost zcela opustit. Kfestanstvi vychazi z pfed-
pokladu, Ze stvofeni je aktem svobodné vile Boha, skrze niZ stvofil pfirodu i &lovéka.
Biih jako tvirce a Pan svéta se v novovéku dostava do rozporu s potfebami b&Zného
vé&Ficiho a jeho teologickou interpretaci, ktera se stale vice poddava metodologickym
postuptim exaktnich véd. Teologové a véfici myslitelé na zakladé viditelného tuspé-
chu pHrodnich véd zaéali aplikovat na Boha p¥irodovédné poznatky a metody, které
vyustily v pFili§ subtilni teorie o Bohu, jeZ zagaly byt lidem lhostejné, a ke véemu obrat
k materialnimu sv&tu hrozil ztratou pozic, které kiestanstvi po staleti budovalo.

Vyrazna konfrontace s pfirodnimi védami v8ak nastala teprve s kopernikanskym
obratem a pfedevsim diky Brunové pojeti univerza jakoZto organického celku, kte-
ré je svou nekoneénosti tak dokonalé, Ze nep¥ipousti ideu transcendentniho Boha,
a tim otfasa i ideou stvorFeni, které vlastné kfestanskému Bohu zaruéovalo primat
a vysadni postaveni. V tomto okamZiku byle nasnadé, Ze uleni o stvofeni se musi
reinterpretovat. Pfesto, je5té na po¢atku 18. stoleti, se v cirkvi pouze konstatovalo, Ze
slunce a mésic jsou méfitkem éasu a jediné, co vzbuzovalo zajem, byl vyklad Sestého
dne stvofeni. Vyvstavala tu otazka, pro¢ Slunce bylo stvofeno aZ &tvrty den oproti
zemi.? Pod tlakem osvicenského konceptu pfirozeného naboZenstvi kfestansti teo-
logové pfistoupili na zprostfedkovavani normalniho udrZzovani svéta skrze mecha-
nizmus samotnych pfirodnich souvislosti. Bohu tak byly a jsou pfiznavany zazraky
JiZ jjednou vykonané®, ale jinak byly zazraky jako jeden ze vstupnich projevi Boha
odstranény, coz podle nékterych teologii vedlo k setfeni zfetele na pojem udrzby stvo-
feni a oteviela se tak cesta k ,ekologické nesetrnosti“ (Pannenberg 1983: 487—488),
pFiéemZ pokradovani trendu odstrafiovani zazrakd naglo vyvrcholeni v ,,odkouzleni
svéta“, které prestalo svét chapat jako posvatny.

Kiestanstvi se proto v moderné pokusilo o novou interpretaci stvofeni tak, Ze zda-
raznilo jeho neust4lé pokraovani, ¢imz usiluje o znovuziskani aktivni role Boha. Na
jedné strané tim nadale podrZelo mozZnost viry v zazraky, ale moderni pojeti stvoreni
vedlo i k pokusiim o zaélenéni evoluéni teorie (Drummond: 2005). Znovuobnoveni
aktivity Boha v jeho stvoritelském dile souvisi s onou druhou linii, a to s eschatolo-
gickou budoucnosti, ke které stvofeny svét sméfuje. Dochazi tak sice k ,obnoveni“
vlivu Boha na svét, coZz by mohlo evokovat ofekavani, Ze nebude-li élovEku odejmuta
sprava zemé piimo, povede to alespoii k zdiiraznéni, Ze ¢lovék je jen udrZovatelem,
nikoli pAnem svéta, ale nese to v sobé zradny okam?zik. Eschatologicka budoucnost
potita s prichodem Krista, ktery ve obnovi, tzn. i veSkeré stvofeni. Odsud neni dale-
ko ke spoléhani se na to, Ze Bih nakonec ¢lovéka nenecha padnout, i kdyby na tom
byl svét (ekologicky) sebehtife (Pannenberg 1983: 498).

® Napf. Jacob Baummgarten se snaZil otazku pofadi vzniku zeme a a# poté slunce Fesit za pomoci Descarto-

vy teorie o rozprostrané&nych &asticich. Podle této teorie se nahromadily postupné ohriové ¢astetky svétla,
které pozdéji vytvorily slunce a hvézdy, k tomu ale do3lo aZ po vzniku zemé, ktera je téZ3i neZ ohefi. Srov.
Pannenberg (1983: 484).
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Hrozi tak, Ze prijeti a plné spolehnuti na eschatologicka ofekaviani nejsou ni¢im
mengim nez navodem k alibistickému procviéenim viry a duvéry v Boha, ale zaro-
veli moznym za$titénim ekologicky nezodpovédného chovani. Aby se pravé tomuto
postoji pfedeslo, teologové upozoriiuji na to, Ze stvofeni neni ukonéeny akt, nybrz
stale pokradujici d&j. Clovék jako spolutéastnik je tak vsazovan do vztahd s pfiro-
dou a hovofi se o spoleéenstvi vieho stvofeni, jehoZz dimenze se neustale rozdifuje.
JenomzZe ono vsazeni do univerza, viéi némuz €lovék voli n&jaky postoj, je u nabozen-
ského jedince podminén a utvrzovan na zakladé interpretaci posvatnych text. Otaz-
ka po tom, nakolik soudasny jedinec mtzZe byt homo religiosus a zaroven homo eco-
logicus, je opétovnym navracenim do roviny teologické antropologie, ktera je nucena
redefinovat vztah mezi ¢lovékem a jeho stvoFitelem, protoZe ten v¢i nému stoji jako
sila, ale musi do této interakce zaélenit i jeho pomér k pfirodé.

Vy&e naznadeny teologicky pokus o znovuuchopeni vztahu €lovéka a pfirody jak
v roviné antropologie, tak eschatologie je produktem tzv. postkonfesijni teologie, kte-
ra se snaZi fungovat jako efektivni nastroj v modernim kfestanstvi. Cilem postkon-
fesijni teologie je snaha o nejen reinterpretovat uréité body vérouky, spravné citovat
z Pisma &1 pFizpusobit postoje cirkve modernim ofekavanim. Zamé&rem je zabranit
vyépéni a ztraté akceschopnosti cirkvi.

Postkonfesijni teologie stejné jako tradiéni chape €lovéka na jedné strané jako
Bohu nesmirné vzdaleného, na strané& druhé jako bytost, ktera je Bohu nesmirné
blizkou. Tento ambivalentni vztah je subsumovan pod nauku o ,imago Dei“ ktera
k sobé vaze dale nauku o prvotnim stavu a padu ¢lovéka, od néjz je mozno odvijet
a skrze né&j zdtivodniovat veskeré lidské pochybeni, tj. vyklad h¥ichu jake pfi¢iny
ztraty, naruseni vztahu, a jenz je v d&jinach kiestanstvi neustale vyuZivan k vysvét-
leni negativni zkuSenosti se svétem a k sebepochopeni &lovéka. Dale maji oba dva
teologické sméry spole¢né to, Ze znovup¥ipodobnéni élovéka Bohu je realizovatelné
jen diky &innosti a konani JeZife Krista, ¢imz se €lovEk opét smi s nadéji obratit
k budoucnosti a uskuteéfiovat sam sebe. Clovéku je tak umo#néno, aby se znovu
»Staval“. Avsak to, co je nové u postkonfesijni teologie, je diirazné&jsi obrat ke svétu,
jako k sice ,jinému®“, protoZe pouze p¥i vymezeni viéi jinému je élovék schopen sebe-
porozumeéni, ale obrat ke svétu je rozhodujici pro nalezeni mista v ném. Svét pfesta-
va byt chapan jako ,slzavé udoli“, které je t¥eba co nejrychleji projit, a je-li to nutné,
pak jej jakymkoli zpisobem pacifikovat, ale naopak, svét pfedstavuje konstitutivni
element pf¥i sebetvofeni. To znamen4, %e jedinec se utvari ,v socidlnich, hospodaf-
skych, naboZenskych a kulturnich kontextech” [Horyna 1995: 94]. Teprve na zakladé
téchto souvislosti 1ze uvaZovat o utvafeni k obrazu Boha. To, Ze ¢lovEk stale celistvéji
chape svét, vede k hodnoté, ktera jej formuje, a zarovenl se soudasti chapani stava
iintegrovany vztah ¢lovéka k Bohu. Svét jako meziélanek v osvojovani vztahu élové-
ka a Boha uvoliiuje kfestanstvi cestu k projektim na feeni globalnich ekologickych
problému, zaroveni ale i na FeSeni projektd tykajicich se napt. hospodafstvi a jinych
socickulturnich projekt, tedy zejména socialni problematiky, kde pfece jen spatfuje
svou hlavni puasobnost.

Rozsifenim prvki spoluuéasti a aktivniho zapojeni se do svéta otevira prostor pro
vécné&jsi nahlizeni ekologickych problémi. Na druhou stranu nelze toto ,,otevfeni se*
ekologické problematice pfili§ pieceriovat. Pokud se postkonfesijni teologie vénuje
ekologické problematice, pak pouze jako apologii jisté pozice, nikoli v roviné rozpra-
covani n&teho, co bychom mohli nazvat ekologickou teologii.
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Pro tuto chvili miZeme konstatovat, Zze kiestanstvi jako jeden z kofent euro-
-americké civilizace je sice bytostné univerzalni a jakdkoli orientovanost na jednu
kulturu, nebo dokonce na jedno etnikum je mu cizi, pfesto se viak — se znacnou
mirou paradoxnosti — stalo soudasti dusevniho vzmachu konkrétni euro-americké
civilizace. Ukazuje se jako fakt, atkoli se tomu kfestanstvi brani, Ze krize Zivotni-
ho prostfedi vychazi pfedev§im z industrializovanych zemi, tedy oblasti, kde nel-
ze popfit jeho d&jinné pasobeni. To vedlo v 70. letech k zformulovani teze o viné
kiestanstvi za ekologicky stav svéta samotnymi teology.

Za zdroj tohoto podilu viny je uréeno dvoji sméfovani ki¥estanstvi. Na jedné strané
je tu eschatologické oéekavani Boziho kralovstvi, v n&mZ bude v3e obnoveno, a na
strané druhé se kfestanstvi projevuje jako historicko-socialni konstitutivni sila repre-
zentovana cirkvemi. Aby mohlo dojit k lep§imu provazani téchto proudd, musela teo-
logie provést novou interpretaci konstitutivnich prvka vérouky, a to pFedevsim v poje-
ti stvofeni a jeho pokradovani. Rovnéz v interpretaci pfiméru é&lovéka jako obrazu
Boziho, éimZ byl umoZnén novy vyklad, ktery — a& pod tlakem exaktnich véd — navra-
til Bohu aktivni roli v pisobeni na svét. Ten se stava meziélankem v integraci vztahu
¢lovéka k Bohu. Takovéto pojimani svéta umoZfiuje reagovat na krizové problémy.

Pfes jisty posun vnimani ekologické problematiky v kiestanstvi je patrné, Ze mo-
derni spoleénost nemiiZe fesit ekologické problémy sémantikou sakralniho, a¢koli by
se to mohlo v podani naboZenstvi jevit jako nejvyhodné&jsi vzhledem k dlouhodobé
zkuSenosti s aplikaci sakralnich pojmt na profanni realitu. Odkazy na cizi autority,
mystéria a tajemstvi p¥i zdvodiovani konkrétnich aspektt konani a jednani byly
postupem ¢asu vytésnény, ba pfimo povaZovany za nepfipustné. Aviak vzhledem
k okolnosti, Ze ani ,racionalni“ argumenty nejsou s to pfesvédé&it lidi k tomu, aby jed-
nali ekologicky setrné, zda se, Ze sémantika sakralniho nabyva na pfitaZlivosti, oviem
s nezbytnym napojenim na racionalné-védecké zkusenosti. To poskytuje intelektual-
ni zdzemi pro vznik nabozenskych komunit, které eklekticky kombinuji racionalni
poznatky se sakralni tematikou, otdzkou ale nadale zistava, co pfedchazi ¢emu.

skkok

Pokus kiestanskych denominaci o teoretickou reflexi ekologické krize nachazi uréi-
tou odezvu i v roviné praxe. Zejména pak v nékterych relativné malych komunitach,
které své konfesionalni vidéni svéta aplikuji a kombinuji i s ekologicky aktivnim
zpisobem Zivota. Komunit, které se chovaji ekologicky a toto své podinani legitimuyji
sakralni tématikou, je v Ceské republice nékolik a nepat#i sem pouze k¥estansky
orientované komunity.® Viechny zkoumané komunity vyznamnym zpisobem kom-
binuji, pfipadné kombinovaly ekologické jednani s konfesionalnim p¥esvédéenim.
Vzhledem k omezenosti prostoru a k hlavni tématice, kterou je vztah kfestanstvi
a ekologického jednani, bude dalsi pozornost upfena jiZ jen k Obéanskému sdruZeni
v Neratové v Orlickych horach. Na ném bude sledovdna tematicky hlavni otazka, a
to zdali se ekologické jednani komunit opira o teoretickou reflexi, tzn. vychazi z nor-
mativniho uéeni, jeZ promita do praxe, nebo zda ta mu nepfedchazi a normativni na-
boZenské udeni neslouZi ,jen* jako ,pouhad” ad hoc legitimace komunitniho zptisobu
Zivota.

®  Vyzkum zaméFujici pozornost na provazanost sakralni rétoriky a ekologického chovani se tykal nasledu-
jicich komunit Haré Krina v Choty$anech u Benesova, Most ke svobodé v Kuroslepech. Hlavni pozornost
je ale upirana ke katolickym komunitam zejména v zapadnich Cechach. na Plzefisku, dale pak komunit&
v Dobré Vodg, které se institucionalné vaze na Kolpingovu spoleénost a ob¢anské sdruzeni Neratov.
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Obé&anské sdruZeni Neratov - jeho vznik a formovani

Komunita, oficidlné sama sebe nazyvajici Obfanské sdruZeni Neratov, formalné
vznika v roce 1992. Své jméno nese podle malé vesnice v Orlickych horach v neda-
leké blizkosti polskych hranic. Jakozto byvald sudetska oblast byl Neratov téméF
vylidnén. Po odsunu némeckého obyvatelstva i posledni zbytky obyvatel odchéize-
li pfedevsim za praci do mést. Obytné budovy, které nepodlehly zkaze, povétsinou
slouZily jako rekreaéni objekty. Tak tomu bylo aZ do potatku devadesatych let dva-
catého stoleti.

Do tohoto kraje byl hradeckou diecézi delegovan kn&z PY., ktery dostal do své
spravy i Neratov a okolni vesnice. Z jeho vypovédi vyplyva — i kdyZ nejsou zcela kon-
zistentni ohledné momentu, kdy do$lo ke zrozeni potfeby vytvofit fungujici komu-
nitni spoledenstvi —, Ze okolo roku 1992 v ném dozralo pfesvédéeni o nutnosti oZivit
mistni kraj, a to zaloZenim komunity. Jako cil si komunita vytkla, kromé vlastniho
~Spoleéného” Zivota, pfedevsim starost o éastedn& mentdlné postiZené déti. Avdak
i v tomto pFipadé se ukazuje, Ze i tato explikace je charakteru ex post, obzvlast patr-
né to je, srovname-li ziskané poznatky s oficialnim prohlasenim na webovych stran-
kach.'® Tzn. prvotnim impulsem bylo vytvofeni pospolitosti, ktera bude Zit ,pravym*
naboZenskym Zivotem, konkrétni forma souZiti a naplné komunity se formovala
v procesu konsolidovani komunity.

Myslenka Zit komunitnim Zivotem a Fidit se kiestanskymi zasadami oslovila dvé
podetné rodiny, které ve zdejsi oblasti mély chaty. Obé rodiny jsou vzajemné spfizné-
ny, coZ usnadiiovalo vzajemnou komunikaci mezi mistnim knézem a obéma rodinami.
Po urtitém Ease se obé rodiny nastalo pfesunuly z Prahy do Neratova, ¢im# umoZnily
vytvoteni komunity setrvavajici na jednom misté, a tak vytvotily pfedpoklad pro
Jjeji dalsi rozrastani, ktery jeSté umocnily formalnim zaloZenim ob&anského sdruZeni
Neratov. Obé rodiny maji své vlastni déti a kromé toho pfijaly do péstounské péce
dalsi déti s uréitou mirou mentalniho postiZeni a zalozily tak ve spolupraci s Okres-
nim dfadem v Rychnové nad KnéZnou péstounské zafizeni, které umoznilo institu-
cionalni stabilitu. Velmi zihy se ukazalo, Ze pro vzniknuvsi komunitu se nedostava
prostoru. Proto za¢ala usilovat o ziskani dalsich obytnych budov (kromé fary v Nera-
tovicich), které se v mistni lokalité vyskytovaly a nebyly v p¥ili§ dezolatnim stavu.
Diky ,legislativni pruznosti“ v devadesatych letech ziskala komunita dva objekty.
Jeden od obce, kteri jej ziskala do obecného vlastnictvi, jednalo se o byvalou mistni
§kolu, a druhy objekt zakoupilo sdruZeni od Filmového studia Barrandov, které zde
provadélo své umélecké seminafe. Oba objekty byly v znané neutéfeném stavu a
bylo tfeba je zrekonstruovat. Postupné prob&hla rekonstrukce ziskanych objektq,
ale v soudasnosti se opét ukazuje, %e se nedostava prostoru, obzvlast, kdyz cilem je
vystavba nového stfediska tzv. chran&ného bydleni, tzn. prostort, které by mohly byt
nabidnuty k rekreaéni éinnosti nap#. détskym domoviim nebo dal$im pé&stounskym
rodinam.

Nartstajici ekonomicky tlak, jemuZ rozristajici komunita byla vystavena, tj.
zejména potieba rekonstrukce ziskanych objekta, vedl k prijeti ekonomicky zvlad-

10 gdruzeni Neratov vzniklo jako dobrovolné spole&enstvi lidi, ktefi se cht&ji podilet na obnoveni poutniho
mista smifeni v Neratové tim, Ze pfispé&ji k vystavbé, vybaveni a provozovani socialnich, charitativnich,
eventualné zdravotnickych zafizeni, ktera budou slouZit potfebnym lidem. Obnoveni Zivota pohrani¢ni
obce. SdruZeni je nezavislé, nepolitické a nestatni. — www.neratov.cz
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nutelné strategie, ktera by komunité zajistila moZnost existence. Jednim z prvotnich
finané&nich zdroji byly penize za péstounskou pédi, které viak nemohly pfedstavovat
hlavni zdroj, at uZ s ohledem na &etnost komunity, tak pfedevéim z moralniho hle-
diska. Reeni ekonomické nesamostatnosti, ktera ohrozovala existenci celé komu-
nity, vedla k institucionalni provazanosti s hradeckou katolickou charitou, jejimz
vedoucim se stal knéz P.Y. Nasledné do3lo k rychlému napojeni na socidlni ufad,
ktery zalal poskytovat nezaméstnané jedince v mistni oblasti na vypomocné prace,
vétsinou manualniho charakteru. Tim byla vytvofena pracovni zakladna, ktera byla
oboustranné vyhodna. Na druhé strané vsak doglo k ¢asteénému ohroZeni komunit-
niho Zivota, jelikoZ se zde vytvofily dva okruhy obyvatel komunity — ,vlastni jadro*
a vnéjsi ,participanti®, kteff na zakladé celé souhry okolnosti, které jesté budou pfi-
bliZeny, se stali soud4sti Zivota komunity. Toto rozdéleni pfetrvava doposud.

Plati, Ze jedinci, ktefi se pfizptisobi zpisobu a rytmu Zivota komunity, se mohou
stat po ¢ase fleny sdruZeni, tim padem vnitinimi ¢leny komunity. Postupné se soci-
alni zabér komunity rozsifoval, tzn. pozornost nebyla cilena jiZ jen na mentalné
postiZené, ale jsou sem posilany déti z détskych domovii, které, alesponi v podateich
svého pfichodu, nevidély tento pfesun jako néco chténého. Postupem &asu ,charita-
tivni“ nad3eni pro pomoc ,trpicim a opuiténym*“ doznava i institucionalniho zajis-
téni, jako jsou erudované socialni pracovnice a asistenti, ktefi garantuji a rozvijeji
,vné&j8i“ socialni program komunity. Pozornost upfena na déti z détskych domovi je
podminéna snahou poskytnout jim moZnost adaptace v prostfedi mimo zdi vychov-
ného ustavu. V neposledni fadé se v komunit& postupné objevuji jedinci, ktefi nepf¥i-
chazeji proto, Ze by je poslal socialni & pracovni tifad, détsky domov, nebo byli pfi-
déleni do p&stounské péde, ale jsou vedeni touhou Zit danym komunitnim Zivotem.
PfitemZ impulzy jsou razné: od oéekavani napodoby prvotnich k¥estanskych cirkvi
po potiebu vzepfit se soudobému zpusobu Zivota, po v podstaté jediny moZny zpiisob,
jak uniknout ze stavu zoufalstvi, jenZ prameni z ,,odvrZenosti sv&tem®.

S naristajicim poftem rostla a stale pfetrvava nutnost zajisténi socidlni, ekono-
mické, ale i spravni stability. K stavebni éinnosti pfibyvaly postupné dalsi povinnosti,
jeZ se postupné rozsifovaly v zavislosti s rozristajicim se zab&rem komunity. Pivod-
né k fafe patfil jen maly pozemek, av3ak se vzristajici spotfebou bylo nutné pf¥ikou-
pit dalsi polnosti. Zakoupily se luiny, dobytek, hospodafské stroje, véetné toho bylo
ziskano hospodafské staveni v nedaleké Vrchni Orlici, které se postupné pfeménilo
na ekofarmu. V soudasnosti se rekonstruuje dalsi statek, a to v BartoZovicich, kde
maji byt umistény chran&né dilny pro keramiku, tkalcovska dilna a suSarna ovoce.
Toto pozvolné rozifovani pFispélo k ¢asteénému posunu ve sméfovani, ale zaroven
k ustaleni a vykrystalizovani komunitn{ orientace. Touha Zit v komunit&, poskytnout
détem dostatedné zdzemi, znovuoZiveni Zivota v pohraniéni obci byla a je v mistnim
drsném prostfedi uskuteénitelna jen na zakladé pomérné velkého usebrani a pfizpu-
sobeni se realité.

Nez v8ak doslo k zformovani soudobé podoby komunitniho Zivota, byla hledana
cela fada zplisobt, jak zajistit ekonomickou samostatnost, a tak i celistvost komuni-
ty v Neratové. Zpoéatku byla tendence spolupracovat se sdruZzenim Emauzy, které je
rovnéZ konfesné, tj. v tomto pfipadé Fimsko-katolicky, orientovano. Tato ki¥estanska
orientace usnadfiovala spoluprici, jeZ byla udrfovidna do doby, dokud v Neratové
potfebovali vyraznou manualni pomoc. Uskupeni Emauzy se ale orientuje piede-
v&im na bezdomovce a jejich zajem a vliv je koncentrovan primarné ve méstech,
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kde se naléza i jejich  klientela“. Pfesto se zpoc¢atku jevilo jako socialné-ekonomic-
ky vyhodné vyuzit prace bezdomovci, ktefi zde za stravu a mirny obnos pracovali.
Po alespoii hrubém opraveni domu byla spoluprace omezena a v souéasné dobé jiz
dplné ustala. Oficialni zdGvodnéni je, Ze ptisobeni bezdomovci nezapada do koncep-
tu komunity. Realny diivod je prozaiét&jsi. Ukazalo se, Ze bezdomovci pfedstavova-
li znaéné nestabilni prvek, nad kterym se nepodatilo ziskat dlouhodobou kontrolu.
Jedinci vyslani do Neratova z Emauz se vét3inou vratili zpét do mést, jejich pracovni
pFinos byl zna¢né diskutabilni a ochota pfizplisobit se pracovni a viibec celkové pova-
ze komunity byla minimalni, jestli viibec néjaka.

Komunita a jeji Zivot

Vlastni jidro komunity tvofi tzv. ,pravoplatni &lenové. Je nezbytné rozlisovat
mezi &leny ,sdruZeni” a ¢leny komunity“, ktera svym vlivem dnes zasahuje de facto
jiZ veBkeré déni v obci, ale i mimo ni. Do komunity jsou Fazeni v8ichni, kdo se pohy-
buji na farme v Neratové, v Orlici, ktera je jakousi ,ekologickou filidlkou“ komunity,
& v BartoSovicich. Jsou to ale pouze Elenové sdruZeni, ktefi maji pravo rozhodovat
o smé&Fovani spoledenstvi. Oni rozhoduji o finanéni, technické, socidlni a kulturni
strance. Postaveni élenti sdruZeni je dle stanov rovnocenné a zileZi jen na osobnim
charismatu jednotlivého ¢lena, jak usp&3né prosadi své navrhy. Ostatni, pokud to
nejsou déti, jsou vedeni jako zaméstnanci a mohou ,kdykoli“ odejit, pokud s né&¢m
nesouhlasi. To viak neni zase aZ tak jednoduché, protoZe vétsinou bud nemaji kam,
nebot komunita je pro né jedinym zdrojem obZivy a pFistfesi, nebo jsou nesvépravni
a podléhaji dozoru a povéfeni ¢lent sdruZeni. Pfesto je fluktuace jedincd v komunité
relativné znaéna.

Poéet élenit odpovida kapacitnim moZnostem. Nebyt tohoto omezeni, da se na
zakladé sdéleni ¢lenti vedeni pfedpokladat, Ze by byl potet pfisludnikd komunity
vy88i. V&tsinu osazenstva tvofi déti. Zeny pracuji pfevazné v kuchyni nebo se v&nuji
mentalné postizenym détem. MuZi se zaobiraji pfedev&im stavebni a zemédélskou
praci, ale jsou zde i asistenti, ktefi se podileji na praci s mentalné postiZenymi détmi
coby klienty komunity.

Prace sama o sobé piedstavuje hodnotu, ktera je tmelem soudrZnosti komunity,
ale i prubifskym kamenem, o néjz se t¥isti ti, co ji neuznavaji. Prace v podobé, v jaké
je pojimana v komunité, v sob& obsahuje celou fadu ekologicky motivovanych poéind.
Jeji vyznam se postupné stane mnohem zisadnéjsi neZ pivodni konfesionalni naboj,
ktery stil u zrodu komunitniho Zivota a jenZ pod tlakem okolnosti ,ustoupil“ na
urditou dobu do pozadi. To znamena, Ze prace byla a je pojimana jako hlavni posla-
ni jedince a je uré&ujici hodnotou. Neni mozné byt v komunit& a pfitom nepracovat
¢ se jakkoli praci vyhybat. Vzhledem k horskému prostfedi, relativni hospodafské
Lshevybavenosti“ (i kdyz i ta postupem €asu mizi, zejména na farmé v Orlici)!! je to
piedevsim tvrda fyzicka prace, ktera umoziiuje &lenovi komunity dosahnout jistého
vnitiniho postaveni, vlivu a uznani mezi ¢leny komunity.

Sledujeme-li béZny provoz, ma nasledujici podobu. Tim, Ze se nebydli pohromadé
v jednom domé, ale v nékolika, je snidané individualni zaleZitosti. Kazdy se naji
v domé&, ve kterém bydli. Kromé téch, ktefi se staraji o dobytek, ti musi vstavat v ptl
paté rano, snida vétsina okolo pil sedmé, ale plati zde individualni pfistup. Roz-

11 Srov. www.farmaorlice.cz
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hodujici je, Ze v sedm hodin musi byt jedinec jiZ na pracovisti. Duchovni potfeba je
uspokojovana modlitbou breviafe ve étvrt na sedm, ale té se déastni pravidelné jen
velmi uzky okruh lidi. Prace trva od sedmi hodin do Sesti veéer, pochopitelné s pie-
stavkou na obéd. Zameérné je usilovano o to, aby se kazdy ¢len prostfidal na ,pracov-
nich pozicich“, i kdyZ i zde se profiluji ,,specialisté“ na jednotlivé pracovni éinnosti.

Hledame-li normativni duchovni aspekt komunity, je to ¢as kolem dvanacté hodi-
ny. V tu dobu jsou v#ichni élenové komunity povinni dostavit se do kostela Panny
Marie Nanebevzaté. Ten byl ptivodné& ve zcela dezolatnim stavu'? — pfi€emZ nabozen-
ské obrady, které probihaly mezi pouhymi obvodovymi zdmi, mély znaéné& charakte-
risticky emotivni naboj —, postupné je komunitou opravovan a v soudasnosti je jiz
rekonstruovina stiecha a ¢asteéné i fasada. SdruZeni Neratov usiluje nejen o rekon-
strukci sakralni stavby, ktera vznikla v 15. stoleti a patfila k vyhledavanym poutnim
mistim v nasi zemi, ale i o0 op&tovné oZiveni poutni tradice do tohoto marianského
kostela.

Jak jiZ bylo fe¢eno, setkavani o poledni pauze pfi modlitbé Andél Pané v kostele
je jedinym konfesné normativnim aktem, jehoZ se i¢astni v&Fici i nevétici obyvatelé
komunity. Po modlitb& nasleduje obéd, ktery se sklada z vlastnich produkta. Neni
zde vyrazny apel na vegetarianstvi, jak by se mohlo v ekologicky orientované komu-
nité ofekivat. Pokud se vaii vegetarianska strava, je to v disledku finan¢nich vispor,
nebot v uréitych surovinach jako brambory je komunita sobéstaéna. Obéd zaroven
slouzi jako odpoéinek, po kterém nasleduje op&t prace. Ta by sice méla trvat pod-
le deklarovanych pravidel pouze do ttvrté odpoledni hodiny, aviak téméf s Zelez-
nou pravidelnosti se tento ¢as nedodrZuje a pracuje se déle. V 1été je to podminéno
senosedi, pasenim dobytka, ale pfedevsim neustavajici stavebni éinnosti, ktera trva
doposud. Dokonce ani m#¥e, ktera je stanovena na $estou veéerni hodinu, se ne vidy
s ohledem na pracovni vytiZzenost stihne, pfipadné se nekona vibec. Prace definitiv-
né konéi aZ tésné pred vedefi, ktera je stanovena na sedmou hodinu veder, p¥itemz
v nezbytném piipadé se porusuje i toto pravidlo. Vedefe je zakonéenim pracovni ¢asti
dne, po némZ nasleduje sezeni v8ech dospélych &lent. Pfi ném se rozdéluje prace na
druhy den a je na jednotlivci, jakou ¢innosti se bude zabyvat po rozdéleni ukoli.

Pokud jedinec, ktery piijde do komunity, pfivykne stanovenému pracovnimu, spo-
le¢enskému, konfesijné orientovanému rytmu, maZe se, chee-li, stat po uréité dobé
oficidlné ¢lenem komunity, v tomto formalnim hledisku, ¢lenem sdruZeni. O pfije-
ti rozhoduji oficialné tzv. pravoplatni €lenové, ale de facto jsou to vidy knéz s A.X.
a B.X,, coby prvotni élenky. Nadale tak pfetrvava uréujici vliv zakladajicich &leni.
Kromé této skuteénosti jsou i institucionalné odpovédni za chod jednotlivych sekci,
jako je farnost, tzv. chranéné bydleni DOMOV?*? a farma v Orlici. Mimo jiné jejich vliv
Plyne i z pracovniho nasazeni, které je vysoké a hlavni akceptovanou ,,spoledenskou
komoditou“. Vratime-li se zpét k vlastnimu aktu pfijeti, pak kazdy, kdo pFichazi, ma
zkuSebni mésic, béhem kterého pracuje ,za byt a za stravu“. Po mésici se posoudi,
zdali je Zadouci, aby zhstal a jestli zajem o setrvani projevi i ,kandidat*. Je-li pfijat,
ziskava statut ,zaméstnance“, a pokud zde vydrZi déle neZ rok, je mu nabidnuto

12 Kostel Pany Marie Nanebevzaté byl tistfedni duchovni misto v této sudetské oblasti. Kostel preil viech-
ny nastrahy a% do konce druhé svétové valky. Na konci druhé svi&tové valky zde byla dislokovana sovét-
ska vojenska jednotka, ktera v opilosti odstfelovala pancéfovou pésti stfechu kostela. Ta shofela a zbytek
dokonal pamatkovy ustav za komunistického reZimu.

13 www.neratov.cz/index.php?id=255
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&lenstvi v Obéanském sdruZeni Neratov, a tim i iplna spoluidast na vedeni. Aviak
nez toho jedinec dosdhne, musi si plné osvojit zakladni pravidla souZiti.

Pro pobyt v komunité neni nezbytné byt jednoznaéné vé&ficim, tzn. kromé Géas-
ti na odpoledni modlitbé se nevyZaduje ani navit&vovani bohosluzeb, ale ofekava
se, Zze pFisludnik komunity bude dodrzovat kfestanskou moralku v jejich zakladnich
pravidlech a Ze bude participovat svou praci na chodu spoleéenstvi. Pokud by mél
nékdo tendence vyhybat se praci, nema, pokud nezméni sviyj pfistup, $anci na dalsi
setrvani a neni pro n&j v komunité mista.

Pfisné se vyZaduje, aby jednotlivec, pokud n&kam odchazi, vidy nékomu z vedeni
sdéli]l, kam jde, za jakym udelem a kdy se vrati. Vedeni tento pfikaz zdfivodiuje
jednak nesvépravnosti nékterych élend, a u zaméstnanci je to odiivodiiovano nebez-
pedim krajiny. Dale pak skuteénosti, Ze nikdy neni jisté, nebude-li dotyéného tfeba
k n&jaké praci. Dale neni dovoleno navitévovat se na pokojich, to ani stejna pohla-
vi, a pokud ano, zase jen se svolenim vedeni. Opodstatn&ni tohoto postoje vychazi
z pfedpokladu, Ze sem pfichazeji problémovi lidé, a proto je t¥eba pfedchazet vyraz-
nym konflikttim, zejména kradeZim a nepfipustnym sexudlnim podinim. Pokud je
jedinec ochoten tyto zdkladni pozadavky akceptovat, pak je moZné, aby v komunité
pobyval.

Pokud viak vy3e zminéna pravidla porusuje, je vylouden. PFiéin vyloufeni miize
byt cela fada, ale dva jsou téméf definitivni. Prvnim z nich je neochota pracovat, a tim
druhym je sexualni prohfeseni. V téchto p¥ipadech je dotyény bezpodmineéné vylou-
&en. Za dobu existence Ob&anského sdruzeni se uz vyskytlo nékolik pfipadu poruseni
sexualni zdrZenlivosti mezi svobodnymi. Provinilci byli okamzZité vylou¢eni.

Pro ostatni ptestupky plati nepsané pravidlo ,tiikrat a dost®. Existuji ale jis-
té zpusoby, jak toto pravidlo alespori ¢asteéné obejit. Pokud se n&kdo z komunity
dopusti néjakého pfestupku, situace probiha vétsinou nasledovné. AX. a BX. jdou
za provinilym a apeluji na néj, aby se kal za svij pfeéin, vétSinou formou osobniho
doznani pied farafem, ktery v pfipadé uznani chyby a pfijeti karného nafizeni je
vidy ochoten tak uéinit. SelZze-li tento neformalni postup, je dotyénému pfisouzen
onen pomyslny ,vrub®. Po vyerpani kvoty t¥i pfestupkt je nucen odejit.

Kromé jiZ vy8e zminénych pfestupkt pfedstavuje zakaz konzumace alkoholu dal-
§i, ktery je striktn& vyZzadovan. Vzhledem k okolnosti, Ze zdkaz byl systematicky
obchéazen, byla kvili tomu zfizena ,kantyna“, kde byl alkohol k dostani (jen pivo).
Kromé toho zde byly plivodné& k dostani jiZ jen drobné sladkosti pro déti. Tato ,kan-
tyna“ se pozdé&ji pfetvofila v obchod, jehoz cilem je rozsifeni sluZeb sdruZeni v ramei
obce, véetné realizace resocializaéniho projektu pro klienty, ktefi se tam maji nau-
&t hospodafit se svymi Usporami. Z¥izenim ,kantyny“ a nasledné obchodu se legi-
timovalo vyse uvedenymi duvody, které jsou jisté relevantni, ale rovnéZ se jednalo
o pokus kontrolovat distribuci alkoholu mezi ¢leny. Zejména pak dohliZet na ty, ktefi
mé&li v minulosti jisté potiZe s alkoholem. Zakaz libovolné konzumace alkoholu je
jednotlivei, tj. ,zaméstnanci“, ale i klienty, pocitovan jako nejvyrazné&jsi omezovani
svobody, ktera je zde jinak v komunité& razné proklamovana.

Poslednim ze zdsadnich provinéni jmenujme pokus o uték. Ten je hodnocen velmi
piisné, a pokud se nékdo touto formou provini, je rovnéZ pfinucen opustit komunitu.
Je mu v3ak garantovina moZnost navratu. Ten je podminén mirou pokory a pfizna-
nim viny. Vina se posuzuje pod zornym thlem u¢inku dopadu chovani narusitele na
b&h a &innost komunity samé. To, za jakych podminek musel doty¢ny odejit, hraje
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roli pfi opétnych pokusech vyloudenych o navrat. Nejnizi stanovena &ekaci doba na
prijeti zpét se pohybuje v éasovém rozmezi t¥i mésici a vice.

Ekologické chovani komunity a jeho podoby

Shrneme-li deskriptivné ekologické projevy, které nas v tomto pfipadé primarné
zajimaji z celého souboru projevii komunitniho Zivota, konstatujeme, Ze mezi nejvidi-
telné&jsi projevy ,ekologického“ chovani pat¥i péstovani plodin a chov dobytka. Nebu-
deme se zdrZovat rozborem, nakolik 1ze tu kterou ¢innost vztahujici se k hospodafeni
hodnotit jako ekologicky spravné chovani. Co je ale uréujicim faktem pro pochopeni
pFiéin ekologického chovani, byla potfeba zajistit détem zdravou vyZivu a zdroveii
ekonomicka omezeni, ktera se vyskytovala. Jen v kratkosti nastitime procesy finan-
covani. Hlavnim zdrojem financi je hospodafska éinnost, ktera jiZz neslouZi jen k pri-
marni sebezachové komunity, ale generuje i mirné zisky, ty jsou redistribuovany na
odmény zamé&stnancim a na provoz komunity. Vzhledem k jejimu oficidlnimu cha-
rakteru, kterym je Ob&anské sdruZeni coby neziskova organizace, vét§ina p¥ijmi je
oficialné z dart. Dalsi finance jsou ziskavany z granti a z provozu socidlniho zafizeni
DOMOV. S ohledem na ekologické chovani nas nejvice zajima pisobeni farmy v Orli-
ci, ktera se v soutasnosti zdarné rozviji.

Postupné roziifovani ekologického jednéni se projevilo asilim o vyrobu vlastnich
syra. Zpracovavanim odkoupeného dieva od Lesni spravy se nejen rozrostla hos-
podaiska zvifata o koné pro svoz a praci v lese, ale pfedevsim zadali hledat jeho
efektivnéjsi zpracovani, co se vyhfevnosti ty¢e. Snaha dosdhnout tepelnych aspor se
vaze na projekt, ktery poéita se zavedenim novych kotla, které by byly plnény gra-
nulemi, tzv. peletami z odpadového dfeva, jehoZ vysouSeni by se délo ve specialnich
su$arnach.

Dale je snaha rozsifit p&stovani arniklu a kukufice, ktery slouZi jako dalsi zdroj
k financovéani béhu komunity, na rozdil od vy%e zminéné produkce syrd, ktera de
facto pokryva pouze vlastni naklady, a slouZi tak jen k osobni potfeb& komunity.
Moznost dalsiho roz&ifeni o polnosti je podminéna ekonomickymi a fyzickymi moz-
nostmi komunity. Paralelné& s t8mito plany je cilem dokondéeni stavebnich tiprav. To
v3e by mélo otev¥it prostor pro rozdifeni a zkvalitnéni pavodniho zaméru komunity
— kterému je soustavné v&novana pozornost, ale ktery pod tlakem okolnosti byl ,.zpo-
malen* v jeho rozvijeni, tim je rozvijeni poslani komunity, tak, jak se postupem &asu
vyprofilovalo a jak jej v souéasnosti definuje — a) pomoc lidem v nouzi, pfedeviim
opusténym dé&tem & détem s fyzickym nebo mentalnim postiZenim, pfedevsim for-
mou péstounské péfe, na lidi s mentalnim postiZenim, pfedeviim formou opatrovnic-
ké péée v roding, a na lidi, ktef maji potiZe s adaptaci v b&Zném Zivoté&, b) rekreaéni
pobyty pro skupiny.déti s postiZenim v prostorach sdruZeni, ¢) vybudovani farmy a
chranénych dilen jako pracovni p¥ileZitosti pro stalé obyvatele a pracovni terapie pro
postiZené, d) budovéani zazemi pro rodiny ochotné %it s lidmi s postiZenim v soula-
du s uvedenymi cily — vystavbou rodinnych domki nebo adaptaci stavajicich budov,
e) vytvofeni ruznorodych &innosti a praci tak, aby postizeni mohli v nestalosti pova-
hy prechazet na jina pracovni mista, a tim &elit pfipadnym depresim & Gtéktim.!
Spoleénym jmenovatelem toho vieho je komplexni, optikou komunity nahliZeny,
spravny, emo¢né vnitiné bohaty komunitni Zivot.
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Zavér

Hleddme-li odpovéd na otazku, proé se naboZensky orientované komunity chovaji
ekologicky (v p¥ipadé zkoumanych komunit konkrétné demonstrovano na Obéan-
ském sdruZeni Neratov), 1ze dospét k zavéru, Ze dané komunity se zadaly chovat
ekologicky nikoli na zdkladé intelektuilni reflexe, byt ta zde rovnéz existuje a p¥ed-
stavuje zna¢né vyrazny intelektudlni potencial, ale pod tlakem vnéj§ich podminek.
Ekologické jednani tak implicitn nesouvisi ani s pFislusnou konfesionalni doktri-
nou. To znamena, Ze prvotnim planem neni zaloZeni ekologicky smySlejici komunity,
ale prani vytvofit spolefenstvi lidi na kfestanské bazi.

Navzdory souboru vizi, které napf. komunita v Neratové, ale nejen ona, podmi-
fiuje ekologickymi tendencemi, v¥etn& pFijeti ekologické rétoriky, se domnivam, Ze
v pfipad& zmény vnéjsich faktord, které by umoznily jisty komfort, ale potencialné
by ohrozily ekologicky zptisob jednani, by od tohoto zpisobu jednani bylo upusténo.
Toto konstatovani ale nijak nezpochybfiuje hodnotu sou¢asného poéinani, jeZz umoz-
fiuje jinou formou realizovat ptivodni myslenku, kterou je vytvofeni spoleéenstvi lidi
Zijicich kf¥estanskym zphisobem Zivota a sméfujicich k uréitému cili.

Jinymi slovy fedeno, pfimy vztah mezi ekologickym chovanim komunity a na-
boZenskou interpretaci svéta je minimalni, je-li viibec n&jaky. Primarnim poslanim
komunity v Neratoveé je jista forma socializace jedince, ktera je podminéna uréitou
§kalou norem a hodnot, véetné ekologicky orientovanych, jeZ poskytuji pocit smyslu-
plnosti ve svété. AvEak ekologické védomi ¢lenti komunity v Neratové rozhodné neni
podepFeno hlubokou teoretickou reflexi ekologické & spoledenské krize. Proména
»agresivniho® p¥istupu vhéi pfirodé v Setrné zachazeni, o kterou se na intelektual-
ni bazi pokouseji ¢elni pfedstavitelé kiestanské teologie, je v zasad& nezamysleny
dusledek, ktery je intuitivnim p¥izpisobenim se stavajici situaci.

Ekologické jednani nejen komunity v Neratové je tak principialné az sekundar-
niho charakteru, navzdory vyuzivané rétorice, ktera ma de facto za cil primarné
umoznit zisk finanénich dotaci. Pfesto 1ze konstatovat, Ze ackoli technologické, poli-
tické a ekonomické zmény, které probihaji v moderni spoleénosti a jeZ jsou zdrojem
nepokoji, ale i vzristajici apatie viéi déni ve svété, nepfedstavuji signal pro obavu
nejen z ipadku religiozity, ale naopak rekce na ekologické problémy by mohla pfed-
stavovat jedno z nosnych témat pii sebevymezovani nabozenskych hnuti. Konkrétné
kiestanska teologie, ale i jeji ortopraxe je dikazem toho, Ze lze uspésné pivodné
sekundarni témata efektivné zaélenit do systému nauky a praxe.
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