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Teorie pribuzenstvi ve Starém ziakoné

Barbora Polifkova, FF MU, Ustav religionistiky

Uvod

V této studii! se zaméfim na popis a analyzu naboZensko-symbolického univer-
za starovékych Hebrejci skrze metodu socialni a kulturni antropologie, konkrétné
teorie p¥ibuzenstvi. Studium pfibuzenskych vztaht a systému pat#i do oblasti kla-
sického antropologického badani a dzce souvisi se vznikem a vyvojem antropologie
jakoZto samostatné védni discipliny. Evropska expanze a objeveni ,téch druhych®,
takzvanych primitivnich spoleénosti, vedla k rozsahlému studiu pfibuzenskych vzta-
hi, jeZ se mnohdy povaZovaly za jediny kli¢ k pochopeni celkové organizace téchto
spole¢nosti. Nutno viak podotknout, Ze pfibuzenstvi obecné je diileZitym aspektem
spole¢nosti, definované jako organizované a vnitiné rozriiznéné seskupeni lidi, a p¥i-
buzenské vztahy jsou povaZovany za primarni model pro organizaci ostatnich spole-
genskych vztaht.

P#ibuzenstvi jako jeden z viditelnych zpisobt organizace lidi do urgitého Fadu,
miiZe napomoci osvétlit i dalsi sociokulturni aspekty daného spole¢enstvi, tedy i na-
boZenstvi.

Descendence?

Starovékou hebrejskou spoleénost fadime mezi unilinearni, pfesnéji patrilinearni
descendenéni skupiny®. Clenstvi v této skupiné je pfenadeno skrze muzské potom-

1 Tato studie vychazi z bakalafské prace ,PFibuzenstvi a incestni tabu v posvatné symbolizaci hebrejské

bible“ (Politkova 20086).

Descendence (puvod, rodovost) je obzvladt daleZitym kulturnim principem. Definuje socidlni kategorie
skrze kulturné uznavany vztah potomek—ptedek, tedy mezigenera®né&. Skupiny jsou definovény s ohle-
dem na predky a maji svou ¢asovou hloubku.

Patrilinearita oznatuje situaci, kdy se ¢lenstvi v pfibuzenské skupiné ¢ jiné prostfedky d&di p¥es otce,
ktery je ziskal od svého otce a tak dile do minulosti. Dle tohoto zvyku &lovék muzZe dédit po otcové brat-
rovi, ale ne po mat&iné bratrovi. Neznamena to v3ak, Ze dédi pouze muZi, nebot dcery také d&di patriline-
arné.
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ky4 Skupina je schopna vysledovat svij ptivod ke spoleénému pfedku, ke kterému
pfesné zna kaZdy genealogicky krok. Tim je samozfejmé muz, Noe. Rodova linie dale
pokraéuje skrze jeho syna Séma, praotce viech Heberoveti (Gn 9,21).

Rody® konstruované na zékladé znalosti linii se vyskytuji v mnoha velikostech
v zavislosti na generaéni hloubce a mohou nabyvat velikosti az nékolika tisic ¢lent,
a tak nutné dochazi k segmentaci do mensich skupin od rodi¢ovského rodu. To je pra-
vé pfipad starovékeé hebrejské spoleénosti, ktera vysvétlovala své socialni a politické
procesy pravé piijetim segmentarniho rodového systému.

V Prvni knize MojziSové nalezneme dva typy genealogii: segmentarni a linearni.
Segmentirni genealogie jsou ty, které vedou svou linii skrze daného zakladatele.
Tento typ je charakteristicky pro ty spoleénosti, jejichZ socialni struktura je zalozZe-
na na rodokmenu. Popis hebrejské socialni struktury, tak jak je uveden v Exodu
a Deuteronomiu, odpovida segmentarni rodové struktufe. Linearni genealogie poté
popisuje jednotlivou rodovou linii vedenou skrze konkrétni pfedky Segmentarni
genealogie jsou uZity pfedevsim k popisu pronarodi, zatimco linearni genealogie je
zaméfena na vyvoleny narod, tedy Izrael (Kunin 1995: 181).¢

Biblické paséaZe, nékteré v podobé dlouhych vy&tt genealogii, dokumentuji roz-
sahlou segmentaci na nékolika drovnich. MiZeme si ji rozdélit do étyf napadnych
ttvara: 1. maximdlni rod (kmen; v biblickém kontextu ,narod Izrael“); 2. majoritni
rod (klan; respektive kmen, napi. kmen Judiv); 3. minoritni rod (Eeled); 4. minimdl-
ni rod (rodina, roz§ifena patrilokalni domacnost; ,,dim otce®).

Na vrcholu tak stoji spoleéenstvi viech Zid#, jednotna descendenéni skupina,
maximdlni rod, pfipisujici svij plivod Jakobovi. Jeho potomci pfedstavuji Izraeli-
ty, doslovné potomky Izraele, podle druhého jména jez Jakob obdrZel v prorockém
zjeveni.” Cely tento rod je podrozdélen do tFinacti segment, majoritni rody, podle
jedenacti Jakobovych synti a dvou synt Jakobova dvanactého syna Josefa, Efrajima
a Manasese, které Jakob adoptoval na smrtelném loZi.®

Oba synové, ktefi se ti v egyptské zemi narodili pfed mym piichodem k tobé do
Egypta, budou nyni moji. Efrajim a Manases jsou moji jako Ruben a Simeén.

To, e dle halachického hlediska je za Zida povaZovan kazdy, kdo se narodil Zidovskym rodi¢tm, nebo
alespori Zidovské matce! (potomci Zidovského otce a neZidovské matky musi podstoupit konverzi) myslim
svédéi o jisté pFizpusobivosti pravidel vzhledem k meénicich se socialnim a ekonomickym podminkam
Zidovské pospolitosti (Pavlincova—Horyna 2003: 218). Vice viz niZe.

Rody jsou pevné, trvalé skupiny, které se skladaji z nejméné t¥i generaci, coZ je &ini odolné proti &asu.
Navic jejich &lenové z nich odvozuji sérii postaveni, jakoZ i podstatnou éast své celkové spoleéenské iden-
tity. Pavod rodu je vysv&tlovan jako vysledek unilokdiniho usidlovén( se skupinovym vlastnictvim. Bud
je tedy nevésta p¥ivedena do Zenichovy domacnosti, aby zde Zila spole¢né s jeho otcem a bratry, tzv. patri-
lokalita ¢ naopak Zenich pfich4zi do rodiny nevésty, tzv. matrilokalita. Clenové rodu odvozuji svij pived
od spolefného pfedka prostfednictvim genealogickych vyéta (Murphy 1999: 115).

Na jiném mist® v této knize Kunin (1995: 110) poznamenaéva, Ze segmentarni genealogie jsou zavrieny
narozenim Ezaua. Ezau, praotec Edémci, pfedstavuje posledni narod vychazejici z hlavni linie, ktery
neni zadlen&n do Izraele. Prvni kniha MojZi%ova tak pouZiva jak mytologickych textl, tak genealogickych
materi4ld k vytvofeni ideologického a genealogického odliSeni Izraele, ¢imz% fe&i paradox endogamie, kte-
ra je kulturni volbou.

,Tu fekl: ,Nebudu t& u# jmenovat Jakob (to je Uskoény), nybrz Izrael (to je Zapasi Bah), nebot jsi jako
kniZe zdpasil s Bohem i s lidmi a obstals.*“ (Gn 32,29(28])
Srov. Schwimmer, B. Hebrew Lineage Organization [online]). © 1995, last revision September 2003 [cit.

2005-11-04). Dostupné z <http:/www.umanitoba.ca/faculties/arts/anthropology/tutor/case_studies/
hebrews/lineage html>.
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Déti pak, které zplodi$ po nich, budou tvé; ve svém dédictvi se budou nazyvat
Jjmény svych bratri. (Gn 48,5-6)

F. B. Steiner (1999: 230-233) v kapitole Enslavement and The Early Hebrew
Lineage System: An Explanation of Genesis 47: 29-31, 48: 1-16 vysvétluje adopci
a pozehnani Josefovych syni v kontextu otroctvi. Dle Steinera Josefovo prodani do
otroctvi, aé bez védomi Jakoba, vede ke zrugeni pfibuzenskych vazeb. Ani jeho osvo-
bozeni v Egypté mu neumoZiiuje navratit se zpét do své ptivodni pfibuzenské skupi-
ny, ba naopak se stava, svym p#ipojenim k egyptskému kralovskému dvoru, soudasti
egyptské socialni struktury. Josefova puivedni rodina neni schopna jej pfijmout zpét,
jeho syny v8ak prostfednictvim adopce ano.

Ke stejnému zavéru dochazi T. Prewitt tvrzenim, Ze adopce Josefovych synt pied-
stavuje nahrazeni Josefa, jeho syni dostanou poZehnani namisto né&j a dale, Ze Josef
je strukturalné v protikladu k Izraeli vzhledem k jeho pozici svétského vidce. Toto
stanovisko nezastava D. S. Kunin. Josef, stejné jako jeho syni je poZzehnan (Gn 48,15).
Dokonce obdr#i dvoji poZehnani, dva kmeny na misto jednoho. Toto dvojité dédictvi
je, dle Kunina, spojeno s jeho pozici jakoZto Jakobova vyvoleného syna. Prewitt téz
argumentuje, Ze Josef je marginalizovan, nebot jeho dal&i syni jsou vyloudeni z dédic-
tvi. Zde, dle Kunina, opé&t pochybil, nebot Josefovy daldi déti se stanou éleny bud
Efrajimova ¢ Manasesova rodu, dvou kment Josefovych. Stejné jako déti Judy se
stanou ¢leny kmene Juda. Adopce Josefovych synt a pozice kteréhokoliv budouciho
syna naopak zdtraziiuje Josefovu roli v ramci vyvoleného potomstva. V kontextu
~boZského narozeni® pak adopce Josefovych syna miize byt nahliZzena jako symbolic-
ké znovuzrozeni Josefa (Kunin 1995: 157-159).

TFindct vétvi definovanych skrze Jakobovo potomstvo ustanovuje ,kmeny* Izraele
a dle antropologickych kritérii tak formuji maximalni rodovy segment, ktery v dobé
znideni hebrejskych kralovstvi pfedstavoval dvacet generaci a zahrnoval desetitisice
&lent.

Kmeny, poté byly dale rozdéleny podle poétu syntt kmenového pfedka. Tak napt.
kmen Judiiv byl rozdé&len do t¥ minoritnich rodi podle jeho synt Sely, Perese a Zera-
cha. Tyto mensi jednotky, oznaéované jako &eledi vznikaji v pravidelné& se opakujicim
sledu podle poétu potomki. Celed pFedstavovala okruh pokrevné pribuznych v Sir-
8im slova smyslu a méla mj. pravni (napf. pozemkové vlastnictvi, instituci prava na
odkup pozemku) a kultické funkce (Rendtorff 2000: 113-114). Toto nékolikanasobné
vétveni je zjevné i v genealogii kmene Lévi.

Posledni élenéni na ,,otcovy domy*“ definuje jednotky na nejniZ§im stupni systému,
minimdlni rod — rodinu, ktera z hospodafského hlediska predstavovala jednotku,
ktera mohla Zit z vlastni produktivity. Vesmés se jednalo o rozifenou domacnost,
kde vedle sebe %ili krom& muze, jeho Zeny (popt. jeho Zen), jeho déti, otrokd a otrokyn
také Zenati synové a jini zavisli pfibuzni (Rendtorff 2000: 113). Zfetelné to vidime na
piikladu Lota v Abrahamové rodiné.

I fekl Hospodin Abramovi: ,,0dejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého
otce do zemé, kterou ti ukazu. {...] Vzal svou Zenu Saraj a Lota, syna svého brat-
ra, se v§im jménim,jehoZ nabyli, i duse, které ziskali v Charanu... (Gn 12,1;5)

Dale v textu se také dovidame o jednom z praktickych déivodd segmentace:

Zemé jim v8ak nevynasela tolik, aby mohli sidlit pospolu, a jejich jméni bylo tak
znaéné, Ze nemohli sidlit pohromadaé. [...] Tufekl Abram Lotovi: ,Af nejsou rozepie
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mezi mnou a tebou a mezi pastyfi mymi a tvymi, vZdyt jsme muZi brat#i. [...]
0Oddél se prosim ode mne. [...] (Gn 13,6-9)

Strukturu celého segmentarniho systému nalezneme v knize Numeri a Jozue.?

W.R. Smith ve své studii Kinship and marriage in early Arabia (1885) ptisel s tvr-
zenim, Ze odstupriovani mira p¥ibuzenstvi je v segmentovaném systému (moiety,
klany, rody) hlavnim voditkem klasifikace socialni reality a je urdujici i pfi vytvaieni
politickych alianci. Archaicka arabska spoleénost se vyznadovala segmentovanym
typem ptibuzenského systému. P. Dresch vedl pojitko mezi timto Smithovym poznat-
kem a Evans- Pritchardovou studii o Nuerech a dospél k nazoru, Ze Starozakonni
text, vznikly ve starosemitském prostfedi, podrobné vypoéitavajici Noemovy potom-
ky v&etné jejich genealogickych vztah, sleduje mechanicky typ solidarity!® zaloZeny
na segmentovaném unilinearnim pfibuzenském systému archaickych Zida. Staro-
vékou hebrejskou spoleénost lze tedy povaZovat za tradiéni vnitiné nerozvrstvenou
spole¢nost, kde solidarita byla udrZovana mezi vSemi ¢&leny diléich p¥ibuzenskych
vzajemn& homogennich segmentd. Tato solidarita byla pfimo umérna a pruzné se
pFizptisobovala deklarovanému pokrevnimu poutu, které se odvolavalo na spole¢né
uznavaného pfedka (Budil 2000: 26). Je pravdou, Ze biblicky text 1i¢i hebrejskou
spoleénost jako kooperujici skupiny, které jsou oviem znaéné ovlivnény teritorialni
organizaci, politickou reprezentaci, naboZenskym vedenim a vlastnictvim ptdy, a Ze
zpusob organizace této spoleénosti ovliviiuje jeji pFistupy k majetku, dédictvi a poli-
tickému néaslednictvi.

KaZ%dy kmen je usidlen na uréitém tizemi, pojmenovaném podle zakladatele kme-
ne, které je vyhradné jeho majetkem a pod jeho kontrolou. Jednotlivé &eledi si poté
rozlosovaly ta \izemi, na kterych se usidli a kde budou uZivat sva prava.l!

9 Kniha Numeri zaéina vytem viech Izraelith nad dvacet let: ,Prvniho dne druhého mé&sice svolali celou

pospolitost, aby vEichni hlasali svij pivod podle geledi otcovskych rodi; do jmenného seznamu byl zapsan
kaZdy jednotlivec od dvacetiletych vyse.“ (Nu 1,18) Tato pasaz specifikuje troji rozdéleni kment do majo-
ritnich a minoritnich rodi a poté do ,jmen*, které pravd&podobné zastupuji jednotku rozsifené doméc-
nosti, jejiz €lenové pfijali jméno hlavy domacnosti. Jesté &itelngji se o segmentaci dovidame v knize Jozue:
,Rano budete pFistupovat po kmenech. Kmen, ktery Hospodin oznad{, bude pFistupovat po feledich. Celed,
kterou Hospodin oznadi, bude pfistupovat po domech. Diim, ktery Hospodin oznaéi, bude pfistupovat po
muzich.“ (Joz 7,14) Dale viz Joz 7,16-18, kde je toto schéma konkrétni. ,Terminologie oviem ve Starém
zékoné kolisé a také hranice mezi jednotlivymi élanky jsou €asto plynulé. Co do jednotlivosti je sporné,
nakolik izraelské kmeny, o nichZz mluvi Stary zdkon, vznikly uZ v nomédské dobg & zda se konstituovaly
teprve v priib&hu obsazovani zemé& anebo pozdéji. V kazdém piipadé je jasné patrné, Ze kmenova organi-
zace hrala po obsazeni zemé dileZitou ilohu. Zahrnovala pokaZdé uréitou oblast osidleni a obce, které se
na tomto tzemi nachézely.“ (Rendtorff 2000: 114)

E. Durkheim ve snaze ukézat, do jaké miry se v d&jinach promeénil vztah jednotlivce a spolenosti, a v éem
zUstava konstantni, rozlisil dva zadkladni typy spolenosti — dfivéjsi spoleénost zaloZenou na mechanické
solidarité a moderni spolenost zaloZenou na solidarité organické. Pfechod od jednoho typu k druhému
je zapfi¢inén rostoucf délbou prace. Spoletnosti s mechanickou solidaritou jsou zaloZeny na podobnosti
svych &asti, jednotlivei ani skupiny v dané spolenosti se jest nediferencovali. V8ichni praktikuji stejné
ritualy a uznévaji stejné svatosti, jsou plné integrovani pfimo do socialniho celku bez jakychkoliv zpro-
stfedkujicich #lankd. Jednotlivei nesleduji své vlastni zajmy, jsou plné podfizeni zajmfim celku, které
zcela mechanicky respektuji. Spole¢nost ovladan& mechanickou solidaritou je pln& homogenni a kohe-
rentni. Mechanick4 solidarita viak postupné sl4bne a je nahrazena solidaritou organickou, ktera vychazf
z riznosti mezi individui spiSe neZ z podobnosti mezi nimi. Jedinec je do takovéto spolenosti skrze svoji
Qéast na &innosti z nékteré ze specializovanych €asti, z nichz se spoleénost sklada. Je zde nutna kooperace
funkéné rozriznénych &asti. Oba typy spoleénosti v3ak ustanovuji zakladni konsensus, ktery je nutnym
piedpokladem v§eho socialniho souZiti (Keller 2004: 208-209).

Viz Nu 26,5nn, pfedeviim pak Nu 26,52. Gaddovcim, Rubenoveiim a poloving pokoleni Manasesovcid pfi-
padne poZadované didictvi jest& pfed Jordidnem. Je to viak podmin&no jejich pomoci ostatnim v boji

10

11
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Rozdélite si zemi losem jako dédictvi mezi své &eledi; v&tsi date vEtsi dédictvi
a mensdi dite mensi dédictvi. Kam komu padne los, to bude jeho. Rozdélite ji
v dédictvi svym otcovskym pokolenim. (Nu 33,54)

Levité tvoi vyjimku z tohoto kmenového systému. Byly vyloudeni z obecného roz-
déleni zemé a byla jim pfifazena méstska sidlisté rozptylena v regionech ostatnich
kment.

Vydej rozkaz Izraelcim, aby ze svého dédi¢ného vlastnictvi dali lévijetim mésta
k obyvani; té% okolni pastviny ndleZejici k mé&stim date lévijeim. (Nu 35,2)
Vsech maést, jeZz date 1évijetim, bude &tyFicet osm, i s pastvinami. AZ budete
z vlastnictvi Izraelcd davat mésta, date vice od té&ch, kdo maji vic, a méné od
t&ch, kdo maji mif; kazdy d4a lévijelim ze svych mést podle miry svého dédictvi,
kterého se mu dostalo. (Nu 35,7-8)

Mzgsta byla vedle spoledenstvi délenych dle pokrevnich vztahti daldi organizaéni
formou kaZdodenniho Zivota. Ten byl sice pfevaZn& uréovin zemédélstvim, lidé viak
bydleli pfedeviim v opevnénych méstech, ktera jim poskytovala ochranu proti pfe-
padtim a proti dravé zvéfi (Rendtorff 2000: 114).

Biblicky text neudava zadné pfesné udaje o struktufe tizemni spravy, ale zmifiuje
se o kmenovych vidcich, ktefi obdrZeli sva postaveni za zdkladé rodinné autority zis-
kané b&hem obdobi usazovani. Také jsou zminéni ,soudci, jakoZto autority s osobni
a prorockou moci, ktefi rozhodovali primarné v ramci svého osobniho kmene.

Vzal jsem tedy pfedstavitele vaSich kmenl, moudré a zkuiené muZe, a ustano-
vil jsem je za va8e nacelniky, za velitele nad tisici, nad sty, padesati a deseti a za
spravce vadich kmenii. V oné dobé jsem také pFikazal vasim soudcim: ,Vyslech-
néte své bratry a sudte kaZzdého v rozepsi s jeho bratrem i s bezdomovcem spra-
vedlivé. (Dt 1,15-16)'2

Integrace samostatnych kmenovych tzemi do politického a naboZenského bratr-
stva zahrnovalo systém klasifikace jak kmeni, tak jejich vnitfnich segmentu. Tento
znak reflektuje historii naboZenské a politické centralizace a stratifikace, ktera stoji
v rozporu s rovnostaiskym pofadkem segmentarniho systému.

RozliSeni statuti mezi kmeny je zminé&no v p¥ib&hu Jakoba, jeho Zen a souloZnic.
Jeho dvé oficialni Zeny, Lea a Rachel, jsou postaveny proti sob& v soutézivém vztahu
o rozeni synti. Lea je plodné&jsi a porodi Jakobovi est starsich synt. Réachel, Jakobo-
va milovana Zena, je zprvu neplodna, proto dava Jakobovy svou sluZku Bilhu, ktera
porodi na ,Rachelina kolena® dva syny. Nasledné& ma své vlastni syny, Josefa a Benja-
mina. Lea téZ dava Jakobovi svou sluZzku, Zilpu, ktera mu porodi dva dalsi syny.!®

Dochazi zde k uréitému hierarchickému rozlieni osmi kmend, které jsou p¥ipsany
legitimnim manZelkam a které jsou zarovef svazany s Jakobem skrze preferované
endogamni pravidlo a étyfmi kmeny vze&lymi z nemanzelskych vztaht se souloZni-
cemi. PfestoZe biblicky text nepoukazuje k podstatnému rozliseni pivodu, ,Leiny a
Racheliny kmeny“, pfedevsim Lévi, Juda, Josef (Efrajim a Manases) a Benjamin jsou
jasné dominujici, a to jak v politickych, tak dzemnich zalezitostech. Zavéreény zvrat

o Kenaan. Viz Nu 32, zejména ver$e 16-18 a vers 29.

12 Toto ustanoveni nalezneme jiz v Druhé knize MojZiZovs, kdy Moj2i3 dava na radu svého tchana Jitra,
midjanského knéze, jak uspofadat lid. Viz Ex 18, zejména verse 17-26.

13 viz Gn 29 30.
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v pfib&hu je spojen s Ribenovym svedenim Jakobovy souloZnice'4, co% je pouZito jako
zdGvodnéni vyloueni Rubena z dédictvi a privilegii, které by mu naleZely jakoZ-
to prvorozenému synu. Disledky tohoto p¥ib&hu jsou tedy nasledujici: Judova linie
obdrZi pravo na kralovani. Rod Lévi obdrZi dédiénou pozici v knéZské funkei. Josefiiv
rod, zejména Efrajim, ziskdva prvorozenecké pravo, které je primarné svazdno se
znaénym uzemim.

Rizna a nerovna prava a povinnosti mezi jednotlivymi kmenovymi jednotka-
mi jsou zjevna i v jejich dalsich segmentech, pfedeviim pak v instituci dédiéného
knézstvi. Lévioveim byla pfipsana vyluéna autorita v organizovani a provadéni
ritualnich predpisi. Je jim dana do péfe Schrana umluvy, ktera byla posléze umis-
téna v Salamounové chramu v Jeruzalémé. Dale jim byly pfidélena mésta a hmotny
pijem z desatkt. KnéZi byly rozdéleni do t¥i naboZenskych skupin na Gersénovce,
Kehatovce a Merariovce, dle poétu syni od zakladajiciho pfedka kmene Léviho. Tém-
to segmentiim je pfipsana samostatna odpovédnost za pééi a pfepravu naboZenské-
ho prisluSenstvi. Dédi¢né rozliSeni ritudlnich povinnosti pfedstavuje funkcionalni
specializaci a zaroveii obsahuje rozlifeni statutu, protoze Kehatovelm, ze kterych
jsou vybrani nejvyssi knézi, je dana lehé¢i a prestiZné&jsi povinnost neZ élendm ostat-
nich dvou segment.!®

Dalsi dédi¢né piikazy jsou ustanoveny v ramci dvou specidlnich descendenénich
linii, potomki Arona a Kéracha, kteti byly, obdobné jako v predchozim segmentar-
nim rozdéleni, jedineéné odliSeni a nebyly vyvaZeny dopliikovou segmentaci. Kéra-
chovci obdrZely specialni statut chramovych pévca a jejich potomek Samuel je poéi-
tan k vyznamnym prorokim. Rod Aroniiv pfevzal tstfedni ufady vyssich knsxi a
hlavni podil z chramovym desatki. Daldi ziZeni privilegii dale v dédiénych rodech je
zfejmé, nebot do vyssich ufadtt postupuje stdle mensi podet vétvi. Po Aronovy sdili
tstfedni kné#ské povinnosti jeho dva syni Itmar a Eleazar, oviem postupné jsou i oni
a jejich funkce rozd&leny na dvé samostatné descendenéni linie.

Vyluéna posloupnost systému je zfetelna v biblické historii knéZstvi a je samozfej-
mé paralelni s rozvojem dédifné monarchie, ktera vrcholi centralizaci pod Salamou-
nem a pravdépodobné souvisi i se zvySujici se majetkovou nerovnomérnosti v Sirsi
spoleénosti. Ostatni segmentarni spolednosti vykazuji obdobny proces, ve kterém
n&které descendenéni linie jsou hierarchicky odliseny od dopliujicich vétvi z davedu
soustfedéni moci a majetku.®

D. S. Kunin (1995: 266; 274) na zaklad& své strukturalni analyzy'’ Prvni knihy
MojziSovy rozlisil nékolik zakladnich mytologickych binarnich opozic, které charak-

1 Incest, ktery zde nalezneme, matka—syn, je mytologicky negativni. Odsouzeni, nicméné, neni nutn& spo-
jeno s incestem, ale s pFekrotenim otcovskych prav. V poZehnani neni Riben kritizovan za incest, ale za
~vstup na otcovo loZe* (Gn 49, 4), tedy pEijmutf prav d&dice je¥t& pFed otcovou smrti.

15 Blize viz Nu 34.

18 Srov. SCHWIMMER, B. Hebrew Lineage Organization: Political and Religious Functions [online]. © 1995
[cit. 2005-11-04]). Dostupné z <http//www.umanitoba.ca/faculties/arte/anthropology/tutor/case_studies/
hebrews/political. html>.

D. S. Kunin vychazi ze strukturalni analyzy, tak jak byla navrZena C. Lévi-Straussem. C. Lévi-Strauss
chape mytus jako strukturu, ve které je kazdy &len nutno vyloZit ve vztahu k jinym &lentim. Tato vnitfni
struktura mytu (stejn& jako jazyka) je budovéna binarnimi opozicemi. Mytus je tvofen konstitutivnimi
jednotkami — mytémy (ty jsou analogické fonémim a morfémitim), které vytvafeji soubory jednotek, jeZ
maji tyZ funkéni rys. Mytus funguje na dvou oséach, synchronni a diachronni. Mytémy jsou sefazeny do
sloupct a Fadek, sloupce se skladaji z pfibuzenskych vztahd, ve kterych vystupuji analogické subjekty.

17
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terizuji biblickou strukturu a které se projevuji i v ostatnich konstruktech hebrej-
ské spole¢nosti.!® Jsou to: vnitini/vné&)jsi (inside/outside), bozska plodnost/piirozena
plodnost (divine fertility/natural fertility), Izrael/narody (Izrael/nations) a Bih/lidé
(God/humans). Tyto protiklady souvisi s mnoha znaky izraelské kultury a ideologie;
vechny vytvareji hranice mezi idealnimi typy. Izrael je zasadné odlisen od ostatnich
narodu stejné jako je Bah odlisen od lidi. Izrael je odlisen od ostatnich narodi tim, Ze
ma bozZské zakony, které nebyly dany ostatnim narodam. Lévijovci pak byli odliseni
od ostatnich Izraeliti skrze sluzbu v chramu, Kehatovei od ostatnich Lévijen jejich
kné&zskou funkci. M&li své vlastni zakony, které nebyly zavazujici pro ostatni Izraeli-
ty. Vie tedy podtrhuje bozskou volbu, vyvoleni tohoto naroda a jeho ¢lena.®

K podobnym zavértim dochazi i M. Douglasova v knize Purity and Danger (1966).2°
Symbolické univerzum izraelské spoleénosti je, dle M. Douglasové, rozdéleno do t¥i
kategorii: posvatné, profanni a neéisté, tedy ambivalentni, nezafaditelné, pfedsta-
vujici socidlni nefad. Kazda z kategorii ma pfesné vymezené hranice a je téz jas-
né vyjadfeno, jaka zvifata, lidé a jaky prostor pat¥i do této kategorie. Do kategorie
posvatné spada co se zvifat tyée zvifata uréena k obé&ti, u lidi Levité, v prostoru
pak chram. Profanni kategorie obsahuje zvifata uréena ke konzumaci, Izraelce, zem
Izrael. A koneéné do kategorie neéistého spadaji zvifata ,nejedla® cizinci, ostatni
tzemi. %

Nutno podotknout, Ze biblické genealogie neodrazeji historické vztahy & migrace.
Genealogické vydty mohou byt, a ¢asto jsou manipulovany jak védomé, tak nevé-
domé, aby refiektovaly stavajici socidlni realitu. Biblické genealogie jsou spojeny
s historicko-socialni realitou doby, ve které byly texty redigovany (5. stol. pf.n.l).
Tyto vyéty tedy nezastupuji pfesné pfibuzenské svazky & rody, ale pfedev$im jsou
projekei ideologickych vztahi.2

Radky zase zahrnuji chronologickid mytémata a &asovou posloupnost mytu. Analyza se provadi tak, Ze
se mytémy v fadcich posuzuji metonymickym posouzenim vztahd mezi nimi a mytémy v sloupcich se
rozeberou metaforicky (Budil 1998: 158-159). Ve svych vyterpavajicich rozborech myti plivodnich oby-
vatel Severni a JiZni Ameriky chtél C. Lévi-Strauss ukazat, Ze GZelem mytu je vyfe$eni pocifovanych
rozpora v lidské zkuSenosti. Tyto rozpory mohou byt bezprostfedni a smyslové & velmi abstraktni. Tvarci
mytd se snazi vyFedit vechny rozpory tim, Ze uvadsji do vzajemné souvislosti (nebo se o to snaZi) jeden
aspekt Zivota s jeho prot&jskem v Fetdzci ,binarnich protikladd“. Utelem mytu je poskytnout logicky
model k vyFeSeni protikladd lidského Zivota. Toto zprostfedkovani se nazyva mediace.

18 D S. Kunin (1995) ve své knize The Logic of Incest analyzuje incestni tabu ve Starém zakon& pomoci

strukturalni analyzy. Soustfedi se pfedeviim na Prvni knihu MojZiSovu a déle porovnani tohoto, pro né&j
mytologického textu, a v ném postulovanych struktur s rabinskymi vyklady. V Genezi rozeznava dva typy
zékladnich mytém: horizontélni a vertikalni. Horizontalni mytémy zahrnuji: protiklad mezi bratry, pro-
tiklad mezi vnitfnim a vné&jsim (tykajici se pfedev§im Zen) a protiklad mezi Izraelem a narody. Vertikalni
mytémy se tykaji protikladd v ramci vyvolené linie, napf. otec—syn. Déle jsou samostatné analyzovany
mytémy tykajici se fen a incestu.

19 Vice viz kapitola The Structure of Hebrew Thought (Kunin 1995: 257-281).

20 v této knize M. Douglasova vybira ,Epinu“ jake vychodisko svych symbolickych a sociologickych tivah.

,Spina“ neni, dle M. Douglasové, izolovanym fenoménem, ale piedstavuje produkt systematické socialni
aktivity a doprovodné symbolické klasifikace. Tam, kde nalezneme ,§pinu“, nalezneme i systém predpo-
kladajici ¥ad i poruseni tohoto Fadu. ,Spina“ tak reprezentuje, dle M. Douglasové, univerzalni moralni
symbol vyznatujici hranice mezi socialnimi kategoriemi (Budil 1998: 320).

2l Vice viz kapitolu The Abominations of Leviticus (Douglas 2000: 42-58).

22 Validita genealogickych faktd maze byt zarutena nékolika zpsoby. Nejéastsji si kazdy jednotlivec zapa-
matuje své pfedky a pfedava tuto znalost dale svym détem. V nékterych p¥ipadech jsou vytvoteny speci-
alni instituce, které vytvareji zaznamy o pfedcich. Tak napfiklad ve starovékém Izraeli psané genealogie
slouzily k ospravedlnéni uréitych poZadavki a statusi jednotlivych lidi. Biblicky pfibéh Noa a jeho syna
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Genealogie jsou téZ, dle D. S. Kunina (1995; 181-182), \izce spjaty s ,mytologickou
realitou®, ktera utva¥i svétovy nazor, zaloZeny spi$e na mytologickych potfebach a
struktufe, neZ na politickych poZadavcich.

Otazkou ziistava, co je ona myticka realita, respektive, jak pfesné vymezit, co je
mytus. Slovo mytus pochazi z feckého mythos = slovo & mytheuein = ¥ikat, vypravét.
Mytus tedy predstavoval vypravéni o udalostech, ktera nemaji historicky zaklad,
odehravaji se mimo tento ¢as, ale zdsadnim zptsobem uréuji zdejsi existenci. Zpi-
sob poznani je vyjadien symbolicko-narativnim zpusobem, ktery kondenzuje lidskou
zkuenost a poskytuje zatlenéni jednotlivych zkuSenosti do vyssiho fadu (Jandourek
2001: 165). Jinak Feteno myty vyjadfuji hluboké pravdy o povaze lidského a nadlid-
ského byti a vypravéji v podstaté tradi¢ni piib&hy, v nichZ vystupuji bohové i obyéejni
smrtelnici, jsou pfiznaéné zafazeny do neéasového prostfedi a odraZi t&sné svazky
mezi svétem bohu a lidi (Jordan 1997: 9).

Z hlediska kulturni antropologie mytus fadime k vyznamnym kulturnim fenomé-
nam univerzalni povahy vyskytujici se ve vZech kulturach bez rozdilu. V ramci toho-
to pojeti 1ze mytus charakterizovat jako posvatné vypravéni zachycujici myslenkovy
svét nadich archaickych pfedkd odréaZejici zakladni zakonitosti lidského Zivota, tedy
zpusob, jakym lidé vnimali a chapali svét po tisicileti. Mytus je vZdy nedilné spjat
s urditou kulturou, jejimz je odrazem a na jejimZ utvateni se zaroven podili. Mytus je
vysledkem konkrétni kulturni tradice a kulturni kontinuity a zarovern je nastrojem,
ktery pienos tradice a udrZeni kulturni kontinuity zajistuje.

DuleZitou funkei mytu jako odrazu proZivané skuteénosti je to, Ze mtze poskyt-
nout odpovéd na zdkladni existencialni otazky. Tato funkce spoéiva na faktu, Ze po
dlouha tisicileti pomahal jedinci i celym spolefenstvim pochopit proZivanou skuteé-
nost a zorientovat se ve svété. Mytus ovSem miiZe byt pojimén i jako odraz etickych
principd, a tim i nastrojem pro vychovu.

Biblické genealogie, dle D. S. Kunina (1995: 202), jsou potvrzovany a zaroven
potvrzuji myticky systém starovékého hebrejského spolefenstvi. Umisténi mytu
do konkrétnich historickych souvislosti zaruéuje, Ze jsou myty, tim padem i logika
vytvofena prostfednictvim mytu, pravdivé. Co miiZe byt vice konkrétnéjsi neZ vyder-
pavajici seznam otcl a synd umistény v Gase. Mytus pak prokazuje, Ze uspofada-
ni genealogickych vztahi je vice neZ nidhodné, nebot je nafizené Bohem. Existence
rodokmeni, objektivni pravda, dokazuje, Ze mytus je pravdivy.

nam poskytuje pfiklad uZiti genealogie k potvrzeni politickych pozadavkid. T¥eti syn Noa Cham, otec
Kenaaniv, spatfil svého otce obnaZeného a povédél to venku ob&ma svym bratfim. Zato byl proklet, pro-
hlaSen za nejbidn&j¥iho otroka svych brat#i a toto prokleti se vztahuje i na jeho potomky, Kenaance (viz
Gn 9). Tento pfib&h byl mnohem pozdé&ji reinterpretovan k ospravedlnéni otroctvi v USA. Daldi takovy
piiklad miiZzeme nalézt v knize Ezdra3, kde je pfedloZen vyéet odmitnutych z exilu se navrativsich, nebot
nemohli prokazat, Ze jejich otcovsky red a pivod je z Izraele, stejné jako zamitnuti kn&%skych titult ze
stejného divodu. Ezd 2,59-63. Genealogickym vyétium bychom tedy v prvni fad& méli rozumét jako urdi-
tému zplisobu, jak vyjadfit, podpofit ¢ legitimizovat sociélni, ekonomické a politické poZadavky, nez jako
pfesnému historickému vyttu pfedk.
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Rodina a afinni pravidla?

Rodina byla zakladnim stavebnim kamenem izraelské spoleénosti. Starozakonni
udaje o rodinnych pomérech je nutné hodnotit rizné podle toho, o koho se jedna.
BéZnou praxi v8ak pravdépodobné zobrazuji zpravy o praotcich.

D. Steinmetz (1991: 30) ve své knize From Father to Son: Kinship, Conflict, and
Continuity in Genesis povaZzuje piib&hy rodin v Prvni knize MojZiSové za dilezité
k pochopeni vzniku izraelského naroda. Pokud ma byt narod vystavén na pevnych
zakladech, musi byt zakladnim cilem téchto ,rodinnych“ p¥ib&ha nalézt stabilni rodi-
nou strukturu, jejiz éleni spolu budou Zit bez konflikti. Tato struktura pak bude
reprezentovat socialni strukturu naroda.

Pokud je tedy starovéka literatura, dle D. Steinmetz (1991: 30-31), nahliZena jako
socidlni konstrukt, artefakt zanechany zde spoleénosti bojujici za svou sebeidenti-
fikaci, pak boj za stabilitu v ramci rodiny reflektuje spole¢enskou piedstavu v jeji
samotné povaze — v konfliktech, které ji ohroZuji, ve schopnosti fedit tyto konflik-
ty aZ ke konefnému ustanoveni této spoleénosti jakozto Zivotaschopné. Kapitola 12
v Genezi zadina p¥ikazy a sliby, poslanim a poZehnanim; pfedstavuje tak vyjimeéné
kulturni dédictvi, které ma byt pfendfeno v ramci rodiny a sdileno v§emi jejimi ¢le-
ny. Toto dé&dictvi, duchovni i materidlni, se stane pfedmé&tem zakladniho konfliktu
mezi bratry usilujicimi o otcovo poZehnani. Cilem jednotlivych p¥ib&ht pak je tento
konflikt eliminovat.

Spoledensky Zivot starozakonniho Izraele byl vybudovan na patriarchalnich
zakladech a vykazoval téz kulticky raz. V &ele rodiny tedy stoji otec, ktery zprvu
vykonava i ob&tni a knéZské funkce. Nékteré zminky v textu poukazuji na pozustat-
ky matriarchatu, tedy stavu, kdy zikladem rodiny je matka a kdy rozhodoval pivod
po matce, nebot otec byl nejisty. Nejbliz§imi pFibuznymi matky a jejich d&ti tak byli
jeji bratii. Tato praxe byla b&Zna v nomadskych spoleéenstvich. Ve Starém zakoné
pak najdeme vzdalené ohlasy téchto zvyklosti naptiklad v tom, Ze dité& naleZi pfede-
v§im matce, a proto mu ona dava jméno, na ptikladu Rebeky, kdy o jejim provdani
rozhoduje jeji bratr s matkou a otec hraje pouze vedlejsi alohu, & na rozliSovani kme-
nu podle matek: kmeny Leiny, Racheliny a otrokyii (Bi¢ 1948: 151-153).2 I biblicka
slova ,Proto opusti muZ svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim
télem.“ (Gn 2,24) vyboéuji ze zvyklosti patriarchalni spole¢nosti natolik, Ze by bylo
mozZné prohlasit je za pozustatek matriarchalniho ztizeni. Tyto stopy se viak spie
neZ Izraele samotného tykaji svéta kolem. Izraelské spoledenstvi ve starozakonni
dobé bylo u% jednoznaéné patriarchalni (Bi¢ 1986: 263).

Otec tedy pfedstavoval jedinou pravni instanci v rodiné, coZ dokazuje pfiklad
v Gn 16, kdy Sara ve svém sporu s otrokyni Hagarou apeluje na Abrahama slovy:
»l...] Mé piikofi musi§ odéinit. Sama jsem ti dala svoji otrokyni do narude, ale ona,
jakmile uvidéla, Ze je t&hotna, pfestala si mé vazit [...]“ (Gn 16,5).

B Vedle descendence je daliim ddileZitym kulturnim principem afinita, tedy parové sdruZovani. Konkrétni
organizaci afinnich vztahti nejéast&ji nazyvame manZelstvim, spie bychom oviem méli hovofit o pra-
vidlech, dle kterych razné kultury definujf vztah man¥ela a manZelky a o pravidlech regulujicich tento
vztah.

24 Viz Gn 24,55nn.
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Abraham je tedy zodpov&dny za odstranéni bezpravi a nastoleni prava. Ma
vyhradni rozhodujici pravomoc, proto miZe Saie odvétit: ,Hle, otrokyné je v tvych
rukou, naloZ s ni, jak uzna$ za dobré.“ (Gn 16,6) (Rendtorff 2000: 123).

V biblickych textech se setkame jak s monogamni, tak polygamni manzelskou
formou. Prvni zminku o polygynnim svazku nalezneme v piipadé Lamecha (Gn
4,19). V Prvni knize MojZiSové se také setkame s ukazkou sororalni polygynie, tedy
pripadu, kdy muZ pojme za manZelky sestry. Jedna se o Jakoba a jeho Zeny, Leu a
Rachel. Jakob si bere za Zenu nejprve Leu, aékoliv slouZil sedm let za jeji mladsi
sestru Rachel, ale jak odvétil Laban: ,U nas neni zvykem, aby se mladsi vdavala
d¥ive neZ prvorozena.“ (Gn 29,26). Poté pojima za Zenu i milovanou Rachel, za kterou
slouZi dalsich sedm let. Nutno podotknout, Ze se v tomto pfipadé jedna o porueni
incestnich pravidel, tak jak jsou uvedena v Leviticu: ,Nevezme si za Zenu ani sestru
své Zeny, abys tu prvni souZil tim, Ze bys odkryval jeji nahotu za jejiho Zivota.” (Lv
18,18)%

Na tomto pfib&hu je také vidét jeden ze zplisobt transferu a distribuce majetku,
ktery souvisi s uzavienim manZelského svazku, konkrétné se sluzbou za nevéstu.
Béznéjsi formou v3ak byla platba za nevéstu, kterou Zenich vyplatil otci nevésty.
Ta &nila obvykle 50 st¥ibrnych dekelt1.28 Zenich dava navic, v n&kterych p¥ipadech,
nevésté a jeji rodiné dar. ,Potom vyrial st¥ibrné a zlaté pfedméty a latky a dal je
Rebece, téZ jejimu bratrovi a jeji matce dal vzacné dary.“ (Gn 24,53)

Také otec nevésty dal své dcefi, podle svych moZnosti, néjaké dary, zejména
v podobé& otrokyni. V biblickych textech se ¢asto setkavame pravé s kombinaci vyse
uvedenych transferi majetku. Jako pfiklad muiZe poslouzit navrh Sekema Jakobovi
a jeho synam: ,,Uréete mi jakkoli veliké véno i dar. Dam vam, o¢ mé& pozadate, jen mi
tu divku dejte za Zenu!“ (Gn 34,12)

Manzelstvi bylo rozlugitelné pouze z muZovy vile. Zena se totiZ siiatkem stava
v podstaté jeho majetkem, proto i on ma pravo jednat se svym majetkem, jak uzna
za vhodné. MuZ mohl svou Zenu (i otec dceru) prodat do otroctvi & se s ni rozvést.
K rozvodu patrné stadilo pouhé prohlaSeni: ,,... ona neni mou Zenou a ja nejsem jejim
muZem* (viz Oz 2,4). (Bi¢ 1986: 257)

V Deuteronomiu se setkidvame s praxi ,rozlukového listku*:

Kdy% si mu% vezme Zenu a oZeni se s ni, ona v8ak u né&ho nenalezne p¥izen,
nebot na ni shledal n&co odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a
vykaZe ji ze svého domu. (Dt 24,1)

Zena se mohla provdat znovu, ale pokud ji jeji druhy manel té% odmitnul &
zemfel, jeji prvni muz si ji jiZ nemohl opétovné vzit.?” Patriarchalni poméry na dru-
hou stranu davaly muZi velkou volnost ve viem, tedy i v nemanzelskych stycich.
Existovaly viak vyjimky, které se bezpodmineéné trestaly smrti:

25 Jakob vskutku souzi Leu sitatkem s jeji sestrou Réchel, kter4 je jeho milovan4 %ena. Hospodin vEak v této
situaci zasahuje a ,otvira“ lino nemilované, zatimeo Réchel ztstévé po dlouhou dobu neplodna (viz Gn
29,31nn). Tato transgrese mohla byt ospravedlnéna tim, Ze Lea a Rachel byly Jakobovy patrilateralni
paralelni sestienice. Jedna se o preferovany typ siiatku, ktery zachovava preferovanou endogamii. Tento
piibgh zaroveri poukazuje na ambivalentni roli afinnihe pfibuzenstva. Laban, reprezentujici toto pfibu-
zenstvo, je neustale prezentovan v negativnim svétle.

Jedna se o stejnou cenu, kterou je nucen zaplatit muZ pfi svedeni panny. ,KdyZ nékdo svede pannu, ktera
nebyla zasnoubena, a vyspi se s ni, vezme si ji za Zenu a d4 za ni plné v&no. JestliZe by se jeji otec rozhodné
zdrahal mu ji dat, zaplati sviidce obnos ve vy§i véna panen.“ (Ex 22,15(16]-16[17]) Viz téz Ex 22,28-29.

27 Viz Dt 24,24.
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KdyZ bude piistiZen muz, e leZel s vdanou, oba zemtou [...] JestliZe nalezne
muZ zasnoubenou divku na poli a zmocni se ji a bude s ni lezet, zem¥e jenom ten
muZ, ktery s ni leZel. (Dt 22,22.25)

Pokud muZ svedl neprovdanou divku, musel si ji vzit, nikdy se s ni nerozvést a
zaplatit jejimu otci padesat Sekeld sttibra (Bié 1986: 257).

Zena byla povinna zachovat muZi vérnost bezpodmineénég, dokonce se ovétovalo
jeji panenstvi. Na druhou stranu ji vak nékteré zakony, pfedevsim v Deuteronomiu
chranily pfed faleSnou pomluvou a umoziiovaly ji zachovat si svou dest.?®

Zakladnim smyslem manZelstvi bylo zplozeni déti, které byly brany jako dar od
Boha a projevem jeho poZehnani. Pokud Zena nemohla mit déti a méla svou osobni
otrokyni, mohla ji proptjéit manZelovi, aby s ni zplodil dité, které by ona posléze
piijala za své. Tak postoupila Saraj Abramovi svou otrokyni Hagar. Neplodna Rachel
pijtuje Jakobovi svou otrokyni Bilhu, aby ,rodila na jeji kolena“ a ona z ni méla syny
(viz Gn 30,3). Téz Lea pfenechava Jakobovi svou otrokyni Zilpu. Izraelské pravo
nerozliovalo mezi manZelskymi a nemanzelskymi détmi. VSichni synové téhoz otce
byli rovnopravni. Toto se netyka pFipadu Izmaela, nebot zde by uznani jeho prvoroze-
nosti znamenalo vyFazeni [zdka z d&dictvi, a tim i ze zaslibeni (Bié 1986: 256).

Zvlastni manzelskou formu pfedstavovalo tzv. leviratni manzelstvi. Jestlize se
stalo, Ze muz zemfel diive, nez-li zplodil syny, byl jeho mladsi bratr povinen vzit si
vdovu po zesnulém. Déti, které z tohoto svazku vzejdou pak ponesou jméno zesnulé-
ho bratra, aby jeho jméno ztstalo v rodu zachovano.

Juduv prvorozeny Er v8ak byl v ofich Hospodinovych zly, a proto jej Hospodin
usmrtil. Juda tedy ¥ekl Onanovi: ,Vejdi k bratrové Zen&, vezmi si ji podle 3vag-
rovského prava a postarej se tak svému bratru o potomstvo.“ Ale Onan v&dal,
Ze to potomstvo nebude patfit jemu; proto kdykoli vchazel k Zené& svého bratra,
vypoustél semeno na zem, aby svému bratru nezplodil potomka. Jeho poéinani
bylo v otich Hospodinovych zlé, proto usmrtil i jeho. (Gn 38,7-10)

V Deuteronomiu se leviratni zakon omezuje na bratry, které Ziji ve spole¢né
domacnosti a zaroveil Fe¥i situaci, kdy muz svou Svagrovou nebude chtit. Svagrova
vystoupi do brany? ke stariim, kde prohlasi, Ze se ¥vagr zdrah4 zachovat svému
bratru jméno v Izraeli a neni svolny uZit viiéi ni pravo Svagrovstvi. Rada starsich si
muZe pfedvola a snaZi se mu domluvit.%

[...] KdyZ bude stat na svém a ¥ekne: ,Nechei si ji vzit“, pfistoupi k nému pied
star&imi jeho §vagrova, zuje mu stfevic, plivne mu do tvafe a prohlasi: ,To si
zaslouZi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat dum.“ (Dt 25,8-9)

Leviratni manZelstvi pfedstavuje vyjimku v manZelskych svazcich, nebot za Zivo-
ta bratra bylo spojeni jeho manZelky s druhym bratrem zakazano. Takové jednani by
totiZ mohlo vést k rozbrojim mezi bratry, a tim k ohroZeni stability zdkladni rodinné

28 Viz Dt 22,13nn. Postaveni Zen a zakony, které se jich tykaji fesi napf. T. Frymer-Kensky (Frymer-Kensky
1998: 79-96), ktera se zaméfila pfedevsim na panenstvi, znasilnéni (pfibsh Diny a Sekema) a pomluvu
(Dt 22,13-21). Dle ni v biblické rodin& generace vytlaéuje pohlavi. Zeny jsou podtizeny manzelovi, divky
jsou pod kontrolou svych bratfi, ale jak dcery, tak syni jsou podfizeni otci i matce. Poruseni téchto nafi-
zeni ohroZuje pozici rodiny ve spoledenstvi. V Genezi, v dob& pied narodem, se rodina snaZi uchovat si
svou test. Ve v3ech pripadech pohlavi neovliviiuje vztah mezi rodidi, détmi a spoletenstvim. Ale pohlavi
definuje zakladni povinnosti d&ti. Chlapci jsou povinni chovat se f4dné a nepromarnit rodinné jméni.
Divky nesmély pit a pfedeviim mély tu povinnost zdstat neposkvrnéné aZ do svatby, tedy panny. K deu-
teronomickym zakontm ohledné& Zen viz téZ studie E. Otty (1998: 128-146).

2 Obvyklé shromazdovaci misto v izraelskych méstech. Zde také probihaly soudni procesy.
30 Srov. Dt 26,5-7.
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Jjednotky. Poruseni tohoto zakazu by se dalo povazZovat za neopravnéné pfijeti prava
na dédictvi jesté pfed bratrovou smrti. To, Ze je tento typ svazku povolen po smr-
ti bratra poukazuje k zakladni funkei leviratu, tedy zachovani rodu, pokraovani
v dané linii. Je jasné, Ze tento zakon uvaluje na levira tézké b#¥imé. Jeho povinnos-
ti bylo zplodit potomka, dédice zemé& a majetku jménem zesnulého muZe, zaroven
ale on sam ztraci moZnost zdédit dil majetku, ktery by mu za normalnich okolnosti
naleZel (viz ptipad Onana). Dostavame se tak ke konfliktu zajmii, ktery se snazi
vyfesit pravé deuteronomicky zakon uréitou ,mezerou”, kdy muzi umoziiuje zbavit
se této povinnosti. Zarovei je viak vefejné zostuzen, jak slovy, tak gesty (Matthews
1998: 100-101).3!

E. Otto (1998: 139-140) prohlasuje, Ze Zadny jiny deuteronomicky zakon, tykajici
se rodinnych zaleZitosti, nereflektuje patrilinearni strukturu hebrejské rodiny pfes-
néji neZ pravé zakon o leviratnim manZelstvi. Jméno rodiny, tedy rod, je pfenaSen
pfes otce na syna. Beze sporu, je hlavnim zajmem této instituce zajistit patrilinearni
rodiné muZského potomka. P¥i bliz§im prozkoumani se v3ak stava zjevnym, Ze tento
zakon nebyl jen pouhym odrazem legalni instituce leviratu a stabilizace patrilinear-
ni rodiny, ale Ze jeho zajmem bylo téZ zlep§it pravni a ekonomickou pozici ovdové&lé
Zeny v tomto vyjimetném pFipadu nerozdéleného dédictvi jejiho zesnulého manZela,
v situaci, ktera ji ¢inila obzvlast zranitelnou. V bézné praxi levir mohl uzivat majet-
ku svého bratra aZ po splnéni povinnosti zplozeni potomku v jeho jménu. V pfipadé
nerozdéleného majetku muZ nemusel splnit svou leviratni povinnost, nebot maje-
tek zesnulého bratra automaticky spadl pod jeho spravu. Symbolicky akt zuti san-
dalu, uvedeny v Deuteronomiu, vyjadioval jak poniZeni neochotného levira Zijiciho
z nerozd&leného majetku, tak ztratu jeho naroku na bratriv majetek. Vdova timto
aktem obdrzela uZivaci pravo na manzeliv majetek do doby své smrti & do doby,
nez se znovu provdala. V pfipadé, Ze si vzala svého §vagra, jiného muZe & zemfela,
uZivaci pravo na majetek zastal & znovu pfipadnul jejimu Svagrovi.

Dostali jsme se k otazce dédictvi. Preferovanym pravidlem se jevi primogenitura,
tedy naslednictvi nejstarsiho, prvorozeného syna. Toto pravidlo je explicitné vyjad-
feno v Deuteronomiu:

Ma-li nékdo dvé Zeny, z nichZ by jednu miloval a druhou by nemiloval, a porodi
mu syny milovana i nemilovana, ale prvorozeny syn bude synem nemilované,
v den, kdy bude davat co mu pat#, svym syntim do dé&dictvi, nemaze dat pravo
prvorozenstvi synu milované na ikor prvorozeného syna nemilované. Vezme
ohled na prvorozeného syna nemilované a d4 mu dvojnasobny dil vieho, co ma,
protoZe on je prvotina jeho sily, jemu ndleZi pravo prvorozenstvi. (Dt 21,15-17)

Nicméné biblické potvrzeni primogenitury se ¢asto vyskytuje v kontextu, kdy je
pravidlo poruseno, jako je tomu v Zivotnich p¥ib&zich vyznamnych nabozenskych a
politickych postav, jako napt. Izaka, Jakoba, Josefa a Davida.

Tyto zvlastni diivody mazZeme interpretovat dvéma odlisnymi zpasoby. Bud pou-
kazuji na to, Ze pravidlo mélo omezené uziti a mohlo byt pfevazeno darem ¢&i osobni

31 Zajimavé na tomto deuteronomickém ustanoveni je pravé ona mezera v zékong. V pfipadé Tamar nebyla
nabidnuta Zadna moZnost, jak se zbavit leviratni povinnosti, proto se Tamar uchyluje k dskoku, kterym
dosahuje vytouZeného cile, t&hotenstvi. Toto naznaéuje zavaznou povahu leviratnich povinnosti v deute-
ronomické dobé. Nicméné, vzhledem k nejasnému datovani t&chto materialt, mohly ve vypravéni v Gene-
zi zasahnout dal&i kulturni faktory, které vyzadovaly jiné feSeni TAmafina problému. V kazdém pfipadé
deuteronomicka legislativa nevyzadovala Zadny jiny trest pro levira odmitajiciho splnit své povinnosti
nez byt vystaven ritualizovanému vefejnému ponizeni (Matthews 1998: 101).
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viili. Nebo pravdépodobnéji p¥isuzovalo zvlastni status a moc kli€ovym postavam,
vyznamnych natolik, Ze mohli porusit pravidla, ve kterych obvykle nebyla povolena
vyjimka.

Biblicky text nabizi feSeni i v situaci, kdy muz nema syny:

[...] Kdy% né&kdo zemfe a nema syna, prevedete dédictvi po ném na jeho dceru.
JestliZe nema ani dceru, date dédictvi po ném jeho bratram. JestliZe nemé ani
bratry, date dé&dictvi po ném bratrim jeho otce. JestliZe nejsou ani bratti po
jeho otci, ddte d&dictvi po ném jeho nejbliZz§imu p#ibuznému z jeho Zeledi; ten je
obdrzi. [...] (Nu 27,8-11)

Dédictvi dcer vyvolava tézkosti, coz je zmin&no v nékolika biblickych pasazich.
Poté, co Majzis poprvé vyhlasi toto pravidlo®, je konfrontovan s problémem: pokud
Zena zd&di padu od svého otce, piejde na jeji déti a tudiz do jiné rodové linie.?® Jeho
feSenim je ustanoveni instituce manZelstvi paralelnich bratranct. Tak Zena, ktera
zdédila pidu od svého otce je provdana za svého bratrance — syna otcova bratra a
majetek je tak udrzen v ramci $iri patrilinie. Toto ustanoveni zajistuje zachovani
majetku a potomkl v patrilinearnim rodu, nebot manZel dcery pochazi ze stejné
rodové linie jako jeho Zena a déti tak zlistanou v této linii skrze oba rodiée. To ve
poukazuje k rodové endogamii.3

Tuto vé&c pfikazal Hospodin o dcerach Selofchadovych: At se vdavaji za koho se
jim zlibi, jen at se vdavaji v &eledi svého otcovského pokoleni. Dédictvi Izraelca
nesmi pFechézet z pokoleni na pokoleni; Izraelci budou spjati kazdy s dédictvim
svého otcovského pokoleni. (Nu 36,6-7)

Zakladni bohatstvi Izraelca pfedstavovala zemédélska ptida a patrilinearni pra-
vidlo p¥evzalo hlavni zodpovédnost za udrZeni vlastnictvi, potvrzeni drieni a dédicka
prava. Garanci drZeni majetku bylo uchovano ve zvycich milostivého 1éta, kdy byla
puda, dodasné odcizena prondjmem & zastaven4, navracena pivodnimu vlastniku.

Padesaty rok vam bude létem milostivim. Nebudete v ném sit ani sklizet, co
samo vyroste, ani sbirat hrozny z neobdé&lanych vinic. {...] V tomto milostivém
16t& se kazdy vrati ke svému vlastnictvi. (Lv 25,11-13)

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze preferovanym afinnim pravidiem byla endogamie,
a to i pies to, Ze vétiina unilinearnich spolenosti je exogamnich.3® Toto pravidlo
vyZaduje sfiatky v ramci skupiny. Tim pomaha skupiné posilit vlastni identitu a jedi-

32 Jedn4 se o piipad Selofchadovych dcer, jejichZ otec zemfel na pousti, ale nebyl ve skupin& téch, jeZ se
smluvili proti Hospodinu. Proto poZaduji d&dictvi mezi bratry svého otce, aby nebylo jeho jméno vymaza-
no. Viz Nu 27,1-7.

33 Viz Nu 36,1-4.

Srov. Schwimmer, B. Hebrew Lineage Organization: Inheritance [online]. © 1995 [cit. 2005-11-04]. Do-
stupné z <http//www.umanitoba.ca/faculties/arts/anthropology/tutor/case_studies/hebrews/inheritance.
htmls>.

Druhym mechanismem udrZujicim spojitost rodového vlastnictvi bylo provdat d&dici dcery za domaci
otroky, nebot ti jakoZto poddani neméli svou vlastni rodovou linii, a tak byly d&ti automaticky zaglen&ny
do linie jejich matky. Ustanoveni siiatku s otroky vytvofilo velky podet segmentd majici pavod spide
v Zenském neZ v muZském pfedku (viz napf. 1Kr 2, 34-36). O3et¥eni dédictvi skrze dceru zaroven posky-
tuje dikaz, ze manZelstvi miZe zapojit manZelku do linie jejiho manzela a tim pferudit prava jeji rodné
skupiny. To miZeme nalézt napf. v pfib&hu Rit stejné jako v mnoha patrilinedrnich spolefnostech jako
napf. ve starovékém Rimé, v soutasné Ciné a arabskych spolefnostech. Ibid.

35 Pravidlo exogamie je uzce spojeno s incestnim tabu, které pfesn& vymezuje jaci pFibuznf jsou vyloueni

z manZelstvi & sexuélniho styku. Zde konéi univerzalizmus a vymezeni se lidi kulturu od kultury. Tém&f
viude je zakézan sexualni styk v ramci nuklearni rodiny, tedy mezi rodi¢i a détmi a mezi sourozenci.
Mnohé kultury roziifily incestni tabu i na klasifikani pfibuzné, tedy tety, stryce, bratrance... Incestni
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nednost v opozici k sousednim skupinim, se kterymi je manzelstvi zakazano. Casto
se v ptipadé starozakonnich Zida hovo¥i o tzv. rodové endogamii, kdy jsou skupiny
organizovany prostfednictvim manzelstvi paralelnich bratranct, obvykle déti dvou
bratrt, ktefi jsou oba ¢leni otcovské linie. Tento zvyk je obvykle spojen s potfebou
udrZet majetek v rodiné a vyhnout se ztraty jméni skrze afinni vymény ¢ dédictvi
Zen. Rodova endogamie se nejvice vyskytuje u pastoralnich spole¢nosti, kde udrzeni
stad bylo primarnim zajmem. Nalezneme ji téZ u spoleénosti Stfedniho vychodu a
v soutasnych arabskych komunitach.
Stary zakon nabizi ukazku rodové endogamie v ramei nékolika generaci hebrej-
skych patriarcha.
Zavazuji té pfisahou pfi Hospodinu, Bohu nebes a Bohu zemé, abys nebral pro
mého syna Zenu z dcer Kenaanct, mezi nimi? sidlim. Pajde$ do mé zemé a do
mého rodisté a vezmes odtamtud Zenu pro mého syna Izaka. (Gn 24,3—4)%
I povolal 1zak Jédkoba a poZehnal mu. Pfikazal mu: ,Neber si Zenu z dcer kenaan-
skych. Odejdi do Rovin aramskych do domu Betiela, otce své matky, a odtud si
vezmi Zenu z dcer jejiho bratra Labana.“ (Gn 28,1)
Sel tedy Ezau k Izmaelovi a pFibral si ke svym Yen&m jest& Machalatu, dceru
Abrahamova syna Izmaela, sestru Nebajotovu. (Gn 28,9)
Izak, Jakob a Ezau si vzali své paralelni sestfenice a text se také zmitiuje o tom,
Ze Abraham a Sara jsou poloviéni sourozenci.
V Exodu najdeme vyznamnou pasiZ potvrzujici endogamii, nebot jediné ta udrii
éistotu izraelského lidu:
Neuzavied smlouvu s obyvateli té zemé. Budou se svymi bohy smilnit a svym
boham obétovat a tebe pozvou, abys jedl z jejich obétniho hodu; a ty budes brat
z jejich dcer manzelky pro své syny a jejich dcery budou se svymi bohy smilnit a
svadét tvé syny, aby smilnili s jejich bohy. (Ex 34,15)
V pt¥ipadé porueni endogamie nasledoval kruty trest.
Kdy? Izrael pobyval v Sitimu, zaéal lid smilnit s Moabkami. Zvali totiZ lid k
obétnim hodim svého boZstva a lid hodoval a klanél se jejich boZstvu [...] I Fekl
Hospodin MojziSovi: ,Vezmi viechny pfedstavitele lidu a dej jim na slunci zpie-
razet udy kvili Hospodinu, at se Hospodintiv planouci hn&v odvrati od Izraele.*
MojZis tedy izraelskym soudcim ¥ekl: ,Pobijte kazdy ze svych muzi ty, kdo se
sptahli s Baal-peérem.” (Nu 25,1-5)*7
V né&kolika biblickych textech je tedy jasné davana pfednost siiatku co nejbliZe
k nukledrni roding, tedy aZ potud, pokud to dovoluji incestni pravidla. Toto pravi-
dlo v8ak neni tak jasné& postulovano v pravnich textech. Exogamie je zminéna jako
vyznamny postup v n&kolika biblickych pasazich, ale pouze v mens$im mé¥itku a vice
ambivalentné neZz endogamie. Kromé jinych potiZi totiZz exogamie zahrnuje majet-
kové vymény razného typu, mezi nejzfetelnéjsi patfi cena za nevéstu & platba od
manZela manZeléinym p¥ibuznym jakoZto souéast manzelské smlouvy Hlavni pro-
blém exogamie v8ak spotiva v ohroZeni gistoty Izraele® jakoZto vyvoleného naroda,

tabu a exogamie kromé& jiného nuti lidi roz&ifit okruh kontaktli, kooperovat a vytvafet aliance v nej-
bliZ8im okruhu, a tim vytvaret §ir3i socialni skupiny.

38 Viz té% verie Gn 24,15.

37 Viz té dalsi verSe 25,6-8. 11-13, kde je za svou horlivost a poslunost Hospodinu odménén Pinchas, syn
Eleazara, smlouvou pokoje, ktera jemu i jeho potomstvu zaruéovala trvalé kn&zstvi.

38 Netistota, pied niZ chrani nebo maji o&istovat Setné ptedpisy (napf. Lv 11-15; Nu 5n; 9-19), znamen4
v prvni ¥ad& vyloudeni z kultu. ,Cistota a ,svatost jsou tésné spojeny, jak to vyjadfuji verse v Lv 10:
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tedy hlavniho ideologického poselstvi Starého ziakona. Dokladem tohoto poselstvi
jsou zejména tzv. zaslibujici feéi, formulované v podobé pfislibu zemé a rozmnozeni
potomstva oproti jinym narodim.3® V pfib&hi praotcii také nalezneme tzv. bozi Feéi,
které sméfuji cesty praotci k zemi kenaanské jako k jejich cili. Jakékoliv odbo&ky
k mezopotamské € egyptské zemi by toto uréeni otcl (tj. Izraele), které se upira
k jejich zemi, ohrozily.*® BoZi Feéi, stejné jako zaslibujici ¥edi hovofi o pfani, o které
jde ve vypravéni. Toto pféani je viak formulovano zasadnéji a vyslovné s podporou
Bozi autority. Koneénym vyrazem téchto pfani je poté uzavieni smlouvy, kterou Hos-
podin uzavira s Abrahamem. Jejim obsahem je zaslibeni zemé& pro jeho potomstvo
(Rendtorff 2000: 180-181).

V Druhé knize MojZiSové je vyvolenost Izraele podtrZzena Hospodinovou smlouvou
s Mojzi8em, ktera byla uzaviena na Sinaji.

Mojzi§ vystoupil k Bohu. Hospodin k nému zavolal z hory: ,,Toto povi§ domu
Jakobovu a 0znami$ syntim Izraele: Vy sami jste vid&li, co jsem uéinil Egyp-
tu. Nesl jsem vas na orlich k¥idlech a pfivedl vas k sob&. Nyni tedy, budete-li
mé& skuteéné poslouchat a dodrZovat mou smlouvu, budete mi zvlastnim vlast-
nictvim jako Zadny jiny lid, tfebaZe ma je cela zemé&. Budete mi kralovstvim
knézi, pronarodem svatym. To jsou slova, ktera promluvi§ k syntim Izraele.“
(Ex 19,3-6)

Jako déjinné pozadi za témito postulaty maZeme spatfovat situaci, kdy byla ve
hie existence naroda a udrZeni zemé, tedy dobu exilu. Tehdy muselo podani o otcich
nabyt bezprostfedniho vyznamu. V tomto kontextu bychom pak méli také &ist zasli-
beni poZehnani v Gn 12,3 a 28,14b, tedy prvni zaslibeni Abrahamova, resp. Jako-
bova p¥ib&hu, ktera Izraeli zaslibuji, Ze v ném narody budou vidét ptiklad Bohem
pozehnaného. V Deuteronomiu, teologickém spise Starého zdkona, je pak nadrtnuta
celkova koncepce viry Izraele v jednoho Boha a v jedineény vztah tohoto Boha k lidu,
jez si vyvolil (Rendtorff 200: 181).

JestliZe budes opravdové poslouchat Hospodina, svého Boha, a bedlivé dodrzo-
vat viechny jeho pfikazy, které ti dnes udilim, vyvysi t& Hospodin, tvj Bth,
nad v8echny pronarody zemé. A spofinou na tob& vSechna tato poZehnani, kdyz
budes poslouchat Hospodina, svého Boha |...] (Dt 28,14)

Zatimco izraels§ti muzi méli své dcery a sestry pod znaénou kontrolou, nebot je
»ménili“ s ostatnimi Izraelity, synové a bratfi pod touto kontrolou nebyli. Tak byla
vytvoiena vétsi pravdépodobnost, Ze muZi budou mit cizi manzelku. Tento prvek
muzské kontroly nad manZelstvim Zen je té%, dle D. S. Kunina (1995: 53), klitovym
faktorem k posunu od patrilinie k matrilinii co se potomku tyée.

Existuji dvé zakladni teorie vysvétlujici tuto transformaci. Prvni je spojena s pro-
blémem otcovstvi. Behem perského obdobi a obdobi druhého chramu vzrostl poéet
znasilnéni, kdy otec byl éasto neznamy a tudiz byly déti pfif¢eny matce. Tato teorie je
v8ak problematicka na nékolik drovnich. Jedna se pouze o éasteéné vyfeSeni otazky
otcovstvi, nebot majetek a kmenové ¢lenstvi bylo stale dédéno skrze otce. Lepsi tedy
bylo povaZovat vSechny déti vdané Zeny za manZelovy, zatimco déti neprovdané Zeny
patfily jeji rodiné.

,Musite rozlifovat svaté od nesvatého a neéisté od éistého [...]“ (Lv 10,10)
3% Viz napi. Gn 13,14-17; 28,13.14
4 viz Gn 12,1-3; 26,1-3; 31,11.13; 46,1-5a.
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Druha teorie tvrdi, Ze tento kulturni posun souvisi s instituci chranici knézskou
istotu, ktera byla nasledné rozgifena na celou populaci. Knézi museli mit izraelskou
matku i otce, ktery téZ musel zastavat knézskou funkei. Analogicky tak bylo pozado-
vano, aby Izraelité méli izraelského otce i matku. Jednalo se tedy spi%e o transforma-
ci zdarazhujici jak patrilinii, tak matrilinii.*!

Zda se, ze feSeni lezi nékde uprostied mezi t&mito teoriemi. Po navratu z baby-
l6nského exilu si izrael§ti muZi brali cizi Zeny stejné jako vyméiovali své vlastni
(pFedev§im mezi sebou navzijem). Ve snaze posilit prvek endogamie, ktera je shod-
na s funkci chranici &istotu v ramci knézské linie, bylo nutné zvysit kontrolu nad
manZelstvim muZia. Diraz na matrilinedrni rod nutil Izraelity vzit si izraelskou
Zenu, aby jejich déti zustaly uvnitf izraelského lidu. Nebyla zde potfeba zdurazmio-
vat patrilinii, nebot mu#i jiZz kontrolovali, koho si Zeny mohou vzit. Bylo jasné, zZe
zdkonny manzel/otec bude Izraelita a skuteéné otcovstvi nebylo podstatné. Nutno
podotknout, Ze i pfes dliraz na matrilinearni rod, uchovalo se mnoho patrilinearnich
znakl. Pada a majetek se dédil skrze otcovskou linii, knéZstvi a kmenovy statut
ztstaly patrilinearni a genealogie se dale vypoéitavaly skrze muZskou linii (Kunin
1995: 53-55).

Pokud budeme Izraelity zkoumat v kontextu okolnich narodd, zvyrazni se prvek
endogamie. Izraelité Zili mezi mnoha raznymi lidmi, se kterymi ob&as vstupovalii do
manzelskych svazkd. Narativni texty obsahuji nékolik p¥iklada téchto vzajemnych
stiatku. Texty v8ak zaroven velmi Easto obsahuji Bozi odplatu za tyto svazky (viz
Nu 25). Na tyto texty pak miZeme nahliZet jako na polemiku proti t&mto svazkim
s detailnim vyétem nasledku v pfipadé, ze zakon bude pfekro¢en. Mohou ovSem byt
i popisem lidi, ktefi tradiéné (& mytologicky) praktikovali exogamii a ktefi tak nemé-
li byt pfikladem k nasledovani. Zakonodarné texty jsou nicméné ambivalentni. Pte-
sto vesmés zakazuji Izraelitim ménit Zeny s lidmi, mezi kterymi Ziji. TudiZ, alespoii
ideologicky, musime izraelské spoleenstvi povaZovat za spolefenstvi endogamni,
nebot mélo pravidla proti provdavani ven ze skupiny. PfestoZe je pravdépodobné, ze
tato pravidla byla #asto v praxi porusovana, existovalo zde jasné ideologické up¥ed-
nostiiovani endogamie, podporované jak boZskymi, tak lidskymi tresty (Kunin 1995:
59-61).

Zavér

Tato studie byla vénovana aplikaci obecné teorie p¥ibuzenstvi na izraelské spole-
¢enstvi prostfednictvim textové analyzy Pentateuchu. Tyto knihy spoleéné s ostat-
nimi knihami hebrejské Bible zaujimaji istfedni misto v izraelském naboZenstvi a
jejich povaha nabyva normativniho a posvatného charakteru. Nejsou tedy jen pou-
hym popisem udalosti a Zivota starovékych Hebrejcd, ale pro samotné véfici pred-
stavuji model hodny nasledovani, nachazeji zde odpovédi na otazky, které si kladou,
v textech jsou nalézany v3ezahrnujici ndboZzenské zakony, které pomahaji vyfesit
veskeré etické problémy apod.

Dle teorie pfibuzenstvi si miZeme starovékou hebrejskou spoleénost popsat jako
spoleénost unilinearni, pfesnéji patrilinearni. Pfisludnost k této skupiné tedy byla
zaruéena skrze muzské potomky. Pomoci pfesnych genealogickych vyéta byla spoleé-
nost schopna vysledovat svij pavod az k zakladajicimu spolenému piedku. JelikoZ

41 Jedna se o teorii postulovanou P. Hiatem a B. Zlotowitzem.
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se jednalo o spoledenstvi Eitajici nékolik tisic élen®, doslo zde k procesu tzv. segmen-
tace, a to na nékolika drovnich, tedy podrozdéleni do mensich celkt od rodi¢ovského
rodu podle poétu potomki. V ramci tohoto procesu dochazi k jisté hierarchizaci a
upfednostiiovani nékterych linii, které stoji v rozporu s rovnostafskym pofadkem
segmentarniho systému a které dle antropologickych mé&¥itek reflektuje historii na-
boZenské a politické centralizace a stratifikace izraelského spoleéenstvi.

Ziakladnim stavebnim kamenem izraelské spoleénosti byla rodina, a proto v Bibli
nalezneme mnoho pravidel, jak organizovat rodinné a manzelské vztahy. Ustfedni
roli v rodiné zastava s ohledem na patrilinearni pravidlo otec, ktery zprvu vykonava
i obé&tni a knéZské funkce. Patrilinearni pravidlo pfevzalo téz hlavni zodpovédnost
za udrZeni vlastnictvi, potvrzeni drZeni majetku a dédicka prava. Jasné preferova-
nym afinnim pravidlem byla endogamie, v pfipadé Hebrejci miiZeme hovotit o rodo-
vé endogamii, ktera vyzaduje siiatky v ramci skupiny. Tim pomaha skupiné posilit
vlastni identitu a jedineénost v opozici k sousednim skupinam, se kterymi je manzel-
stvi zakazano. Casté man¥elstvi paralelnich bratranct zarugovalo udrzeni majetku
v rodiné a vyhnuti se ztraty jméni skrze afinni vymé&ny & dédictvi Zen.4

Vsechny tyto kulturni a socialni vztahy, které dozajista mély svou historickou a
socidlni podminénost, byly t&sné spojeny s naboZenskymi postoji a reprezentacemi,
piesnéji byly prezentovany jako niboZenské, zjevené Bohem jim vyvolenému naro-
du, Izraeli. Bylo tak vytvofeno jisté naboZensko-symbolické univerzum, které tém,
ktefi jej pfijali nabidlo orientaci a ¥ad na v3ech trovnich lidského Zivota. V tom-
to dhlu pohledu, pak miZeme napf. segmentaci a upfednosttiovani nékterych rodi
nazirat jako BoZi zamér.4

Pravé t&snym spojenim s nabozZenstvim bylo dosaZeno legitimizace téchto kul-
turnich konstruktt. Textova analyza péti knih MojZiZovych zfeteln& prokéze, Ze na-
boZenstvi izraelského spoleéenstvi vytvarelo jeho svétovy nazor, stejné jako zdkladni
podobu jeho kaZdodenniho Zivota. Patrilinearita, segmentace, endogamie, stejné jako
systém incestniho tabu & jakykoliv jiny klasifikaéni systém, vystupuji jako posvatné
instituce, podtrhujici oddéleny a vyluény puvod tohoto spolefenstvi. Ostatni narody
mély samoziejmé také jisté vnitini uspofadani, zakony a nafizeni, ale pouze Izrael
se stal narodem vyvolenym, nebot jeho zakony pochéazely od Boha. Pokud pouZijeme
Durkheimova slova, spoleénost se stala Bohem.

Dodrzovani zakoni zajistuje &istotu, zatimco jakékoliv poruSeni téchto zaklad-
nich ,BoZskych“ ustanoveni zneéistuje a je posuzovano jako ,hfich, at uZ se jedna
o modlosluZebnictvi, vrazdu & sexualni prohfesek. Transgrese tak ohroZuje jak spo-
ledenstvi, tak naboZenstvi samotné, pfedeviim pak svatost BoZi, kter4 je zaloZzena na
ritualni &istoté, spravnych obétech, &istot& mezilidskych vztahi a v neposledni fadé
na individudlni moralce.

%2 Hebrejsky patrilinearni systém a manzelstvi je jasn& popsan predeviim v Prvni knize Moj#i%ové, zejména
pak v narativnich p¥ibézich, v detailech Zivotd patriarchi Abrahama, Izdka a Jakoba. Tyto velmi zna-
mé legendy ilustruji nékteré zakladni principy starovékého hebrejského socialniho uspofadéni spolegné
s protikladnymi doklady endogamie, dédictvi a nastupnictvi a jsou zaroveri i modelem pro tyto principy.

Dle J. Waardenburga (1997: 121) tyto naboZenské reprezentace a postoje na jedné strané vyristaji ze
svétskych zajma, které na prvni pohled nejsou vZdy zcela ziejmé, na strané druhé vyplyvaji z nepodmi-
nénych duchovnich zamé&ri. V této optice pak ndboZenské reprezentace a postoje pfedstavuji oteviené
soustavy znaki a symboli, na né% se jednotlivci, komunity i celé spolenosti mohou odvolavat.
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