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94 Zpradvy a recenze

Andrew Wheatcroft, Nevérici: strety kiestanstva
s islamem v letech 638-2002
Praha: BB/Art 2006, 470 s. ISBN 80-7341-832-0

Jan Vané, FF ZUC v Plzni, Katedra sociologie

Erudované publikace jsme vétsinou zvykli hledat u zavedenych nakladatelstvi.
Jednim z vysvétleni, proé tomu tak je, jsou ekonomické divody, které vedly k tomu,
Ze si jednotliva nakladatelstvi na ¢eském trhu celkem zahy rozdélila sféry vlivu. Pro-
to 1ze jenom pfivitat, kdyZ se i v ,atypickém prostoru” objevi publikace, ktera nejenze
narusi stereotypni ofekavani, ale ke v8emu zvedne i raiting pfedkladanych odbor-
nych publikaci. Prace Andrewa Wheatcrofta takovy potencial rozhodné ma a ohlas,
ktery vyvolala v Britanii (véetné faktu, Ze jsou jeho prace prekladany do celé rady
jazykd, vietné& arabstiny), nesouvisi pouze s aktuilni ,vlnou zajmu“ o problematiku
islam versus kiestanstvi & kiestanstvi versus islam.

VEenych argumentd dokladajicich, Ze predkladana prace je kvalitni, je nékolik.
V prvé fadé osoba autora. Andrew Wheatcroft pfednasi na univerzité ve Stirlingu,
na niZ je zarover i vedoucim Centra pro vyzkum publikaénich &innosti (The Centre
for Publishing Studies). Své znalosti ziskal béhem studia na Cambridgi a rovnéz
ve §panélském Madridu. Svou badatelskou pozornost zaméfuje primarné na dé&jiny
16. a%Z 19. stoleti. Dale se vénuje orientalistice a problematice zapadniho neporo-
zuméni Blizkému vychodu, véetné role a vyznamu obrazovych publikaci, které for-
movaly a utvafely medialni obraz zapadni a orientdlni kultury. Jsou to pravé tyto
oblasti dlouhodobého zajmu, které se protnuly, vysledkem &ehoZ je prace NevéFici.

Zajimava je jiz volba samotného nazvu. O jeji vhodnosti svédéi jak zamysleny cil,
kterym je snaha zachytit vznik a proces utvafeni nepiatelstvi mezi dvéma vyznam-
nymi naboZenstvimi, tak predevsim fakt, Ze jak latinsky termin infidelis, tak arab-
ské slovo kafir je pfesnym oznaéenim ,vychozi“ pozice. Na jedné strané stoji skupina,
jejimzZ identifikaénim znakem je jednozna&né splynuti s ,my“, na strané druhé jsou
ti, co pfichazeji zvenku. Ke viemu oba dva pojmy — ,infidelis“ a ,kafir“ — vystihuji
nejen geografickou situovanost, ale pfedevsim oznaéuji ty, co nepoznali svétlo pravé
viry. Nadpis a astfedni termin, okolo kterého osciluje cela prace, tudiz zamérné pou-
kazuje na skuteénosti, Ze priméarni odlideni je naboZzenského charakteru. Kromé toho
pojem ,nevéFici“ je sémanticky de facto na obou stranach ekvivalentni.

Navzdory rozsahlosti dila Wheatcroft pfedem oznamuje, Ze se nejedna (respek-
tive, Ze neusiluje) o vyerpavajici studii, ktera by méla odpovédét na to, pro¢ zacal
boj mezi kiestanstvim a isldimem. Tomuto zamé&ru odpovida i struktura prace, kte-
ra je roz€lenéna na pét éasti. V téch se autor jednotlivé vénuje tfem geograficky
nejvyznamnéjSim oblastem, v nichZ probéhl kontakt islamu a kiestanstvi. Jedna
se o Svatou zemi Palestinu (Levantu/Al-Masrik), Spanélsko (Al-Andalus) a Dalma-
cii (Balkan). Predeslé viceznaéné pojmenovani zemi, na némz doslo ke stfetu, je
odkazem na fakt, Ze kaZdé z jmen pfipomina jiné kulturni dédictvi, tj. zcela odlidny
ihel pohledu na dé&jiny daného regionu. Akcentaci jednoho z nazva dochazi k piekry-
ti, nebo dokonce pohibeni dé&jin, jeZz jsou symbolizovany onémi potlaéenymi nazvy.
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Krome toho je jedna z éasti prace vénovana aplikaci uméni coby nastroje propagandy
a zesméstiovani soupefe. V neposledni fadé na pfikladu lepantského mytu ukazuje
formovani symbolickych zjednoduseni a algoritmd, jichZ se nadale uZivalo k popisu
soupefeni islamského a kiestanského svéta.

Zakladnim ,poslanim“ prace je ukazat, Ze vcelku ,jednoznaéné® animozity mezi
islamem a kfestanstvim nejsou zase aZ tak jasné. Doposud vykreslovany obraz vzni-
ku a formovani nepfatelstvi ma v autorové podani znaéné rozostfené kontury. Na
celé fadé priklad se snaZi doloZit, co vie se muselo stat, aby se nepfatelstvi mezi
témito dvéma naboZenstvimi dostalo na souéasnou uroven. Hleda tedy odpovéd na
otazku po priGinach a zpasobech nasili, které mezi kiestanstvim a islamem vznik-
lo a v uréitych formach se neustale cyklicky vraci. MiZu prozradit, aniZ bych tim
zbavoval &tenafe potéSeni z predkladanych faktd a jejich skladani do souvislosti, Ze
jednim z vysvétleni dané antipatie mezi sledovanymi naboZenstvimi, které Wheat-
croft nabizi, je, metaforicky feleno, efekt tiché posty. Ten je kliovym vysvétlenim
rozrustajicich se nedorozuméni, at uz védomych, ¢i nevédomych.

Autor si je dobie védom toho, Ze koFeny celého konfliktu sahaji mnohem hloubé-
ji, nez by se zdalo p¥i pohledu na to, co bylo podrzeno v ,oficialnich” interpretacich
vitéze ¢ poraZeného. Na zakladé studia celé fady prament se snaZi zachytit, jakym
zplusobem se nenavist mezi kfestanstvim a islamem 3ifila véetné puasobeni ,efektu
tiché posty“. Védomé neklade diraz na ptivod vzajemnych uraZek a napadéni, ale na
jejich reprodukei.

Vzhledem k obsahlosti ,dat“ jeZ 1ze nashromazdit studiem vzijemnych vztahi
mezi islamem a kfestanstvim, jejich promén, zpfetrhavanim a znovuobnovovanim,
zaméfuje svou pozornost na kli¢ové narace, které jednotliva naboZenstvi vyuZzivaji
k ospravedInéni svého postoje viéi nevé¥icim. Je rozhodné hodno pozornosti sledovat
spoleéné s autorem, jak vznikaji pojmy ,,Saracéni“, ,Mohamedani“ nebo ,Hagarejsti“
& jak se proménuji vyznamy slov, které odraZeji ménici se pfedstavy o soupefi. P¥i-
padné, jakym zptsobem se soudasti jazyka stavaji pejorativni pojmy jako ,chlipny
Turek, ,Arab z ulice* nebo ,blaznivy mullah“ (s. 71), které jsou stvofeny nikoli for-
mou deskripce, ale jako obranny mechanizmus k odliSeni, a zarovei slouZi k zastra-
$eni ¢i jako forma urazek adresovanych vlastnim élenim komunity. Nastala-li proto
zména v politickém rozloZeni sil, napfiklad doslo-li ke ztraté dzemi & vlivu, pak
pravé vzniknuvsi minority vytvafely démonizovany obraz nepfitele formou symbo-
lickych akci, tj. volily ,,propagaéni skutky“. Idedlnim typem bylo stvofeni mucednika
s cilem vytvofit legendu, ktera ukaze nehumannost nepfitele. Mezi nejéastéji vysky-
tujicimi se ,charakteristickymi“ znaky islamu se tak staly krutost a smyslnost, vaéi
nim? byly adresovany odsudky. Autor spravné poukazuje na to, Ze urazky, nadavky
jsou primarné urdeny tém, kte¥i je vyslovuji, nikoli t&€m, které maji oéernit. Ti je totiZ
mohou bud odmitnout, nebo jim i neporozumét. Ale ten, kdo uraZi, ma za cil jediné:
uréit, v éem spoéiva rozdil mezi nim a ,jimi“. Jedna se tak o ,uv&édomélé“ zlofeceni.

Autor dale ukazuje, jak se obraz Arabt, potaZmo muslimu, formoval v zapadnich,
ale i vychodnich polemikach, pfi¢em?z jsou jim spoleiné jejich negativni hodnoceni.
Sleduje, jak se béhem let objevovaly nové formy odsudk, které se viak konstituovaly
v ramci stereotypt vzniknuvsich v prvnich desetiletich vzajemnych kontaktd. Popi-
suje prvni reakce na islam, vznik prvnich obav, které jsou zachyceny v pramenech
(napf. u ortodoxnich cirkevnich pfedstaviteld), jez dsti do polemiky, kterou vedou
byzantsti uéenci proti Arabtim, at uZ se jedna o Jana Damasského nebo Nikétu
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Choniata. Postupné pi#ibliZuje, jak se nepfatelstvi béhem doby stupiiovalo, kdy za
dukaz o $patnosti a ubohosti téch druhych svédéi postupné cokoli. Za p¥iklad tako-
vého pfistupu lze zminit muslimy pfedkladané tvrzeni o mentalni nevyspélosti
kfestanského svéta, protoZe ,jejich pismo sméfuje zleva doprava, tedy ,od srdce a
nikoli k n&mu’, coZ je proti pfirodé“ (s. 130). Jinym p¥ikladem je zformovani teorie
o geneticky vrozeném poskvrnéni, které brani, v tomto p¥ipad& Zidim a muslimam,
aby mohli vyznavat pravou viru, a to i v pfipadé, Ze konvertuji. Vysledkem je navrh
na jejich sterilizaci.

Kromé hutného materidlu tykajiciho se procesu vzniku tzv. maledict — tedy zpiiso-
bl a forem proklinani a oferfiovani soupefe, které pfedstavuje uvédomélé zlofedeni,
jeZ v sobé nese predzvést straslivych nasledkl — je zvlast podné&tna ta East prace, kte-
ra se vénuje vyobrazovani nepfitele v uméni. Autor seznamuje ¢tenéfe s tim, jak se
formovaly typizujici znaky a symboly nep¥itele véetné postupni, které uéily publikum
tyto znaky rozeznavat a &ist.

Pfes v naprosté mife p¥evladajici kladné hodnoceni prace je nutné poukazat na
jistou obtiZ, ktera se zde objevyje. Celkem oéekavatelnd namitka viéi knize je, zda-li
si autor nevzal ,pFili§ velké sousto®, kdyZ se pokusil zmapovat ,,d&jiny nepfatelstvi®
v celém obdobi vztahu mezi kfestanstvim a islamem. Je pochopitelné, Ze se musel
zaméfit na ,uzlové body* dé&jin, za které jsou povaZovany pievaZné valeéné konflikty.
Jsou to v8ak vidy a nutné primarné valeéné konflikty, které generuji nenavist a
nepfatelstvi? Nejsou spife vyisténim intrik, pomluv, dezintepretaci, které ptedcha-
zeji celé sérii valek? A v tom je zasadni obtiZz. Abychom pochopili odsudky, které pre-
trvavaji mezi kiestanstvim a islAamem, potfebujeme znat kontext jejich vzniku. A to
je pravé asi ,nejslabsi“ &ast prace. PrestoZe si Wheatcrof piedem zajistil ,nenapadnu-
telnost® tim, Ze se ,,odmitl* v&novat pfi¢inam vzniku konflikt a obratil svou pozor-
nost k ,,proménam nenavisti“, musel vyjit z nékterych primarné uréujicich impulsa.
Musel se pokusit vysvétlit, odkud se berou, pfiemz jejich identifikace je diskutabil-
ni. Autor sim p¥iznAava, Ze kontakt zapadniho k¥estanstvi s islamem, jenZ se odehral
predevsim na Pyrenejském ostrové, pfedstavuje v mnohém velkou neznamou. To, co
je znamo, je, Ze budouci Al-Andalus byl dobyt b&hem prvni poloviny osmého stoleti.
AvSak prvni kontakty mezi kiestany a muslimy ziskavaji pozornost kronikatd aZ po
uplynuti n&kolika dekad.

LiZeni toho, co se vlastné stalo, véetné ad hoc interpretaci, které historicky popis
prokladaji naboZzenskym vykladem, (standardnim vysvé&tlenim je odkaz na Bozi
hnév a moralni zkaZenost poraZenych), tj. prorockymi pfedpovédmi, at uZ s ohledem
na minulost nebo naopak na budoucnost, ,,pFisp&ly” nejen k objasnéni daného, ale
i k zformovani obrazu nepfitele. Ten nikdy nevit&zi kvili vojenské, mentalni, nebo
dokonce moralni pfevaze. Naopak to vie bylo zlotFilému nepfiteli poskytnuto pouze
dodasné, do té doby, dokud nebude obnovena posludnost, zboZnost a moralka lidu ve
vztahu ke svému Bohu.

Pozornost upfena ke Spanélsku je zasadni v tom, Ze je to pravé zde, kde se poprvé
— a nikoli v Palestiné — objevily ,typické“ pfiklady vztahd mezi kfestanstvim, isla-
mem, potaZzmo i judaismem, které se pfenesou i do dalsich oblasti, v nichZ zdomacni,
a budou nadale chapany jako geneticky vlastni vztahiim mezi vy$e feéenymi na-
boZenstvimi. Existuje-li néjaky pomocny pfimér, jimZ by bylo moZné zachytit proces,
ktery se vlastné ve Spanélsku odehral, a analogicky i na Balkan& nebo v Levanté,
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jedna se o aspekt ,nepfitele v zrcadle, ktery plati pro obé dvé znesvafené strany
(Barkai, R., Cristianos y Musulmanes en la Esparia medieval, Madrid 1984).

Jisty rozdil podle Wheatcrofta je v tom, Ze adkoli nepfatelstvi a podeziravost na
obou stranach byla znaéni, zapadni obraz Vychodu se neustdle ménil a posouval,
zatimco islamsky postoj ztistaval stabilni. Co je viak ob&ma stranam spoleéné, je fakt,
Ze vysledkem nenavisti a konfrontace mezi kiestanstvim a islamem je jiz ,pavlovov-
sky reflex, ktery sou¢asna media rozhodné& netlumi, ale naopak pravidelné pfizivuji.
Jsou to pravé média, ktera chape jako hlavni p#iéinu promén nenavisti a nepfatel-
stvi. Wheatcroft doklada, Ze to, co se zménilo, je forma, jakou se uéime nenavidét. At
uZ pomoci filmi, televizni obrazovky nebo internetu. Obsah nep¥atelstvi t&zi nadale
ze starych a ,,osvédéenych® namétd, ale nenavist lze &i¥it nejen rychleji, ale i mnohem
expresivnégji. Jsou to vidy primarné obrazy, které slouzi jako néastroj propagandy a
jimZ se diky médiim dostava vétsi miry pozornosti. Autor spatfuje jako jedinou cestu
k zastaveni nebo alespoii utlumeni nepfatelstvi v dostateéném mno#stvi kontakta
s ,jinakosti“ druhych. Jedna se tu o skryty apel na multikulturalizmus a implicitni
predpoklad, Ze miZe fungovat jako profylaxe.

Ukolem recenzenta neni hodnotit tento skryty predpoklad. To, co je ale zasad-
nim sdélenim, je fakt, Ze jsou celkem liché spory o pfesnost vykladu nékterych poj-
mi, jako je napf. dZihad nebo kiiZova vyprava. Rozhodujici je, Ze dané pojmy se
b&hem doby redefinuji, ziskéavaji uréitou emoéni konotaci, ktera nemusi viibec souvi-
set s pivodnim vyznamem, ale navozuje stav, ktery ma k poklidnému souZiti velmi
daleko. Zavérem lze konstatovat, Ze kniha rozhodné zasluhuje pozornost minimalné
z téch divodi, které byly uvedeny.
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