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1. VYMEZENI POJMU EMOCIONALNI STRANKA
VYPOVEDI

V této tvodni kapitole se pokousim vymezit pojem ,,emocionilni stranka
vypovédi“ a obecné naznadit, v em je podstata vyjadfovani citovosti jazykovymi
prostfedky. V souvislosti s tim upozorfiuji na spojitosti s mimojazykovymi projevy
emocionalniho zaujeti. V zivéru kapitoly jsou pfipojeny poznamky o tom, jak chapou
pojmy emocionalita, afektivita a expresivita jini badatelé.

1.1 Emocionalni strankou (sloZkou) vypovédi rozumime jazykovymi
a zvukovymi prostfedky vyjaddfeny citovy postoj mluvéiho k sdélované
skutednosti.! Neni ani tfeba zdurazfiovat, Ze tento postoj ma v podstaté povahu

1 Zakladni poznatek o tom, Ze jazyk nema jen funkci komunikativni, ale také expresivni

(emotivni), tj. Ze slouZi také k vyjadfovani citového zaujeti mluvéiho, zdiraznila uz stardi jazykovéda
orientovana psychologicky. Srovnej k tomu napt. ndzory A. Martyho v knize Psyche und Sprache (vydal
Otto Funke), Bern 1940, str. 189—206. Star3i ndzory na druhy a poéet funkeci v jazyce shrnul a rozebral
F. Kainz v knize Psychologie der Sprache, Stuttgart 1941. Psychologicky zamé&fend jazykovéda vychazela
z nézoru, Ze zdkladni funkce jazyka vice méné p¥imo odpovidaji tfem zakladnim psychickym procesitm —
mysleni, vili a citim (viz napf. J. Vendryes, Le langage (rusky pfeklad), Moskva 1937, str. 134; A. Gar-
diner, The Theory of Speech and Language, Oxford 1932, str. 188 aj.). K. Biihler (Sprachtheorie, Jena
1932) doplnil psychologicky aspekt analyzou podminek, za kterjch probiha komunikaéni akt. Stanovil
tfi zdkladni funkce jazyka: Darstellung, Kundgabe a Appell.

NéEkteri autori rozlisuji jen dvé zakladni funkce jazyka podle zaméreni jazykovych projeva:
komunikativni, zvanou téZ objektivni nebo i jinak (objective, referential, informative, impersonal, factual
function of language) a emocionalni (emotivni), zvanou téZ subjektivni nebo i jinak (emotional or emotive,
subjective, aflective, personal function of language); viz napf. B. M. Charlestonova, Studies on the
Emotional and Affective Means of Expression in Modern English, Bern 1960.

S jinym pojetim pfisel nejnov&ji R. Jakobson. V kazdém promluvovém aktu rozlisuje
est konstitutivnich &initeld a v zavislosti na nich rozezniva Sest rdznych (oviem nikoli autonomnich,
izolovanych, ale spiSe hierarchizovanych) funkef jazyka. Konstitutivni &initele pEitomné v kazdém slovnim
komunikativnim aktu lze podle ného schematicky uspofadat takto:
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subjektivné hodnoticiho stanoviska;? spi$e musim= pfipomenout, Ze bézi vidy pfirozené
o emocionilni stanovisko aktuélni, tj. takové, které mluvéi za projevu proziva.
Z hlediska psychologického mize jit budto o aktudlni proZivani néjakého citu, nebo
jen o prostou emocionalni reakci na okamZity libovelny podnét.3

Vyjadfena citovest nepfedstavuje jen expresivni strianku vypovédi;
z hlediska konzumenta projevu je integrilni sloZkou celkového sdélného obsahu
véty, chape se jako vyjidfeni zminéného subjektivné hodnoticiho postoje mluvéiho
k sd€lované skutednosti (8asto pfimo k samému objektu sdéleni).* Tento postoj je
totiz adresitem dekddovan z konkrétnich promluv stejné tak jako jiné jejich sdélné
slozky (nap¥. konkrétni vécny obsah, modalni slozka aj.). Proto lze mluvit nejen
o vyrazu (projevu) citu v promluvé, ale stejné opravnéné také o vyjadfovani
citového stanoviska. Svédéi o tom i to, Ze mnohé prostfedky a postupy uplatiiujici se
pFi vyjadfovani citového postoje mluvéiho ve vypovédi jsou ustileny, automatizovany,
maji nadindividualni povahu; podléhaji tudiZ vybéru, a také ovSem zobeciiujici
klasifikaci.®

1.2 Emocionalni zaujeti mluvéiho se odrazi v jazykové vystavbé vypo-
védi, a to jak ve vybéru vyrazovych prostfedki, tak v jejich organizaci.

Je tfeba si obecné poloZit otdzku, v Sem zaleZi citovy tdkon jazykovych
prostfedki, za jakych okolnosti se stavaji prostfedky jazyka vyrazovymi prostfedky
(nositeli) citového postoje. Odpovéd na tuto otazku predstavuje zdkladni metodologické
vychodisko pro Feleni tematiky na¥i prace.

Je nutno nejprve zdiraznit, Ze neexistuje nezavisla afektivni funkce
jazyka, tj. Ze tato funkce nestoji jako samostatnd vedle (nebo dokonce proti) funkei

Srovnej R. Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, Style in Language.
Ed. by Th. A. Sebeok. New York, M. I. T., 1960, str. 353—358.

U nas se v posledni dobé obirad otizkou jazykovych funkci K. Horédlek (viz napi. Les
Jonctions de la langue et de la parole, TLP 1, Praha 1964, str. 41—46 a jinde). PFich4zi mimo jiné s pozoru-
hodnym podnétem rozliSovat mezi funkcemi jazyka a funkcemi jazykovych projevia.

Rozborem zékladni literatury o funkeich jazyka lze dospét ke dvéma zdvéram duleZitym
z hlediska tématu nasi price. Pfedné je to fakt, Ze se nikde nepopira emocionalni funkce jazyka, ani se
o ni nepochybuje, ba naopak tato funkce se stavi obvykle hned jako druhé zikladni vedle funkce sd&lovaci.
Za druhé pak je to skutefnost, Ze stile vice se poukazuje (vedle interjekci jako specifickych prostfedki
vyjadifovani citového postoje) nejen na expresivni jevy hliskové, ale na manifestace citovosti v planu
lexikalnim i gramatickém (zde pak zejména v roviné syntaktické). — Srovnej k tomu i Edward Stan-
kiewicz, Expressive Language, Style in Language. Ed. by A. Sebeok. New York, M. I. T., 1960, str. 96—97.

2 O hodnoceni jde proto, %e kazdé citové stanovisko mluvéiho je v podstaté bud kladné
nebo zaporné; subjektivni je toto hodnoceni proto, Ze tyZ podnét vyvolava v jednom &lovéku cit kladny,
v jiném cit ziporny a pro nékoho to muze byt podnét citové zcela neutralni.

3 K tomute rozdilu viz napt. P. M. Jakobson, Psichologija ¢uvstv, Moskva
1956, str. 20—24.

4 Takové pojeti mista emocionilni sloZky v promluvé pronika u% napf. v prici G. Sterna
Meening and Change of Meaning, Goteborg 1931.

5 Tezi o tom, Ze emocionalita se stivd souéasti objektivniho sdéleni, jsem zdudraznil
v €lancich Citovd strinka vypovédi, Slavica Pragensia IV, str. 307—312 a Emoce a Fed, Sbornik praci FFBU,
B9, 1962, str. 43—54. Srovnej k témuz R. Jakobson: “If we analyze language from the standpoint of
the information it carries, we cannot restrict the notion of information to the cognitive aspect of language.
A man, using expressive features to indicate his angry or ironic attitude, conveys ostensible information,
and evidently this verbal behavior cannot be likened to such nonsemiotic, nutritive activities as ‘eating
grapefruit’ (despite Chatman’s bold simile)”’, op. cit., str. 354.
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sdélovaci.® V jazykovém systému nejsou proto — kromé subjektivnich citoslovei —
specialni prostfedky, které by fungovaly jen jako vyrazy emocionality. Jazykové
prostfedky (lexikalni i gramatické) slouzi k vyjadfovani obsahu intelektudlnich (véc-
nych) a vyjadfovini emocionality neni ani jejich funkce primérni, ani zdkladni; pouze
za jistych podminek nabyvaji prostfedky jazyka schopnosti vyjadfovat
i rizné odstiny citového zaujeti mluvéiho.

Jednoduge je mozno podstatu vyjadfovani emocionality v Feéi vystihnout
napfiklad takto: Chceme-li ve sdéleni vyjadfit také sviaj citovy postoj, musime zménit,
maktualizovat® jeho tradiéni, ,,normalni*, citové neutralni zpusob (formu) vyjadfent;
musime prosté vyjadfit dany intelektualni obsah zpisobem nebo formou jinou ne%
obvyklou, tj. zpiisobem nebo formou, které se na pozadi bézného, citové neutrilniho
zpusobu vyjadfeni citi jako zpisob aktualizovany. Aktualizace normélniho, neutral-
niho jazykového vyrazu pifedstavuje tedy samu podstatu vyjadfovini emocionality.
Dusledkem takové aktualizace je vznik opozice mezi jazykovym vyrazem neutralnim
a aktualizovanym, neboli opozice mezi vyjadfenim (citové) nepfiznakovym
a (citové) pfiznakovym.

Tato opozice je nezbytnou podminkou k tomu, aby vibec bylo mozZno
v Fedi vyjadfit vedle vécného obsahu také postoj citovy; nebot priavé jen tehdy,
existuje-li neutralni zpisob vyjadieni, muZe se na jeho pozadi jiny zpusob vyjadieni
pocitovat jako jeho citové motivovana aktualizace, tj. miaZe nabyt povahy vyrazového
prostiedku emocionality.?

Neexistuje-li protiklad neutralni (A) : aktualizovany (B), nemuZe se
vyraz B stat prostfedkem expresivné zabarvenym, nebot tu chybi neutrdlni pozadi,
na kterém by vystupovala do popfedi jeho neobvykloest, napadnost, ,,nenormalnost®‘,
zkratka jeho expresivita.

Lze to ukizat na kterékoli citové motivované aktualizaci z oblasti lexikalni
i gramatické.

1.21 Je naptiklad znamo, Ze silného citového zabarveni muZe nabyt
pojmenovani pienesenim na jinou véc, jev nebo pfedstavu. Av3ak byva tomu tak
tehdy, dostane-li se do opozice s neutralnim pozadim, tj. v naem pfipadé s pojmeno-
vanim, které je pro dany jev b&zné, obvyklé, citové neutralni, napf.: herka X (sesly)
kurni; bedet X plakat; zaFezdvat X pracovat aj.

Neexistuje-li takovy neutralni ekvivalent, pak samo uZivani slova v pfe-
neseném vyznamu k expresivitd nevede nebo se emocionalni slozka takového pojme-
novani rychle neutralizuje.

8 Z tohoto hlediska kritizuje napf. Biihlerovo pojeti polyfunkénosti jazyka a nazory
nékterych jinych pfedstavitelt stard{ psychologicky orientované lingvistiky R. V. Pazuchin v &lanku
Uéenije K. Bjulera o funkcijach jazyka kak popytka psichologiceskogo relenija lingvistiCeskich problem,
Voprosy jazykoznanija, 1963, 5, str. 94—103.

? Z&asti a nikoli vidy se pfitom uplatfiuje i faktor povahy stylistické. Aktualizované
konstrukce nebo vyrazy se totiZ nékdy lisi od svého citové neutralniho protg€jsku také svou stylistickou
piisludnosti: mohou se pocitovat bud celé nebo ve svych jednotlivych komponentech jako element ,,naru-
%ujici stylovou normu*, tj. jako vyrazy z mluveného jazyka, hovorové apod. Plati to zejména o expresiv-
nich prostiedcich lexikalnich, a jen zéasti se to tyka i prostfedka gramatickych. Nelze viak souhlasit se
Zvegincevem, ktery podstatu emocionalné-expresivniho zabarveni vyrazu vibec vidi privé v tom, Ze
dany vyraz zistiva omezen na jednu stylovou vrstvu jazyka (...wyraz zostaje uplasowany w jednej
z warstw stylistycznych jezyka — srov. Semazjologia, Warszawa 1962, str. 239). Takovy zivér vyvozuje
Zvegincev z rozboru expresivnich prostfedku lexikilnich, aviak nelze jej aplikovat na emocionilni pro-
stfedky mluvnické; neplati to viak plné ani pro lexikéilni vyrazy citové zabarvené (viz 2.12 a 2.13).
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1.22 Podobné je tomu i pfi aktualizacich v oblasti mluvnické. V oznamo-
vacich a rozkazovacich vétich je moZno napf. uzit jako citové motivované aktualizace
kladné formy pro vyjidfeni negace (popfeni nebo zadkazu) a formy ziporné zase pro
vyjadieni kladu (tvrzeni nebo rozkazu): vy tomu tak rozumite! (= nerozumite tomu);
to stoji za tajnosti! (= to nestoji za tajnosti); pak tam spadni! (= nespadni tam);
pak se éisté neumyj! (= &isté se umyj') aj. (viz 3.619 a 3.634). Uziti formy kladu a za-
poru v kontrastu s jejich logickym vyznamem jako vyrazného prostiedku emociona-
lity je tu moZné proto, Ze v obou typech vét je béiné, neutralni, zakladni uZiti formy
kladu a zaporu v souladu s jejich vécnym vyznamem, které pfedstavuje ono citové
neutrilni pozadi, na ném? je transpozice kladné nebo zaporné formy pocitovana jako
emocionalni aktualizace.

Stejnym zpisobem v3ak nelze vyuZit kladu a zdporu v pravych otiazkach
zjistovacich (viz 3.6241). Zde je totiZ z vécného hlediska irelevantni, zda ma otazka
formu kladnou é&i zapornou, nebot mluvéi se teprve od adresata dovida, zda jeji
obsah plati ¢i nikoli (srov. napf.: mds hlad? [/ nemds hlad?). Relace mezi formami kladu
a zaporu a jejich vyznamy jsou tu tedy jiné neZ ve vétidch oznamovacich nebo rozkazo-
vacich (klad a zapor je zde v jistém smyslu neutralizovén), a proto také neni mozno
v tomto typu otdzek vyuZit obou forem v transponovaném vyznamu. Plné se v3ak
tento druh citové motivované aktualizace uplatiiuje ve zjiitovacich otazkach feénic-
kych (viz 3.615).

Obdobné piiklady citové motivovanych aktualizaci by bylo moZno uvést
i z jinych oblasti syntaktické vystavby vypovédi. Neni to viak nutné, nebot jsou
viechny podrobné analyzovany v dalsi &asti této prace.

1.21 Nage obecni charakteristika toho, v éem zaleZi podstata vyjadfovani
citového zaujeti mluvéiho ve vypovédi, se opira predeviim o konkrétni rozhor ma-
terialu, tj. o rozbor citové zabarvenych vypovédi. Lze se tu v8ak edvelat i na jiné
badatele.

Ch. Bally, ktery uéinil vyjadfovani emocionality zikladnim tématem
stylistiky,® pracuje p¥i analyze lexikilnich (podle ného také p¥imych — procédés
directs) a gramatickych (podle n€ho téZ nepfimych — procédés indirects) vyrazovych
prostiedkia afektivity® neustile s opozici objektivni, intelektualni jazykové formy
{prostfedky) nebo jazykové formy slouZici k vyjadfovani obsahu ¢&isté logickych,
intelektualnich X jazykové formy (prostfedky) afektivng, emocionalné zabarvené,
prostfedky s pfevladajici dominantou emocionélni apod.

Také pro Vendryese je vyjadfovani emocionality spojeno s aktualizacemi
logického, intelektualniho jazyka. V oblasti gramatiky vidi zakladni rozdil mezi jazy-
kem afektivnim a logickym (intelektualnim) ptedeviim ve stavbé véty.10

Henri Frei formuluje podstatu expresivniho vyjadfovani jako zilezitost
vétsiho & mensiho porudovani jazykové normy, tj. v duchu na¥eho pojeti jako modi-
fikaci normélniho, citové neutralniho vyjadfovéni: ,,En résumé, les faits qui constituent
le langage expressif peuvent étre considérés comme un ensemble de déformations plus

ou moins fortes et plus ou moins conscientes que le parleur fait subir au systeme
normal de la langue 1!

8 Viz jeho Traité de stylistique frangaise, Heidelberg 1921.

Vymezeni t&chto pojmi viz v op. cit., str. 253.
19 Srov. J. Vendryes, Le Langage (rusky pieklad), Moskva 1937, str. 141—149.
11 Henri Frei, La grammaire des fautes, Paris 1929, str. 237.
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V této souvislosti lze citovat také A. V. Isadenka: ,,On the other hand,
in the realm of expressive and conative speech, we are confronted all the time with
phenomena which seem to disturb the symmetry of the system and to obscure the
regularity of structural linguistic relations.“1? Na jinych mistech svého Elanku mluvi
o ,.porusovani pravidel”, o ,,modifikaci pravidel* apod.

Z teskych badatelu nelze také neuvést vystiznou formulaci Fr. Kopeéného:
»Je ziejmé, ze afektivni Fe¢ muZe uZivati jako znaku emocionalnosti jen prostfedku
schopnych aktualizovat jazykovy vyraz, zbavit jej neutralizace: tedy takovych pro-
stfedkil, které nenalezi do struktury normalni (intelektualni) feéi a nejsou touto p¥i-
sludnosti neutralizoviny, ovSem v ramci daného, uréitého jazyka.*13

1.22 P¥i dvahich o podstaté vyjadfovani emocionality prostfedky jazyka
je tfeba si polozit otdzku, co mé jazykové vyjadfovani citovosti spoleéného s mimo-
jazykovymi projevy emocionality a s jejich prostfedky.

Neminim zde tuto otdzku rozebirat v celé jeji §ifi, nybrz jen v tom aspektu,
ktery mi vztah k podstaté vyjadfovani emocionalniho postoje mluvéiho. V této sou-
vislosti nemiZeme nevidét, e mimojazykové projevy citovosti maji s jazykovymi
zakladni spoleény jmenovatel.

Také pfi mimojazykovém ,,vyjadfovani* emocionality jde o jakysi druh
».aktualizace*, nebot pohyby, mimika, fyziologické procesy projevujici se navenek jako
zblednuti, zdervenani, prudki gestikulace apod., tedy celkové chovéni individua za
citového stavu, je takového razu, Ze je nutné vnimatelem chipano jako zvlastni,
,-nenormélni“, jako poruieni toho, co bychom mohli nazvat ustilenou normou cho-
vani a jednani. Jinak Fefeno, vystupuji tyto projevy na pozadi normalnich forem
chovani a jednani jako formy zvlastni. (Z hlediska psychologického je jejich ,,nenor-
malnost* déna tim, Ze jde o projevy do znaéné miry mimovolni.)¥ Pro konzumenta
(vnimatele) je ovZem pravé jejich neobvyklost signilem zvlagtniho stavu vnimané
osoby; konzument tyto projevy interpretuje na pozadi normalnich (obvyklych) forem
chovani a jednédni jako vyrazy citového zaujeti, tj. stivaji se pro ného (vzhledem
k ndmu) vyrazovymi prostfedky citovosti. Jen oviem pravé ona citova motivace
udrZuje tyto ,,nenormalni* prosttedky v mezich pfirozenosti, dava jim smysl. Kdyby
ji nemély, byly by to projevy patologické.

Také jazykova aktualizace na kterékoli Grovni je vnimana jako pfirozena
jen tehdy, je-li n&jak motivovana (tedy napf. také emocionélng). Jinak ji pocitujeme
jako prostou neiistrojnost, srov. nap¥.: chlap lind X #dk pilnd apod.

Na druhé strané je viak pfi vyjadfovani citovosti pomérné znaény rozdil
mezi prostfedky jazykovymi a mimojazykovymi. UZ jsme uvedli, Ze jazykové pro-
stfedky (mimo subjektivni citoslovee) slouZi vidy v prvni fadé k vyjadfovéani obsahi
intelektualnich (logickych), Ze nikdy nefunguji jen jako prostfedky exprese; pouze
aktualizaci (obménou) citové neutrilniho zpasobu vyjadfovini v oblasti lexika nebo
mluvnické stavby lze vyjad¥it ve vypovédi navic také postoj citovy. Expresivné-
emocionilni slozka vyrazu vystupuje v takovém pFipadé vidy vedle jeho slozky
pfedmétnostni (vécné).

12 Viz A. V. Isaienko, On the Conative Function of Language, A Prague School Reader
in Linguistics (Compiled by Josef Vachek), Bloomington 1964, str. 88—97. — V tomto ¢linku se Isalenko
mimo jiné pokusil vymezit rozdil mezi {unkci apelovou (conative function) a expresivni (expressive function)
a ukézat, Ze mnoha ,,porudeni‘* (violations) systémovych pravidel jsou typicka také pro apelové projevy,
13 Fr. Kopeiny, Ke gramatickym prostiedkim afektivni Fedi, SaS 2, 1936, str. 165.

14 Prvky mimovolnosti se projevuji i pEi citové podmin&nych aktualizacich jazykovych,
zvl. pii aktualizacich v roviné mluvnické stavby véty (viz 3.5).
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Pifitomnost vécné (intelektuilni) slozky v kazdém citové zabarveném
vyraze nebo vypovédi je také pfi¢inou toho, pro¢ citové motivované aktualizace
jazykové mnemivaji nikdy ryze mimovolni povahu jako emociondlni projevy
mimojazykové,

1.3 Na zavér této vvodni kapitoly je tfeba pFipojit poznamku razu
terminologického. Nazvii expresivita, emocionalita a afektivita a p¥isluinych
adjektiv se uziva v nasi i zahraniéni literatufe obvykle jako synonym. Né&ktefi badatelé
davaji pfednost terminu jednomu, jini druhému. Expresivni vyraz se vétdinou chipe
jako vyraz s emocionalni slozkou (s emocionalnim zabarvenim), tj. jako vyraz vyjadfu-
jici citové zaujeti mluvéiho.

Nekdy se projevuje jista tendence chipat expresivitu jako pojem Birsi,
nadfazenéjsi, avBak ¢asto chybi dostateéné pfesna a vyraznd diferenciace téchto termini.

Tendence k Sir§imu pojeti expresivity je zfejméjsi v praci H. Freie. Autor
zduraznuje pfi expresivnim vyjadfovani moment zdmérnosti, volniho dsili mluvéiho
a diferencuje tak expresivitu od (spontanni) afektivity.l® Také S. Ullmann 74da roz-
§ifeni pojmu expresivniho vyjadfovani za hranice emocionality, aviak uZivd sam
terminu afektivita.l® Siroké pojeti expresivity jako usili o ka¥dou jazykovou aktualizaci
(tedy nejen emocionaln& motivovanou) je charakteristické pro konferenéni sbornik
On Expressive Language.l” B. M. Charlestonova se snaZi diferencovat mezi terminy
emocionélni (emotivni) a afektivni. Emocionalni jsou podle ni takové projevy, v nichz
se vyjadfuji city nebo citové vztahy mluvéiho k né&emu nebo k nékomu, o afektivni
projevy jde tam, kde se vyuZiva jazykovych prostfedki ke vzbuzeni cita v nékom.17

Souslovného terminu expresivné-emocionilni vyraz u#ivd zasadné Zve-
gincev,!® aviak rozdil mezi obéma komponenty pojmenovini nikde neobjashuje.

U nés se pro Eirsi pojeti expresivity vyslovil ve své monografii o expresi-
vité slova Jaroslav Zima.!® Nesouhlasi s Ballyho dizkym pojetim expresivity jako
vyrazu emoce, citového zaujeti a vyslovuje se v duchu Ullmannové a Freiové pro
roziifeni tohoto pojmu za hranice emocionality. Pfesné vymezeni pojmu expresivity
sim vSak v divodu nepodava; &tenif se s nim seznamuje postupné v pribéhu detby
jeho prace. Zima jako by se snaZil o to, aby si ¢tenaf pojem slovni expresivity v jeho
celistvosti a dplnosti vytvofil na zikladé materidlové analyzy. Vysledkem tohoto
postupného zpiesfiovini a doplhiovdni pojmu expresivity je pak autorove pojeti
expresivity slova jako vyrazu, jehoZ zakladnim jazykovym rysem je nipadnost
v systému jazyka, a to formalni i vyznamova. Psychologickym zikladem expresivni
slozky slovniho vyznamu je nejen emocionéalnost, ale také volni idsili mluvéiho,
projevujici se ve snaze po novém, zvliitnim, neotfelém, aktualizovaném vyjadfeni.
V expresivni sloZce slovniho vyznamu muZe tedy zcela chyb&t prvek emocionilni;
jinak Fedeno, expresivni je kaZdy takovy vyraz, u néhoZ je patrna snaha mluvéihe
0 zamérny G&in.20

15 Viz H. Frei, op. cit., str. 236.
16 Viz S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berne 1952, str. 147 n.

17 On Eaxpressive Language, Clark University Press, Worcester, Massachusetts, 1955.
178 Viz B. M. Charlestonov4, op. cit., str. 9.

18 Viz op. cit., str. 233—258.

1 Viz Jaroslav Zima, Expresivita slova v soulasné &esting, Praha 1961.

20 Viz k tomu mou recenzi Zimovy price Vyznamny pokus o synteticky vyklad expresivity
slova, SaS 1965, str. 54—58,
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V Zimové pojeti je expresivita od emocionality (afektivity) odlidena
pomérné vyrazné. Patfi do jeji oblasti nejen aktualizace motivované citové, ale i jiné
zamérné aktualizace, napf. prostfedky obrazného vyjadfovini (tzv. prostfedky
bdsnické), prostfedky jazykové komiky apod.

Se Zimovym pojetim expresivity je v podstaté totozné pojeti J. Mistrika.
Chape expresivnost velmi Siroce a ponékud obecné& jako uplatnéni osobnosti mluvéiho
v jazykovém projevu. ,,Expresivnost ako jazykovy jav je vyznamova zlozka jazyko-
vého prostriedku, v ktorej podavatel prejavuje svoju osobnost.*“?! Pokud jde o syntak-
tické konstrukce, povaZuje za expresivni takové, ,,v ktorych je inkorporovany prvok
vyjadrujici symptém vnitorného stavu podavatela®.??

Podobné jako pro J. Zimu je i pro Mistrika signalem expresivnosti napad-
nost pouZitého jazykového prostfedku v jazykovém projevu. ,,Signilom expre-
sivity kondtrukcie je jej néapadnost, frapantnost v konkrétnom kontextovom
prostredi.*?3 Zima sice mluvi o napadnosti v systému jazyka, kdezto Mistrik o napad-
nosti v kontextu daného jazykového projevu, jde v3ak o rozpor jen zdanlivy: napadnost
v kontextu totiz pfedpoklada, Ze jazykova vystavba tohoto kontextu je expresivné
neutralni, Ze je tu uZito prostfedki a konstrukci systémovych (obvyklych a ,,normail-
nich*) a stylisticky nepfiznakovych.

Pokud jde o vztah expresivnosti a emocionilnosti, soudi Mistrik, Ze oba
pojmy je t¥eba rozlifovat: expresivnost je pojem 8irsi, emocionalnost je pouze vyznam-
nou sloZkou expresivnosti. ,,0d expresivnosti treba odliZovat emocionalnost. Emocional-
nost v jazyku je zpdsob prejavu citu, expresivnost je prejav osobnosti vobec. Emocional-
nost je pojmovo podradena expresivnosti: nie kazdi expresia je emocionalna, ale kazdy
prejav emdcie je expresivny. Expresivna a pri tom neemocionélna je napriklad vyzvova
vypoved, rozne oslovenia a podobne.*“2¢

Jak Zima, tak Mistrik chapou tedy expresivnost Sife nez jako projev cito-
vého zaujeti mluvéiho. Expresivni projevy mohou byt i neemocionilni; mohou signa-
lizovat i jiné postoje a stavy mluvéiho (napf. volni postoj). Indikatorem expresivnosti
vyrazu (pojmenovani nebo vypovédi) je jejich napadnost, neobvyklost. Této napad-
nosti Ize oviem dosdhnout jediné tim, co jsme nazvali aktualizace normalniho, obvyk-
Iého zpusobu vyjadfeni: projevuje se obecné feéeno bud zménami ve formalni strance
pojmenovani a vypovédi, nebo v jejich sémantické a funkéni anebo stylové transpozici.
Je tfeba k tomu dodat, Ze jde vidy o aktualizace motivované. Pravdu m4 proto J. Zima,
kdy% zduraziiuje, Ze u expresivniho vyrazu je vidy patrni intence, snaha mluvéiho
o zamé&rny Gd&in. Nemotivované aktualizace nejsou signilem expresivnosti vyrazu
nebo projevu; citi se naopak jako neiistrojnosti ve stavbhé projevu, jako chyby proti
jazykovému systému.

Je moZno souhlasit s ndzory, které chapou vyjadfovani citového postoje
jako sloZku expresivity.?s JestliZe signalem expresivnosti jazykovéhe vyrazu je jeho
nipadnost zpisobena aktualizacemi obvyklého, neutralniho zpasobu vyjadfeni, pak
jsou tyto aktualizace také vyrazovym prostfedkem citovosti. Z poméru mezi expresiv-

2l Jozef Mistrik, Expresivnost syntaktickych kondtrukcii v kontexte, Jazykovedné Stidie
VIII, Bratislava 1965, str. 85.

22 TamzZe, str. 89,
23 Tamze, str. 90.
24 Tamze, str. 86.

3B Viz k tomu jesté mapi. A. J. Jefimov, Sulistika chudoZestvennoj reci, Moskva
1957, str. 84,
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nosti a emocionédlnosti oviem vyplyvi, Ze ne kazda zamérna aktualizace ve struktute
pojmenovéani nebo ve stavbé vypovédi je motivovdna emocionilné.

V této préci se ufiva pfedeviim terminu emocionalita (emociondlni
prostfedky) a jeho Ceského ekvivalentu citovost (prostiedky citové). Je tomu tak
proto, ze piedmétem naseho zkoumani jsou aktualizace podminéné citové, tj. ana-
lyza citové motivovanych zpisoebit vyjadfovani emocionidlniho postoje mluvéiho
v oblasti syntaktického uspofadéani vypovédi. Terminu expresivita nebo afektivita
uzivam vétdinou jen jako synonymickych prostfedkiu ze stylistickych davedi.
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