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2. METODOLOGICKE POZNAMKY

V piedchazejici kapitole jsme vyloZili, Ze pro emocionalni vyjadfoviani
jsou podstatné aktualizace citové neutrilnich forem nebo zpusobu vyjadfovéani da-
nych obsahi. Aktualizované formy upoutavaji na pozadi roviny neutralniho (intelek-
tuilniho) jazyka pozornost svou nipadnosti, osobitosti, zvlastnosti, takZe se nékdy
mluvi o poruSovani normy intelektualniho jazyka, ,,0 nestrukturnim vyjadfo-

2¢6

vani*“? apod. i

Jako aktualizaéni prostfedky (signily, indikéitory) této ,,ndpadnosti*
mohou fungovat prvky ze véech plidni jazyka, tj. z planu fonologického, sémantického
1 gramatického. U jednotlivich druhu aktualizadnich prostfedki se v rizné mife
uplatfiuji také faktory povahy stylistické, a to ve vyuzivani prvka z pFiznakovych
vrstev jazyka.

Viem témto indikatoriim emocionalniho zabarveni pojmenovani nebo
vypovédi se nékdy dohromady Fika vyrazové prostfedky citovosti (expresivity).

2.1 Z na3eho dosavadniho vykladu vyplyva, Ze je nezbytné rozlidovat
pojem jazykové jednotky s emocionilnim zabarvenim, tj. jednotky, jejichz
vyznam se sklada ze slozky pfedmétnostni (vécné) a emociondlni, a pojem aktuali-
zalni prostfedky, tj. indikitory (signily) jejich citového zabarveni.

Citové zabarvené jednotky jsou dvoji: jsou to jednak pojmenovani,
jednak celé vypovédi. Stoji v opozici k emocionalné neutrdlnim pojmenovanim
nebo vypovédim, jejichZ vyznamovou stranku tvo¥i jen slozka pfedmétnostni (vécnd).

Aktualizaéni prostfedky jsou vnéjsi signaly citového zabarveni pojmeno-
vani nebo vypovédi zpisobujici privé onu jejich ,,nidpadnost vzhledem k jazyku
citové neutrdlnimu a jsou v opozici k systému jim odpovidajiciho jazykového planu,
tj. pfedstavuji v jistém smyslu jeho naruSeni.

YV ramci aktualizaénich prostfedki bude tfeba rozliSovat prostfedky
signalizujici emocionalnost pojmenovéni a aktualizaéni prostfedky signalizujici citové
zabarveni vypovédi.?” Je tfeba vyslovné zdiraznit, %e znadnou &ast z t&chto signala
emocionality slova nebo vypovédi (na rozdil od signald expresivity v girokém smyslu
slova) predstavuji zejména ruzné druhy transpozici.

2.12 Upojmenovanise uplatfiuji aktualizace v jeho hlaskovém a slovo-
tvorném skladu, aktualizace z planu sémantického a z roviny stylistické.

% Viz jeité napf. R. Schnek, K otdzke exprestvnych slov, SR 21, 1956, str. 76.

27 O vztahu mezi citové zabarvenymi pojmenovinimi a vypovédmi viz dale v 3.4.
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2.121 V planu fonologickém lze napfiklad vyuZit jako designitord slovni
emocionality neobvyklych fonémid nebo neobvyklych fonelogickych kombinaci
(friukat, trpajzlik, tulpas, tatulda aj.).

Pfitom je tfeba zddraznit, Ze sama neobvyklost hliskového skladu neni
pEi¢inou citového zabarveni slova, nybrz byva jen jeho signilem.

Pri¢inou emocionalniho zabarveni je fakt, Ze takové poymenovani ma
k sobé kompenzujici ekvivalent v pojmenovani citové neutralnim, tj. Ze vznikne opo-
zice pojmenovani citové neutrdlni x pojmenovani citové zabarvené. Kde takova opo-
zice neni, tam slova s neobvyklym hlaskovym skladem citového odstinu nenabyvaji.
Lze to dolozit na pfikladech pojmenovini tvofenych z onomatopoickych citoslovei:
mnioukat, tapat, $tukat, kurikat, cvrlikat, Stourat aj. Tato slova oznaéuji skuteénost
»druhové jedineénou‘‘, nemaji odpovidajici pojmenovini neutralni, a nejsou to tedy
vyrazy ,lexikélné expresivni‘,? tj. neobsahuji ve svém vyznamu slofku emocionilni.
Mezi vyrazy expresivni je lze zaFadit jen v tom pfipadé, chape-li se e¢xpresivita Siroce
ve smyslu jakéhokoli ozvlastnéni.

Snadno se oviem takova pojmenovini pfenaSeji na éinnosti lidi s patr-
nym citovym hodnocenim. Pak se pfirozené stavaji ve vztahu k pojmenovanim citové
neutralnim vyrazy emocionalné zabarvenymi.

2.122 K signalam z oblasti hldskového skladu slova lze pfifadit i vyuZiti
neobvyklych prostfedku slovotvornych, tj. pkipon (chlapisko, slepoun, véddtor, prudas,
pracant aj.), reduplikace (malilinky, dlouhatinsky aj.) apod., nebo transponovani
celych slovotvornych forem: nap¥. uziti slovotvorného modelu slovesny ziklad +
dlo, podle kterého se tvori v festiné jména nastrojova (rypadlo, lepidio aj.), k oznade-
ni osoby (fintidlo, zlebidlo, tFestidlo aj.), nebo vyuZiti deminutivnich slovotvernych
forem k vyjadfeni pfiznaku nikoli kvantitativniho, nybrz kvalitativniho (pivecko, guld-
Sek aj.) apod.

2.123 V planu sémantickém se uplatiuje jako vyrazny indikator
citovosti slova jeho transpozice sémanticka, tj. uZiti v pfeneseném vyznamu. Jak vz
Fedeno, byva tomu tak oviem jen tehdy, existuje-li k nému synonymické pojmenovéni
citové neutralni, 1j. dojde-li pfi pfeneseni ke vzniku opozice vyraz citové zabarveny X
X vyraz citové neutralni: otrave X nuda; obr X silny (velky) élovék; volovina X ne-
smysl; becet X plekat; zaFezdvat X (intenzivné) pracovat; §tékat na sebe X hddat se aj.

V emocionilni sloZce lexikélniho vyznamu pfenesenych slov byvaji ¢asto
pfitomny prvky intenzifikace, augmentativnosti, hyperbolizace apod. Tyto prvky
pfedstavuji sémantické komponenty emocionalni slozky lexikilniho vyznamu slova,
byvaji pfitomny v expresivni sloZce i jinych typu citové zabarvenych pojmenovani,
a nemaji proto povahu wvnéjsi signalizace expresivity jako sdm fakt sémantické
transpazice.

Pokud je uZiti slova v pfeneseném vyznamu jedinym signilem jeho cito-
vého zabarveni, tj. pokud se pfi tom zirovei neuplatfiuji indikdtory z plinu fono-
logického nebo z roviny stylistické, projevuje se jeho expresivita pfedevdim v kon-
textu, nebot totéZ pojmenovani funguje v jazyce pfirozené také ve svém vyznamu
zakladnim (nepfeneseném) a v obou funkcich byva rozlifeno privé kontextem: ta
Zenskd tam kddkd uz hodinu X slepice kddkd uz hodinu; mele totéz poidd dokola > mele
kévu aj.

2.124 'V roviné stylistické se jako indikitor emocionalniho zabarveni
uplatiiuje hlavné transpozice stylovéa, podminéna ptisluinosti daného vyrazu do

2 Viz J. Zima, op. cit., str. 36—41.
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nékteré z pfiznakovych stylovych vrstev jazyka. Jde pfi ni o pfenaseni stylové pfizna-
kového vyrazu do jiného stylového kontexlu, napf. do kontextu stylové neutralniho.

Slohova pfiznakovost se muzZe stat signalem citového zabarveni slova
(tj. jeho uZiti s citové hodnoticim odstinem) proto, Ze odpovidajici mu citové neutralni
synonymum néleZi zpravidla do vrstvy prostfedki stylové nepfiznakovych; srovnej
dvojice jako: smrad (lid.) X zdpach; blit X vrhnout; tdta X otec; dévée, holka X divka;
rek X hrdina; zesnout X zemfFit aj.

2.125 Velmi asto se v konkréinich pFipadech kombinuji dva nebo véechny
tfi druhy signala slovni expresivity dohromady. Tak napfiklad v citové zabarvenych
slovech hulit (= koufit) nebo kfanda (= ostuda) je jejich emocionalnost signalizovana
jednak v planu sémantickém (jde tu o uziti slov ve vyznamu pfeneseném) a ziroven
v roviné stylistické (jde o vyrazy lidové, a% slangové). Podobné& u vyrazi hiup (=
= hloupy élovék), Smajznout (= ukrast) uplatiuje se jako vnéjsi signal jejich citového
zabarveni jednak neobvyklest hlaskového skladu, jednak jejich zfetelné slohové zafa-
zeni do stylové vrstvy prostfedki hovorovych (hiiup) a slangovych ($majznout).
Casto byva stylovi pfiznakovy sam aktualizaéni prostfedek z oblasti hliskového
skladu slova; zejména sc to tyka nékterych slovotvornych pfipon, nap¥. — -anda:
kosilanda), -izna (babizna), -ajzna (tlamajzna) aj.

Lze uvést i pfiklady, v nichZ je emocionalni slozka signalizovina prvky
z planu fonologického a zaroven i sémantického. Patfi sem tfeba zminéné uZ uziti
pojmenovani onomatopoického puvodu v pfeneseném vyznamu; srovnej napf.: pro¢
to tak kurikds pro sebe, vidyt ti neni rozumél; pordd na sebe hafaji aj.

2.13 V dosavadni literatufe o prostfedcich expresivity (emocionality)
slova se projevuje jista metodologicka neujasnénost. Ma podle naseho nazoru dvé hlavni
pfifiny:

Prvni zilezi v tom, Ze se stale nedéla dost zfetelny rozdil mezi citové za-
barvenou jednotkou (tj. pojmenovanim obsahujicim ve svém lexikilnim vyznamu
sloZku emocionélni) a mezi prostfedky (indikitory), které takové citové zabarveni
slova signalizuji. Svédéi o tom fakt, Ze se nejednou mluvi izolované o expresivité hlas-
kové, o expresivité slovni (lexikalni), o expresivité prostfedkii gramatickych apod. a Ze
se pri tom nevidi jejich vzajemné vztahy a hierarchizace.

Druhou pfi¢inou, kterd zamliuje Zidouci metodologickou éistotu p¥i Feleni
otdzek emocionilniho zabarveni slova, je nejasnost v tom, jakou tlohu v oblasti slovni
expresivity hraji faktory povahy stylistické, tj. v jakém smyslu se emocionalita styka
s rovinou stylistickou.

V. Zvegincev naptiklad soudi, %e expresivné-emocionalni element vyrazu
(slova) neni (nestava se) slozkou jeho lexikalniho vyznamu: ,, ... clementy ekspresyw-
no-emocjonalne zwignzane z wyrazem nie sa czeéciag skladowg jego znaczenia.*2®
Podle ného je vlastni pfiinou emocionalniho zabarveni slova to, Ze takové slovo je
omezeno na jednu stylovou vrstvu jazyka. Je to tedy sama existence vyrazi naleze-
jicich do stylové riznych vrstev, kterd umoZfiuje uspokojovat i potfebu vyjadfovani
citového postoje ¢lovéka v Fedi.

Zvegincev tak polemizujc s nazory, podle kterych je emocionalni element
slozkou lexikalniho vyznamu slova.?® Dospiva ze svého stanoviska k logickému zavéru,

25 Viz op. cit., str. 244.

30 Zejména s nazory K. Erdmanna, Die Bedeutung des Wortes, 1960, str. 106, E. Wellan™
dera, Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen, 1. Teil. Uppsala 1917, str. 41—42 a G. Sterna:
Meaning and Change of Meaning, Goteborg, 1931, str. 155.
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Ze zkoumani lexikalni expresivity je zaleZitost stylistiky, nikoli lexikologie: ,,Dlatego
tez badanie stosunku elementéw ekspresywno-emocjonalnych do jezyka nalezy wy-
kluczyé z semazjologii i umiesci¢ w szeroko pojetej stylistyce. 31

Nazoru vcelku opaéného se piidriuje napf. L. Dolezel. Soudi, Ze ,,citovy
pfizvuk je soudasti lexikalniho vyznamu slova; naproti tomu stylové zabarveni je
atributem slova, ktery se nedotyka jeho lexikalniho vyznamu.* V duchu tohoto pojeti
pak DoleZel nevidi v expresivnich vyrazech jen jednu z (pfiznakovych) stylovych vrstev
slovni zésoby jazyka.’?

Existuji i nazory v jistém smyslu kompromisni: podle nich je emocionalni
element sloZkou lexikilniho vyznamu slova, zaroven viak expresivni (citové zabarvené)
vyrazy pfedstavuji jednu z pfiznakovych stylovych vrstev slovni zasoby. Je to pojeti
typické napt. pro Ch. Ballyho a u nés se k nému pfiklani napf. J. Filipec;®? odmita
jen Ballyho wizké pojeti expresivity jako afektivity. Souhlasi se stariimi badateli,
nap¥. s Erdmannem, Wellanderem, Sternem a jinymi, v tom, Ze expresivni slozka je
soudasti celkového vyznamu slova, a upozoriiuje oviem, Ze ,,tvofi specifickou kvalitu,
kterd mé jinou povahu a je na jiné roviné nez vyznamova slozka pojmova.* Pfitom se
mu protiklad expresivni a neexpresivni slozky vyznamové jevi jako stylové zikladni,
a vidi proto v pojmenovacich jednotkach s vyznamovymi slozkami expresivnimi jednu
ze zakladnich pfiznakovych stylovych vrstev, typickou pfedevsim pro styly neodborné.

Domnivame se, Ze nejasnosti a nazorové rozdily, které se projevuji pri
tvahach o vztahu slovni expresivity k stylové oblasti jazyka, vyplyvaji ze smé8ovani
dvou podstatné raznych aspekti.

Prvni z nich lze formulovat v otdzce, zda vyrazy (slova) s emociondlnim
zabarvenim pfedstavuji specifickou (pfiznakovou) vrstvu stylovou. Domnivime se,
%e na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné i v tom pfipadé, kdyZ uznavame, Ze emocio-
nélni clement je skuteéné slozkou celkového lexikalniho vyznamu citové zabarvenych
slov. Stylovou vrstvu z nich oviem netvo¥i sdm fakt pfitomnosti emocionalni slozky
v jejich lexikalnim vyznamu, nybrZ jejich stylové omezené fungovani (uzivani):3
jsou to prostfedky typické pro styl hovorovy, pfedeviim pro jeho mluvenou podobu,
nebo se jich vyuZiva ve stylu uméleckém jako stylového postupu tam, kde jde o zamér
hovorovy styl napodobit. Lze to formulovat také jinak: Slova citové zabarvena ne-
ptedstavuji p¥iznakovou stylovou vrstvu v opozici k sloviim citové neutralnim. Mezi
obéma druby vyrazi je primarn{ rozdil sémanticky a jeho zkoumani je pfirozené zale-
Zitost lexikologie, konkrétné semaziologie. Povahy pfiznakové vrstvy stylové nabyvaji
pojmenovani s emociondlnim zabarvenim ve vztahu k jinym pfiznakovym vrstvam
stylovym (napf. k vyrazim terminologické povahy, k vrstvé prostfedki kniZnich
apod.), a to vzhledem k svému fungovani v uréitych funkénich stylech (nejsou to na-
pfiklad prostfedky typické pro styl odborny).

Druhy aspekt pfedstavuje odpovéd na otazku, do jaké miry je existujici
stylisticka diferenciace slovni zdsoby, tj. jeji rozvrstveni na stylové vistvy, a pfenaseni
slov z vrstev ptiznakovych mimo sféru jejich zakladniho wZivéni pfedpokladem
(podminkou, vychodiskem) pro to, aby slovo nabylo citového odstinu. Uvedli jsme uZ,

31 Viz op. cit., str. 257—258.

32 Viz L. Dolezel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo a slovesnost,
1954, str. 103—104.

3 Viz J. Filipec, Ceské synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha
1961, str. 112—118.

3 To je zdkladna jakékoli piiznakové stylové vrstvy.
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%e pro Zveginceva je to pfedpoklad zakladni. Pravé z ného vyvozuje zavér, Ze expre-
sivné-emociondlni element neni sloZkou lexikalniho vyznamu slova, nybrz dusledek
zminéné interference mezi stylovymi vrstvami, tedy vice méné jen pfidech povahy
stylistické. Také v nadich poznamkach o indikitorech emocionalniho zabarveni slova
jsme ukazali, Ze stylova transpozice slova se mife stat signilem (dokonce jedinym)
jeho expresivity (viz 2.123): lidové smrad nabyva pfenesenim do spisovného kontextu
jako ekvivalent slova zdpach silného emocionilniho pfidechu. Pfitom je tfeba vzit
v Yivahu to, Ze v oblasti lidového jazyka je slovo smrad vyrazem bez citového zabarveni.
Podobné lze uZit s emocionalné hodnoticim odstinem slova z kniZni vrstvy prostfedka,
napf.: podej sem ten okFin s tou omdckou aj.

Nicméné je v3ak tieba proti Zvegincevovu pojeti namitnout to, Ze sty-
lova pFiznakovost vyrazu nepfedstavuje jediny pfedpoklad pro jeho vyuZiti v citové
hodnotici platnosti. Upozornili jsme na to, Ze funkci signalu expresivné-emocionalniho
zabarveni slova plni také aktualizaéni prostfedky z planu fonologického nebo uzivani
slov v pfeneseném vyznamu.

Jind véc je to, Ze se pfi zkoumani vyrazovych prostfedki expresivity
slova nevénovala dosud naleZitd pozornost tloze, jakou p¥i tom hraje interference
riznych stylovych vrstev.

2.13 Jednotlivym druhim aktualizaénich prostfedki signalizujicich
emociondlné-expresivni zabarveni slova byla u nis vénovana rizna mira pozornosti.

2.131 V souvislosti s historickym a etymologickjym béadanim pojed-
navaji o expresivni funkei hlasek zvlast& prace V. Machka? a J. M. Kofinka.3¢
Zaméfenim i materiilem presahuji znadné hranice eitiny a pfedstavuji po mnohé
striance feSeni obecnych otdzek o podilu afektivnich a v Sirokém smyslu expresivnich
jevi hlaskovych pfi utvifeni formalni stranky pojmenovéni v ramci indoevropském.
Poznimky o emocionilné podminéném vyuzZivani hlasek a jejich skupeni v aspektu
historickém pfinesl také Fr. Travniéek.?” Pro nis jsou Travni€kovy pozniamky cenné
potud, Ze se tykaji pfimo &eStiny; jejich jistym nedostatkem je to, Ze autor chipe
afektivni jevy hliskové dost autonomné, nezivisle na slové.

Z hlediska fonologického se jevy hliaskové expresivity zabyval zvlasté
V. Mathesius.3® Zisluhou jeho rozsahem nevelké stati je to, %e ukazuje, jak pravé
fonologicky aspekt umoziiuje pochopit, v &em je podstata aktualizaéni funkce fonému
v hlaskovém skladu slova s emocionalnim zabarvenim, Mathesius vylozil, Ze ve slovech
»povahy neintelektualni* vystupuji takové kombinace fonémi, které nenaleii deo
béiného fonologického inventife jazyka, tedy napf. spojeni palatdlni souhlasky se
zadnimi samohliaskami e, o, u a diftongem ou apod.; srovnej napk.: hriup, friukat,
kriourat, tulpas aj.

Z Mathesiova pojeti vychézi studie J. Vachka,?® zabyvajici se mimo jiné
fonologickym objasfiovianim slovnich zakladi s ndpadnym hliskovym skladem.

Fonologicky pfistup je také teoretickou zdkladnou studie I. Némce

% J. Machek, Studie o tvofeni vyrazi expresivnich, Praha 1930.

38 J. M. Kotinek, Studie z oblasti onomatopoie, Praha 1934.

3 Fr. Travniéek, Historické mluvnice &eskoslovenskd, Praha 1935; viz zde zvlaktd
kapitolu Neékteré afektivni jevy hldskové, str. 218—220.

3% V. Mathesius, O vyrezové platnosti nikterych eskych skupin hlaskovych, Cestina
a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 87—90.

3 1. Vachek, Poznémky k fonologii feského lexika, LF 67, 1940, str. 395—402.
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o vyrazové hodnoté fonologickych kombinaci -ajs/-ajz emociondlné zabarvenych
slov.10

Také otazkiam slovotvornych sufixi a viibec vyufziti slovotvornych forem
(vzorci) jako prostfedki signalizace citového zabarveni slova byla u nas vénovana uz
jista pozornost.

Jednotlivé zavainé postiehy z této oblasti jsou obsaZeny v Travnitkové
zpracovani slovotvorné soustavy Eestiny. Tykaji se zejména tvofeni vyraza zveliduji-
cich, obhroublych a citového vyuZiti slovetvornych forem deminutivnich.!

Sem nile#i také dvé specialni slovotvorné studie VL. Smilauera, zabyva-
jici se sémantickou analyzou vyrazi tvofenych pfiponami -ule a -ina.%?

Nejsoustavnéji jsou otazky expresivity v oblasti slovotvorné soustavy
rozebrany v prici J. Zimy.®® Jednak si tu autor viima slovotvornych prostfedkit
(napf. sufixi)) a slovotvornych postupit (napf. reduplikace nebo kompozice), které
funguji (nebo mohou fungovat) v ramei slovotvorné soustavy &edtiny jako formalni
signaly expresivity slova, jednak upozoriiuje na emocionalni pfehodnocovini celych
slovotvornych vzorca.

Zvlastni pozornost je vénovina expresivmni strance deminutiv. Zima tu
pEesvédéivé vyklada o podstaté expresivity deminutivnich slovotvornych forem: ex-
presivnosti nabyvaji tyto slovotvorné formy zc¢jména tam, kde se jich uziva nikoli prc
vyjadifeni vztahu kvantitativniho (tj. ke skuteénému zdrobnéni zikladni pfedstavy),
ale prenesené, ve smyslu kvalitativnim (piveéko, guldsek, hlavicka, soboténka aj.).
Otizkou expresivity deminutiv se Zima zabyval mimo to je$t& ve specidlni studii.®

2.132 Ostatnim aktualizaénim prostfedkim (tj. uZivini pojmenoviani
v pfeneseném vyznamu a stylové interferenci vyrazi) jako signdliim emocional-
niho zabarveni slova nebyla dosud vénovana pozornost speciilni. Tato problema-
tika — obvykle jako diléi, okrajova — byva nékdy soudasti studii lexikologickych nebo
stylistickych, anebo se fe$i v rameci komplevniho zkouméani emccionalné-expresivni
stranky slova.

Vyznamny pokus o takové celostni feSeni slovni expresivity pfedstavuje
u nas zminéna uZ monografie J. Zimy. Tato prace je do jisté miry syntézou toho, co se
dosud o expresivité slova a jejich designatorech psalo doma i v zahraniéi. Je to oviem
syntéza nikoli mechanicka.

Uz jsme upozornili na Zimovo Siroké chapani exg:esivity slova jako vy-
razu, jeho# zikladnim jazykovym rysem je nipadnost v systému jazyka, a to formalni
a vyznamova. Expresivni slozka lexikalniho vyznamu je v jeho pojeti psychologicky
motivovand nejen emociondlng, ale také volnim dsilim po vyjadfeni novém, neotfclém
(viz 1.3). ,,Je tedy v soustavé lingvistickych pojmu expresivni vyraz pojem $irsi nez
jazykovy projev emocionilniho zaujeti loveka ke skutednosti.©4?

0 J. Némee, Citové zabarvené ryrazv s hldskovou skupinou -ajsf-ajz, Nase fe¢ 43,
1960, str. 18—26.

i1 Fr. Travniéek, Mluvnice spisovné éestiny I, Praha 1939, str. 223—374.

12 V1, Smilauer, Tvofent slov suffixem -ule, CMF 26, 1940, str. 193—201 a Substantive
tvofend pFiponou -ina, NR 22, 1936, str. 225—-236.

4 Viz op. cit., str. 14—30.

4 J. Zima, O expresivité substantivnich deminutiv v &edtiné, Slovo a slovesnost 19,
1958, str. 254—260.

15 Viz op. cit., str. 51.
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Na této zdkladn& pak rozliduje Zima tfi typy slovni expresivity: inherentni,
adherentni a kontextovou. Pfi inherentni expresivité jde o takové vyrazy, u nichz je
jejich expresivni charakter patrny i mimo kontext; ,,jejich expresivnost je neoddali-
telnou souéasti jejich vyznamu, souvisi ¢asto s jejich hlaskovou podobou a velmi &asto
i s typickou podobou slovetvornou*: friukat, trpajzlik, babizna, malilinky aj.

Adherentni expresivity nabyvaji od pavodu neutralni slova sémantickou
zménou, tj. v podstaté uZivanim v jiném kontextu neZ obvyklém; napt. robota = tézka
price; otukdvat néco = pifedb&iné zjistovat, zkoumat; obr — velky, statny ¢lovek aj.

Expresivita kontextova je v iivodu prace charakterizovina jako expresi-
vita, ktera neni spojena se zménou slovniho vyznamu, ,,nybrz je pisobena interferenci
dvou raznych stylistickych vrstev”. Aviak v kapitole, kde se o tomto typu expresivity
pojedndva, zahrnuje autor pod pojem kontextova expresivita dvé véci dost odli¥né:
a) expresivni jevy vznikajici pfesuny mezi jednotlivymi oblastmi pojmenovani, ne-
lexikalizované (tim se li8i od expresivity adherentni); b) takové vyrazy, jejichZ expre-
sivita vznikd vzajemnym pronikinim podstatné odliSnych stylistickych vrstev.

Jednotlivym druhiim prostfedka signalizujicich expresivitu slova vénuje
Zima nestejnou pozornost. Tak napfiklad problematika napadnosti hlaskového skladu
emocionélné-expresivnich pojmenovani je tu jen naznalena, autor se ji viak podrobné&ji
neobira s tim, Ze k jejimu FeSeni je podle ného zapotfebi daldich podrobnych zkoumani
fonologickych. Zato pomérné podrobné jsou podiny vyklady o indikatorech slovni ex-
presivity z oblasti slovotvorné. Skuteéné obohaceni p¥inasi Zimova studie tam, kde se
zabyva aktualizaénimi prostfedky z plinu sémantického, tj. v kapitole o expresivité
adherentni. Otazku vyuZiti pfesunu slov z ruznych stylovych vrstev jako prostfedku
signalizujiciho pFitomnest expresivni slozky v lexikilnim vyznamu slova pfesouva
autor do stylistiky.

V nékterych bodech vzbuzuje Zimova prace jistou reakei nebo i na.
mitky. Je to pfedeviim tam, kde autor vélefiuje mezi inherentné expresivni slova cito-
slovee imperativni a deikticka s oduvodnénim, Ze maji ve svém hliaskovém skladu ¢asto
odchylky a zvlastnosti a Ze jsou to projevy vule. Je v3ak tfeba upozornit na to, Ze se tu
,,vali* rozumi nikoli ,,volni visili mluvéihe po vyrazu novém, neobvyklém, zvlastnim®,
nybrz skuteény volni postoj. Tim se oviem pojem expresivity roziifuje na dalsi
oblast, tj. na vyjadfeni pfimého volniho stanoviska mluvéiho, a mezi expresivni vyrazy
by pak mély byt zahrnuty vBechny imperativy a také vokativy.

Zamyslet se je tfeba nad tvrzenim, Ze u vyrazi adherentné expresiv-
nich je jejich ,,napadnost* v systému jazyka jen sémanticka, tj. Ze tyto vyrazy postra-
daji formalni indikétory expresivity. Autor tim pojeti formy zuZuje jen na oblast
hlaskovou a slovotvornou; expresivni vyrazy, zvlast pokud je jejich uZiti motivovino
citové, byvaji v8ak v promluvé velmi dasto nositeli vétného nebo tisekového intonag-
niho centra (a to i tehdy, nejsou-li poslednim taktem vétného seku), a to je dostatedné
napadny a vyrazny formalni signél.

Je oviem na druhé strané tfeba podotknout, Ze tu uZ jde o zaélenéni citové
zabarvenych pojmenovani do vypovédi (o tom viz 3.4).

Diskusni jsou téZ vyklady o expresivité kontextové. Uz jsme uvedli, Ze
sem Zima zahrnuje dvé zcela ruzné véci. Pfitom je zfejmé, Ze tzv. expresivni jevy vzni-
kajici pfesuny mezi jednotlivymi oblastmi poymenovani jsou svou podstatou i povahou
totoZné s vyrazy adherentné expresivnimi: maji stejné p¥iiny, psychologickou moti-
vaci i vysledny efekt (konkretizaci nebo intenzifikaci). Rozdil je jen ve stupni stabili-
zace; o ni viak rozhoduje jazykové povédomi a ,,objektivné lexikologie, piedeviim
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vysledky lexikografické praxe. Zda se viak, Zc to opravdu neni dostateéné objektivni
zakladna pro teoretické rozliSovani dvojiho typu expresivity.18

Zivainé poznamky o expresivité slova pfinasi rozsahem nevelky ¢Elanek
R. Schneka.t” Autor v ném totiZ ve zkratce formuluje mnohé z toho, co potom roz-
pracoval J. Zima. Tyka se to jednak klasifikace (druhi) emocionilné zabarvenych
pejmenovani, jednak vykladu podminek (okolnosti), za kterych dochazi k jejich
vzniku. V podstaté je moZno podle Schneka rozeznavat dva &initele zpusobujici vznik
expresivniho pojmenovani: a) obsahovi, vyznamova strinka mimojazykové skuteé-
nosti (ta ,,musi vynikat svojou obsahovou preplnenostou, nadpriemernostou, neoby¢aj-
nostou voci ostatnym jedincom svojho pojmového druhu®) a b) subjektivni stranka
mluvéiho, ktery tuto skuteénost pojmenovava (tj. ,,predovietkym jeho osobné
povahové dispozicie pre expresivne jazykové vyjadrovanie“).4® Z povahy prvniho
initele pochopime, proé¢ mnohi expresivni pojmenovani intenzifikuji zakladni
pfedstavu.

Dilezity je pro nas zavér ¢lanku, v némsz se Schoek pokousi odpovédét na
otdzku, co je podstatnou slozkou lexikalni expresivity slova: ,,A tak méZeme napokon
zhrnit podstatné znaky, ktoré uréujd vieobecni, lexikalnu expresivitu. Podla toho
lexikalne expresivne bude to slovo alebo jeho vyznam, tie slovné spojenia a frazy, slo-
vom tie pomenovacie jednotky, ktoré sa budi vo vedomi jazykového spoloéenstva po-
citovat ako nezvycajné, osobitné a v rovine neutrilneho jazyka nestrukturné.**4®

Schnek tak pomérné vystizné formuloval pro oblast slovni expresivity
to, co je podstatné pro emocionalni vyjadfovani vibec: aktualizace citové neutralnf
formy nebo zpisobu vyjadfovini daného obsahu.

2.14 Pfi citovém zabarveni vypovédi se uplatiiuji jako indikatory
emocionalni slozky pfedeviim aktualizaéni prostfedky v planu gramatickém.5 Tu
pak jsou zivainé zejména aktualizace z oblasti syntaktické. K nim je tfeba pfifadit
i vyrazné aktualizace ze soustavy prostfedka zvukovych, nap¥. pfesuny (dezautomati-
zace) polohy vétnych nebo dsekovych intonaénich center, zamény a obmény melodie
ve vétnych isecich koncovych a nekoncovych, citové podminénou segmentaci pro-
mluvy aj. Zvukové prostiedky jsou totiZ p¥i celkové vystavbé vypovédi natolik tésn&
spjaté s prostfedky jazykovymi, Ze oboji nelze od sebe oddé&lovat. Toto sepéti pak
vystupuje do popfedi zvlast nipadné& privé pfi analyze jazykové vystavby citové
stranky vypovédi.

Zkoumani citové motivovanych aktualizaci v oblasti syntaxe musi respek-
tovat fakt, Ze vypovéd je stavebné sloZita a hierarchizovani struktura, ve které je
nutno rozliSovat rovinu gramatickou (syntagmaticko-predikaéni), modélni a rovinu
aktualniho vétného ¢lenéni.

K vystavbé kazdé z téchto rovin slouZi jiné prostfedky, a ty se jesté
navzijem kombinuji. Vznikaji tak ustilené kombinace majici povahu zdvaznych sché-
mat (vzored, forem); viz 3.1.

48  Dalif poznamky o prici J. Zimy viz v mé recenzi Vyznamny pokus o synteticky vyklad
expresivity slova, Slove a slovesnost 1, 1965, str. 54—58.

47 Viz R. Schnek, K otdzke expresivnych slov, SR 21, 1946, str. 72—76.

48 Viz op. cit., str. 74.

49 Viz op. cit., str. 76.

% (O zpisobu zaélenéni emocionilné zabarvenych psjmenovéni do celkové vystavby

citové strinky vypovédi viz dile v 3.4.
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Citové motivované aktualizace se netykaji syntaktické stavby vypovédi
jako celku, nybr# pravé téchto ustilenych schémat (forem) z roviny gramatické,
modalni nebo vyznamové stavby véty. Dochazi k jejich obménam v jednotlivych
komponentech (napf. v roviné gramatické stavby k porufovini rodové shody v kon-
gruenénim schématu, v roviné modélni stavby k zdméné slovesného zpusobu nebo
druhu intonace v modilnim schématu vypovédi, v roviné aktualniho élenéni ke slo-
vosledné inverzi apod.) a vznikaji tak pro danou rovinu formy aktualizované. Modifikace
citové neutrilnich schémat v jejich jednotlivych slozkach se stavaji formélnim signalem
emocionélniho zabarveni vypovédi.

Souhrnnég lze vystihnout podstatu vyjadfovéni citového postoje mluvéiho
ve vypovédi takto: emocionalita vypovédi se vyjadfuje aktualizacemi citové neutralnich
schémat z roviny gramatické, modalni nebo vyznamové vystavby vypovédi v nékteré
z jejich vystavbovych sloZek (komponenta).

Lze si to predstavit obdobné jako u citové zabarvenych prostfedki lexi-
kalnich. Nazorné pak je moZno demonstrovat nase vyklady na schematizovaném
pfikladé.

Imperativni véty predstavuji jistou kategorii v ramci modalni roviny
vypovédi. Maji svoje zdkladni modalni schéma imperativ - konkluzivni kadence
(viz 3.133): Stij klidné. Toto zakladni modalni schéma byva obvykle citové neutralni.
Citové zabarveni se mmiZe manifestovat formilné modifikaci (obmé&nou) tohoto
zakladniho schématu napf. v intonaci: misto konkluzivni kadence nep¥iznakové uzije
mluvéi rovnéz konkluzivni kadence, ale pfiznakové (tzv.zvolaci). Vznikne tak modifikat
uvedeného zakladniho modalniho schématu imperativ + konkluzivni kadence p¥i-
znakova, chapany na pozadi schématu neutralniho jako schéma emocionilné pfizna-
kové: Stij klidné!! Tu jde tedy o emocionalné motivovanou obménu zakladniho
(citové neutrdlniho) modalniho schématu. Signalem citovosti (aktualizaénim prostied-
kem) je zde uZiti pfiznakové konkluzivni kadence. Je to v jistém smyslu analogicka
situace jako ve slovni opozici trpaslik X trpajzlik nebo slepec X slepoun, kde se také
obméfiuje forma daného slova.

Nékdy se viak emocionalita nemanifestuje obménou zékladniho schématu
(ustilené formy, zpisobu vyjadfeni), ale formou jinou, novou. V nadem p¥ipadé napf.
formou indikativ 4 antikadence: Stojis klidné!? Také tato novi forma citi se oviem
jako emocionilné pfiznakova jen na pozadi (v opozici) s formou zikladni, tj. emo-
cionalné nepfiznakovou. Signdly (aktualizaéni prostfedky) citovosti jsou tu v8ak jiné
povahy: jde o transpozici slovesného modu (indikativua do platnosti imperativu)
nebo intonace (antikadence do platnosti kadence) anebo — jako v naSem piipadé —
o transpozici v obou komponentech schématu ziroven. Jde tu tedy o analogicky
postup jako u lexikalnich dvojic plakat x becet; zlodéj X straka (transpozice séman-
ticka); #sta X huba (transpozice stylistickd); dobré pive X piveéko (transpozice slovo-
tvorné formy).

Oba typy aktualizaci by bylo moZno doloZit také ptiklady z roviny gra-
matické (syntagmaticko-predikaéni) vystavby vypovédi, (viz 3.5). Jsou tu jak emo-
cionalné pfiznakové formy predstavujici modifikaci neutralnich forem zikladnich, tak
emocionalné pi¥iznakové formy vzniklé transpozici gramatickych prvka (napf. trans-
pozici osoby, &isla, rodu nebo €asu). Pokud jde o rovinu aktuélniho vétného élenéni
(3.7), maji tu emocionalné zabarvené formy vidy jen povahu modifikatd ustilenych
zpusobii vyjadfeni citové neutrdlnich; transpozice jako signial emocionality se tu
neuplatiiuje.

Je oviem tfeba jedté vyslovné pfipomenout to, Ze obéma typium aktuali-
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zaci jsou spoleéné dvé véei: (1) vidy se dostiva do opozice forma (schéma, zpisob
vyjadf¥eni) citové neutrilni s formou citové zabarvenou; (2) signély citovosti (tzv. pro-
stiedky citovosti) pfedstavuji vidy ,,naruSeni* systémového uspofidani gramatického
planu jazyka (chapaného zde ovSem velmi $iroce).

Zdirazhujeme tyto skuteénosti proto, Ze jsou dileZité pro spravny metodo-
logicky piistup ke zkoumani jazykové vystavby citové stranky vypovédi. Tzv. syntak-
tické prostfedky citovosti nelze totiz izolovat ze schémat a vzorci, v nichZ funguji
jako jejich komponenty. Izolované gramatické prostfedky (napf. uréita osoba, ¢islo,
¢as. ..} nebyvaji apriori citové pfiznakové proti jinym osobam, &islu, Easium. Signalem
emocionality se stavaji tehdy, kdyz se jich vyuZije zvlastnim (neobvyklym) zpisobem
jako prostfedki aktualizujicich obvykly, citové neutrilni zptsob (formu) vyjadieni.
Pfedpokladem k tomu je systémova uspofddanost jazyka.

Nelze tedy véc formulovat tak, jako by nap¥. 3. os. sg. nebo indikativ
anebo infinitiv apod. byly prostfedky emocionality samy o sob& Mohou se jimi stat
tehdy, je-li jich uZito jinak neZ obvykle a znamena-li pfitom toto jejich uZiti novy,
aktualizovany zpusob vyjiddfeni v dané vystavbové roviné vypovédi
(tedy zpusob vyjadfeni B), ktery stoji v protikladu ke zptsobu vyjadfeni ustilenému,
béZnému, systémovému (tedy k zptsobu vyjadreni A).

Zkoumaji-li se jednotlivé gramatické prostfedky citovosti ve vztahu
k celkové syntaktické struktufe vypovédi a nikoli se zfenim k t€ roving, v niz funguji
spolu s jinymi prostiedky jako jeji vystavbové komponenty, nelze dobte postihnout
podstatu jejich emocionilni platnosti, zistdva nejasné, proé tytéz gramatické prvky
jednou funguji jen jako stavebni slozky citové neutralni a jindy také jako tzv. prostied-
ky citovosti, a ztraci ze zfetele takovy duleZity aspekt, jako je vzijemna vizanost
a podminénost nékterych citové motivovanych aktualizaci.

Z ncrespektovani toho, co jsme pravé vylozili o podstaté signalizace
emocionalniho zabarveni vypovédi, vyplyvaji nékteré obvyklé metodologické nedo-
FeSenosti pfi studiu vyjadfovini citovosti na drovni syntaxe.

Jednou z nich je fakt, Ze se jako tzv. gramatické (syntaktické) prostfedky
uvadéji nejednou jen nékteré, a to zvladt napadné a vyrazné jevy ve stavbé citovych
vypovédi, zejména ,,zvlaitni* intonace a zmény ve slovosledu. Vezmeme-li v dvahu
jen literaturu nejnové)ii, zda se, Ze takové pojeti je charakteristické i pro koncepei
expresivniho jazyka u E. Stankiewicze. O vyjadfovani emocionality na tdrovni
syntaxe autor pravi: ““On the syntactic level, expressive nuances may be obtained
through variation in word order (in languages with a so-called free word order)
and through different types of sentence intonation.”5!

Vybérové, se zfenim k jednotlivym konkrétnim typim emocionalné moti-
vovanych aktualizaci ve stavbé véty, je také zpracovana problematika vyjadfovani
emocionality na syntaktické drovni v praci A. Henryho.5" Jinak vZak je to yrace
metodologicky znaéné progresivni, nebot autor skuteéné nehleda ,,zvlastni syntaktické
prostfedky emocionality*, nybrZ spravné vidi podstatu vyjadFovani citovosti v této
roviné v gramatickych promé&néch a obménach citové neutrilnich vypovédnich schémat.
Nerozlisuje viak pfi tom dost vyrazné riizné roviny vystavby vypovédi. Proto se mu

51  Celkovou Stankiewiczovu koncepci expresivnilio jazyka znidme jen z vytahu, ktery
autor opublikoval pod nazvem Expressive Language ve sborniku Style in Language. Ed. by Th. A. Sebeok.
New York, M. I. T., 1960, 96—97. Jeho novéj3i studie Problems of Emotive Longuage tyka se prevazné
expresivity hlaskové. (Viz In: Approaches to Semiotics. Ed. by B. Sebeok. The Hague, Mouton
1964, 239—264).

81* Viz A. Henry, Etudes de syntax expressive, Paris 1960.
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nékdy nedafi vyloZit plné a uspokojivé v roviné gramatické (syntagmaticko-predikaéni)
pfipady, které svou podstatou patfi do roviny aktuélniho vétného &lenéni vypovédi,
jako nap¥. konstrukce s dodatkovym pfipojenim vychodiska (viz 3.733) typu une fille
courageuse et dévouée, cette Yvonne aj.

Jiny, v jistém smyslu opaény metodologicky postup pfedstavuje napf. prace B. M.
Charlestonové.51® Autorka se v ni pokusila v imponujicim rozsahu systematicky
zachytit a popsat vechny mozné signaly emocionalniho zabarveni jazykovyech projevi.
Vedle prostfedkd mimojazykovych (gesta, mimika apod.) si podrobné viima vyuZiti
tzv. ,,prozodickych* prostfedki (ténovy vrchol, tempo, intonace, p¥izvuk, pauzy,
zamlky, razova vyslovnost, geminace, expresivni fonologické kombinace); vyuZiti
interjekei, vokativnich a interjekénich vét; vyuZiti expresivnich prostfedku grafickych
(pomléky, uvozovky, otaznik, vykfiénik, apostrof, velka pismena, podtrZeni a druhy
pisma); specidlni pozornost vénuje emfazi a jejim prostfedkim zvukovym i grafickym,
umisténi dirazu ve slové, v taktech, ve slovnich spojenich i ve vétach; zvlastni kapitola
je vénoviana lexikilnim prostfedkim emocionality a velmi podrobné s tsilim o vycerpa-
vajici pohled jsou také zpracovany gramatické prostfedky citovosti (citové vyuZiti
slovnich druha a jejich kategorii — osoby, &isla, éasu, modu, padua aj.) véetné slo-
vosledu. Z metodologického hlediska skryva vsak v sobé takovy pokus o zevrubné
zachyceni vSech moZnych signila citosti v projevu a o jejich klasifikaci podle toho,
zda jde o prostfedky zvukové (prozodické), grafické, hlaskové, lexikalni, gramatické,
slovosledné apod., velké nchezpedi, Ze se pfi ném ztraci ze zfetele zakladni rozdil mezi
tim, co je jazykova jednotka s citovym zabarvenim (odstinem) ve své vyznamové
sloZce a co je vné&jsi signal (prostfedek, vyraz) tohoto citového zabarveni.

Pii takovém pohledu ustupuje pfirozené do pozadi také vzajemni vaza-
nost a jeji razné stupné; zanikd to, Ze emocionilné motivované signily v syntak-
tické stavb& vypovédi jsou slozky, komponenty jistych kombinaci (schémat, forem,
zpusobl vyjadfeni), které jako celek jsou v opozici k citové neutralnim kombinacim
(schémattim) téhoZ Fadu, téZe vystavbové roviny vypovédi. Vidyt pravé z faktu, Ze
pro vyjadfovani emocionality na érovni syntaxe nejsou dulezité jednotlivé prostiedky,
nybrZz jejich kombinace, pochopime to, pro¢ tieba slovesnych zpuasobu (indikativu,
imperativu, kondicionilu) lze uZiti pro vyjadfeni citového postoje. Nefunguji totiz jako
prostiedky emocionality samy o sob& nybri jako souéasti jistého schématu, které
stoji v opozici k schématu citové neutrilnimu. Z tohoto faktu pak oviem vyplyva
zavazna skuteénost, %e tzv. gramatické prostfedky citovosti v Sirokém smysla
nemaji vétSinou povahu nespisovnou, ani to nejsou prostfedky vyrazné stylisticky
priznakové. To je jisty rozdil proti citovym aktualizacim signalizujicim expresi-
vitu slova.

2.15 V souvislosti s rozvojem syntaxc pfesouvd lingvistika postupné
stale vice svou pozornost od afektivnich jevii povahy hliskové a lexikilni k jevim
z oblasti gramatické, pfedev3im ze skladby. Zarovei s tim se v8ak také méni zakladni
aspekt zkoumani: proti star§imu zji¥tovani emocionilni hodnoty jednotlivych vyra-
zovych prostfedku dostava se opravnéné do popfedi citova stranka vypovédi jako celku.

Z hlediska nasi domaci syntaktické tradice pfedstavuje prikopnicky €in
v oblasti studia citové stranky vypovédi Travnickovo zpracovani vét podle citovosti
v jeho novoéeské mluvnici.?? Autor tu poprvé upozornil na otizky jazykové vystavby

61> Viz B. M. Charleston, Studies on the Emotional and Affective Means of Expression
in Modern English, Bern 1960.

52 Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné Zestiny II, Praha 1949, str. 38—53.
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citové strinky vypovédi jako na problematiku sui generis. Klasifikace vét podle cito-
vosti je tu postavena jako specificky pFistup vedle klasifikace podle mluvnické stavby
a podle objektivni modality. Proti dosavadni tradici je ukdzano, Ze tzv. véty zvolaci
nepfedstavuji zvladtni typ vét podle postoje mluvéiho k sdélované skutednosti, nybr
pravé jen citové zabarvenou variantu vét oznamovacich, rozkazovacich aj. Jistym
nedostatkem Travnickovych vykladd o vétach podle citovosti je to, Ze jako prostfedky
vyjadfujici emocionalni zabarveni vypovédi vidi jen aktualizace v roviné modaln{
stavby véty (intonace, Eastice a citova zajmena, vyuZiti slovesnych modd, kladu a z4-
poru nebo celych modilnich schémat). Spina tak emocionalitu Gzce predevsim s mo-
délni stavbou véty a zcela pomiji fakt, Ze citovy postoj mluvéiho ve vypovédi mize
byt signalizovan také aktualizacemi v roviné stavby gramatické nebo v roviné vystavby
aktualnfho vétného ¢len&ni.

Té&snéjii sepéti emocionalni stranky vypovédi s rovinou jeji modalni stavby
je charakteristické také pro zpracovani této problematiky v PFiruéni mluvnici rustiny
pro Cechy IT, Praha 1960, str. 66—82. Projevuje se to nejen tim, Ze dsek pojednavajici
o citovosti sdé&leni je zafazen do kapitoly o vétach podle postoje mluvéiho k sdélované
skutednosti, ale pfedeviim v tom, %e i zde se jako prostfedky citovosti uvadé&ji kromé
opakovani a slovesledu pfedeviim jevy nalezZejici svou podstatou do roviny modalnf
stavby vypovédi (aktualizace v intonaci, édstice a zmény v uZiti slovesnych modd).

Samostatnou studii vénoval emocionalni strance vypovédi R. Mrazek.5
Zamyili se nad tim, kam v syntaktickém popise zafadit vyklady o vyjadfovini cito-
vosti ve vypovédi, a pokousi se stanovit typy citovych vEt v rusting. I zde se pfedeviim
Fesi vztah citovosti a modalnosti. Autor poklada citovost za zvlastni, ,,od modalnosti
kvalitativné odli¥ny moment v postoji mluvéiho ke skuteénosti*, aviak jeho klasifikace
citové zabarvenych vét je podina jen na pozadi roviny modalni stavby véty (citové
véty oznamovaci, tazaci a Zadaci) a rovnéZ prostfedky, které se uvadéji jako signily
citového zabarveni vypovédi, jsou vEétdinou jen prostfedky z modalni roviny. Nepfihlizi
se stejnou mérou také k citové motivovanym aktualizacim v roviné vystavby grama-
tické a v roviné vystavby funkéni perspektivy vypovédi. Proto také plati jen €asteéné
Mriazkovo tvrzeni o tom, Ze vlivem citovosti dochazi k neutralizaci modalni platnosti
véty. Byvi tomu tak jen tehdy, kdyZ se citové zabarveni vyjadfuje aktualizacemi
v roviné modalni stavby véty (viz 3.3).

O vztahu mezi rovinou modilni vystavby vypovédi a jejim citovym za-
barvenim viz také muj piispévek, v ném% se pokoudim naznatit, k jakym druhéam
citové motivovanych aktualizaci miiZe v této roviné vypovédi dojit.

V jinych pracich neni vyjadfovéni emocionality tak izce spinino s pro-
stiedky z roviny modélni stavby véty. Uvadéji se také signily z rovin jinych,
gramatické a vyznamovsé.

Tak napf. J. V. Belka naznaduje, e citové zabarveni véty je moZno
vyjadfit také zménami v gramatické stavbé véty: ,,Vyrazovymi prostfedky toho
mohou byt jednak vydinuti z vazby (anakoluty), véty nedokoné&ené, napadné opako-
véni slov ve vété a jiné nepravidelnosti.*** Mimo to pfipomin4 také subjektivni ¢lenéni
a duraz, coZ jsou zase prostfedky z roviny vystavby aktuilniho vEtného &lenéni.

8 R. Mrazek, Emociondglnost sdéleni, Rusko-éeské studie, Jazyk a literatura II, Praha
1960, str. 161—172.

5 M. Grepl, Citovd strénka vypovédi, Slavica Pragensia IV, 1962, str. 307—312.
% Viz J. V. Betka, Zvukovd a citovd strénka véty, Praha 1955, str. 75—107.
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Becka si oviem ve svych poznamkich neklade jako cil vyloZit teoretickou
podstatu vyjadfovani emocionality v plném rozsahu, a proto je také jeho exemplifikace
jen vybérovi: omezuje se na prostfedky nejnapadnéjsi.

Prostfedkum citovosti z mimomodalni oblasti vénuje pozornost také
V. Michalkova.’® Jednak si v3ima citové podminéné segmentace projevu, sklonu
k jmennému a vibec kondenzovanému vyjadfovani v citové zabarvenych promluvich,
jednak se zamysli nad citovym vyuZitim nékterych prostfedki a postupui z oblasti
aktualniho vétného ¢Elenéni.

Nejzevrubngjsi studii o gramatickych prostfedcich citovosti pfedstavuje
u nas stat J. Mistrika.5? Autor v ni podava zatim nejiplnéjsi vycet citové motivo-
vanych aktualizaci v oblasti syntaktické stavby véty, a to jak prostfedkd nalezejicich
svou zikladni funkei do roviny gramatické a modalni, tak prostfedka z roviny vy-
stavby aktualniho vétného élenéni. Prace se opird o rozsahly pavodni material a pFinasi
nejeden cenny postfeh. Jejim jistym nedostatkem je vsak to, Ze klade jednotlivé
prostiedky linedrné vedle sebe, nespojuje navzajem ty, které nalezi do jedné vystavbové
roviny vypovédi; tim se mu ztrici ponékud ze zfetele fakt, Ze jsou to komponenty
jistych schémat (forem, zpiisobu vyjadfeni) a ustupuje do pozadi jejich skute€na vaza-
nost a podminénost. Misto ni autor vychazi p¥i klasifikaci gramatickych prostfedka
citovosti z relaci, které se nam zdaji vyspekulované a ne vidy platné. RozliSuje tfi
druhy prostfedki: do prvni skupiny pat¥i ty, ,,ktoré sit schopné reprezentovat citovost
vypovede aj bez intonacie®, do druhé ty, ,.ktoré samy o sebe, bez nileZitej intonacie
vypovede nie sii schopné vytvorit expresivne syntaktické konstrukeie®, a tfeti tvofi
ty, ,,prl ktorych dominuje intonacia®.

Cennym pFispévkem pro feSeni nékterych otazek spjatych s tématem nasi
prace je také clanek J. Mistrika% o kontextové expresivnosti syntaktickych kon-
strukei. Autor tu sice vénuje pozornost nikoli pfimo projevim emocionality, nybri
expresivnosti v Sirokém slova smyslu, avSak nékteré z téch p¥ipada expresivnich
konstrukei, které uvadi, jsou nebo mohou byt pfimo podminény také emocionalné.

Pokus o nastin celkové jazykové vystavby citové stranky vypovédi a po-
zrnamky o zpisobu jeji analyzy jsem formuloval také sam v ¢ldnku o vztazich mezi
city a Feci.5®

Cenné poznamky k vyjadfoviani emocionality v roviné aktuélniho vétného
dlenéni pfinddi studie F. Mika.5® Autor v ni vénuje pozornost zduraziovani slozek
vypovédi a jejich prostfedkiim. Podnétna je tu zejména myslenka o tom, e se duraz
realizuje v ramci vyznamového (aktuilniho) élenéni, tj. na jeho pozadi, ,,ale ma v tomto
ramei svoju vlastnd tvarnost, a teda i zmysel*. Chédpe tedy Miko diraz (zddraziiovani)
jako aktualizaci v roving vyznamové vystavby vypovédi, a to je pojeti, s nimZ se
ztotoZziujeme.

Mnoho pfimych i nep¥imych, ale vidy teoreticky zavaZnych podnéta
pro objasnéni podstaty vyjadfovani citovosti v oblasti aktuilniho vétného élenéni

% V. Michalkovid, K citovesti v ndFeci, Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962,
str. 357—365.

57 J. Mistrik, O gramatickych prostriedkoch exprestvnosti, SR 27, 1962, str. 144—158.

% J. Mistrik, Exprestvnost syntaktickych konstrukcii v kontexte, Jazykovedné Stidie VIII,
Bratislava 1965, str. 85-—109.

5 M. Grepl, Emoce a Fe¢, Sbornik praci FF BU, B9, 1962, str. 43-—54.

60 F. Miko, K emfaticko-emociondlnej stranke vety v spisovnej sloveniine, Jazykovedny
casopis IX, 1958, str. 3—22.
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obsahuji prace F. Danege o vétné intonaci.’! Patfi sem zejména jeho vyklady o nékte-
rych prostfedcich zdiraziiovéani ¢asti vypovédi v ramci jadrové nebo vychodiskové
slozky, jako jsou pfiznakové typy melodie, dezautomatizace polohy intonaéniho centra
véiného nebo tdsekového a slovosledna inverze. Mimo to ma DaneSuv popis fonolo-
gického systému kadenci v &eStiné mimofadny vyznam pro exaktni vystiZeni toho,
v ¢em zaleZi citové motivované obmény a zdmény v oblasti intonace.

2.16 K nasim obecnym vykladiim o indikatorech emocionalniho zabarveni
vypovédi z planu gramatického je tfeba pfipojit jesté jednu poznamku.

Ne kazda aktualizace v roviné gramatické, modalni nebo vyznamové
vystavby vypovédi signalizuje citovost, tj. je emocionalné motivovanid. K mnoha
stejnym nebo podobnym aktualizacim, ,,zvlastnostem® ve stavhé véty muZe dojit
i nemotivované, a to v mluveném projevu vlivem nejasné vypovédni perspektivy
u mluvéiho®? nebo vibec vlivem autorovy neumélosti. Spravné je proto formulovat
véc obracené: kazdé citové zabarveni vypovédi se néjak odrazi v gramatické, modalni
nebo vyznamové roviné vypovédi, je signalizovino aktualizacemi v jejich normaélni,
obvyklé vystavbé. Je tu tedy obdobna situace jako pFi vyjadfovéani expresivity slovni.
Také zde nebyvaji zvlastnosti v hlaskovém skladu slova, uZiti slova v pfeneseném
vyznamu nebo mimo sféru jeho stylistické piisluinosti vidycky signalem citového
zabarveni. AvSak je-li citovy element soudasti lexikalniho vyznamu pojmenovani,
pak je vidycky nékterym z téchto indikatort signalizovén.

2.17 Zavérem je tfeba zduraznit, Ze do celkové jazykové vystavby citové
stranky vypovédi se zallefiuji i citové zabarvené (cxpresivni) jednotky lexikdlni.
Emocionalita vypovédi je tedy dana jednak aktualizacemi v Siroce pojimané syntak-
tické stavbé véty, jednak uZitim expresivnich pojmenovéni. O zpisobu zaélenéni slov
s citovym zabarvenim do celkové vystavhy v¢povédi viz 3.4.

61 Viz zvlasté jeho knihu Intonace a véta ve spisovné ceitiné, Praha 1957.

62

O tom viz Sv. Proke3ova, Jak se odrdzi improvizovanost v jazykové vystavbé mlurenych
projevii, Otizky slovanské syntaxe, Praha 1962, str. 348—352.
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