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Brno 

C L A S S I C A A T Q U E M E D I A E V A L I A J A R O S L A O L U D V Í K O V S K Ý 

O C T O G E N A R I O O B L A T A 1975 

P a v e l O l i v a 

P r a h a 

KROISOS A SOLÓN 

P r o mne, a j i s t ě pro v š e c h n y , k d o m a j í v z á c n o u p ř í l e ž i t o s t o b č a s p o h o v o ř i t 
s u s m ě v a v ý m a t ě l e s n ě i d u š e v n ě s t á l e s v ě ž í m profesorem J a r o s l a v e m L u d v í k o v -
s k ý m , je so tva p o c h o p i t e l n é , že tento s b o r n í k p r a c í je k jeho p o c t ě u v e ř e j ň o v á n v ro­
ce jeho o s m d e s á t i n . P r á v ě t ak je s t ěž í m o ž n o u v ě ř i t , že jeho v y n i k a j í c í t e o r e t i c k á 
studie o ř e c k é m r o m á n u d o b r o d r u ž n é m s p a t ř i l a s v ě t l o s v ě t a j i ž p ř e d p ů l s t o l e t í m . 1 

V tomto , po m é m soudu dosud n e d o c e n ě n é m d í le , u k á z a l prof. L u d v í k o v s k ý , 
i e E r n s t R o n d ě 2 a jeho n á s l e d o v n í c i nepochopi l i funkc i ř e c k é h o r o m á n u , že jej 
posuzova l i n e p r á v e m podle m ě ř í t e k p ř e j a t ý c h z h o d n o c e n í k l a s i c k é l i t e r a tu ry 
a n e u v ě d o m o v a l i s i , že tento spec i f ický l i t e r á r n í d r u h m á svou v l a s t n í e s te t iku . 3 

N a r o z d í l od b a d a t e l ů , k t e ř í posuzova l i ř e c k ý r o m á n jen na z á k l a d ě z n a l o s t í 
a n t i c k é l i t e ra tu ry , šel prof. L u d v í k o v s k ý zcela j i n o u cestou. P ř e k r o č i l t y t o o m e z e n é 
hranice a h leda l o d p o v ě ď na o t á z k u o v z n i k u a p o d s t a t ě ř e c k é h o r o m á n u nejen 
v rozboru k o n k r é t n í h o m a t e r i á l u , n ý b r ž i p o u č e n m o d e r n í l i t e r á r n í t e o r i í v y c h á z e j í c í 
ze z n a l o s t í v ý v o j e c e l é h o s v ě t o v é h o p í s e m n i c t v í . N e n á h o d o u se d o v o l á v á m i m o 
j i n é i z á s a d n í s ta t i o r o m á n u z pera F . X . Š a l d y či k n i h y z n á m é h o m a ď a r s k é h o 
filosofa a l i t e r á r n í h o teoret ika G y ó r g y e L u k á c s e . 4 N e m é n ě z a j í m a v é je v t é t o 
souvis los t i , že č e r p á pro svou a n a l ý z u nejeden p o d n ě t ze z n a m e n i t é h o eseje 
K a r l a Č a p k a o r o m á n u pro s l u ž k y . 5 

Prof . L u d v í k o v s k ý u k á z a l , že r o m á n n e n í m o ž n o p o k l á d a t za c i z o r o d ý p rvek 
v ř e c k é l i t e r a t u ř e . J e p r o d u k t e m h e l é n i s t i c k é h o o b d o b í , v ý r a z e m p ř e d s t a v p a n u j í c í c h 
v j i n é m p r o s t ř e d í , n e ž j a k é b y l o v d o b ě k l a s i c k é . S o u v i s í s ú p a d k e m p o l i t i c k é h o 
ž i v o t a , s j i n ý m n a z í r á n í m na s v ě t a s p o l e č n o s t . P o d o b n ě j a k o m o d e r n í „ r o m á n 
pro s l u ž k y " je ř e c k ý d o b r o d r u ž n ý r o m á n u r č e n l i d o v é m u p u b l i k u , v n e p o s l e d n í 
ř a d ě ž e n á m . J e p s á n pro „ l i d " , t j . pro p r ů m ě r n é obyvate le h e l é n i s t i c k ý c h m ě s t , 
j i m ž se dostalo j i s t é h o s t u p n ě v z d ě l á n í , k t e ř í v š a k n e m ě l i v z t a h k „ v y s o k é " o d b o r n é 
a u m ě l e c k é l i t e r a t u ř e . J e s t l i ž e je d u c h r o m á n u l i d o v ý , p ak jeho forma m á s v ů j 
p ů v o d v historiografi i . N a n ě k o l i k a dok ladech (ze Sex ta E m p i r i k a , J u l i a n a i ze 

1 J . L u d v í k o v s k ý , Řecký román dobrodružný. Studie o jeho podstatě a vzniku. Facultas 
philosophica univ. Carolinae Pragensia. Práce z vědeckých ústavů XI, Praha 1926. 

1 Ernst Rohde, Der griechische Roman. Leipzig 1876; 1914\ 
3 J . L u d v í k o v s k ý , op. cit. 104. 
« P. X. Ša lda , Román, Ottův Slovník naučný XXI, Praha 1904, 928—937; G y ó r g y L u k á c s , 

Die Theorie des Romana, Berlín 1920. 
5 Karel č a p e k , Poslední epos čili román pro služky, Přítomnost 1924, 102—106; přetištěno 

v souboru čapkových statí Marsyas čili na okraj literatury, Praha 1941, 223—240. 
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s l o v n í k u z v a n é h o Suda) dokazuje prof. L u d v i k o v s k ý , že r o m á n b y l ve s t a r o v ě k u 
p o k l á d á n za s o u č á s t h i s t o r i c k é p r ó z y . To je p a t r n é i z rozboru obsahu z a c h o v a n ý c h 
ř e c k ý c h r o m á n ů , k t e r é b u ď p ř í m o těž í z historie ( r o m á n o A l e x a n d r u V e l i k é m ) , 
anebo a l e s p o ň p ř e d s t í r a j í , že u d á l o s t i , j e ž jsou je j ich n á p l n í , m a j í h i s t o r i c k ý r á z . 

P ř i h l e d á n í z d r o j ů , z n i c h ž se ř e c k ý r o m á n v y v i n u l , u p o z o r ň u j e prof. L u d v í -
k o v s k ý na r o m á n o v ý r á z X e n o f ó n t o v a spisu o K ý r o v ě v y c h o v á n í . J d e v š a k j e š t ě 
d á l e do minu los t i a n a c h á z í j i s t é analogie mezi s t avbou eposu a h i s t o r i c k é p r ó z y . 
J e s t l i ž e b y l y j e d n o t l i v é episody l íčené v e p i c k ý c h b á s n í c h v ý r a z e m m ý t i c k é h o 
n a z í r á n í na s v ě t , p ak p ř í b ě h y (logoi) z a z n a m e n á v a n é v d í l ech h i s t o r i k ů d o b y 
k l a s i c k é , z e j m é n a H é r o d o t e m , v y j a d ř o v a l y p ř e d s t a v y rac iona l i smu, „ o s v í c e n s t v í " . 
V i ó n s k é m p r o s t ř e d í n a h r a d i l r h a p s ó d a r e c i t u j í c í h o v e r š e eposu v y p r a v ě č pro­
z a i c k ý c h p ř í b ě h ů , logopoios. 

J e d n o u z n e j s t a r š í c h ř e c k ý c h n o v e l je logos o K r o i s o v i z a c h o v a n ý u H é r o d o t a . 
Prof . L u d v í k o v s k ý se o n ě m ve s v é m spise n ě k o l i k r á t z m i ň u j e . Poukazu je na 
z á s a d n í r ozd í l mez i p o j e t í m š t ě s t í v d o b ě k l a s i c k é , k d y je v y s o k o o c e ň o v á n a 
o b č a n o v a s l u ž b a v l a s t i , a v d o b ě he l én i s t i cké , k d y p ř e v a ž u j e i n d i v i d u a l i s m u s 
a k l i d č l o v ě k a s to j í c ího n a d ž i v o t e m . U H é r o d o t a je osud z p o d o b n ě n j ako moira 
p ř e d s t a v u j í c í ř á d a spravedlnost , v h e l é n i s t i c k é m d o b r o d r u ž n é m r o m á n u je 
u r ču j í c í s i lou š t ě s t ě n a , tyché, k t e r á z t ě l e s ň u j e z v ů l i . 

Ú s t ř e d n í č á s t í v y p r á v ě n í o K r o i s o v i je episoda o jeho s e t k á n í se S o l ó n e m . 
Tento p ř í b ě h se objevuje nejen u H é r o d o t a , n ý b r ž je z a z n a m e n á n i u j i n ý c h 
a n t i c k ý c h a u t o r ů a o jeho o b l i b ě svědč í i č e t n é da l š í z m í n k y a n a r á ž k y . P ř i t o m 
se nejednou m ě n í koncepce a interpretace p ř í b ě h u . P r á v ě t ě m t o p r o m ě n á n p ř í b ě h u 
o So lónov i a K r o i s o v i v a n t i c k é (a b y z a n t s k é ) l i t e r a t u ř e je v ě n o v á n tento p ř í s p ě v e k . 

Pod le H é r o d o t a b y l K r o i s o s p ř e s v ě d č e n , že je n e j š ť a s t n ě j š í m č l o v ě k e m na s v ě t ě , 
j e l i kož m á v e l k o u moc a n e s m í r n é b o h a t s t v í . So lón v š a k p r o h l a š u j e , že ž i v o t 
k a ž d é h o č l o v ě k a m ů ž e b ý t o c e n ě n teprve k d y ž skonč i l , j e l ikož n i k d o n e m ů ž e 
p ř e d e m z n á t svou sudbu. P ř e k v a p e n é m u k r á l i dokazuje, že š ť a s t n ý ž i v o t p rož i l 
a t h é n s k ý o b č a n Tellos, k t e r ý v y c h o v a l s v é d ě t i a p a d l v bo j i za v l a s t a že š ť a s t n ý 
ž i v o t b y l p ř i s o u z e n i b r a t r ů m K l e o b i u a B i t ó n o v i z A r g u , k t e ř í v y k o n a l i s l u ž b u 
b o h y n i H é ř e a z e m ř e l i b e z p r o s t ř e d n ě po s v é m s l a v n é m č inu . K r o i s o s p r o p o u š t í 
S o l ó n a v nemi los t i a je pak s t í h á n r anami osudu. Teprve k d y ž z t r a t i l v š e a s t anu l 
po p o r á ž c e o d P e r š a n ů na h ran ic i , r o z p o m n ě l se na S o l ó n o v a v a r o v n á s lova a u z n a l 
je j ich p ravdivos t . S p o m o c í d e l f s k é h o A p o l l ó n a b y l z a c h r á n ě n na p r a h u smr t i 
a s ta l se pak r á d c e m s v é h o p ř e m o ž i t e l e K ý r a . 

V y p r á v ě n í o p o d i v u h o d n é m osudu l ý d s k é h o k r á l e K r o i s a je o v š e m s t a r š í h o 
da ta n e ž v ý k l a d z a c h o v a n ý v d í le H é r o d o t o v ě . S c é n u z o b r a z u j í c í K r o i s a na h ran i c i 
najdeme na č e r v e n o f i g u r o v é v á z e z p o č á t k u 5. s t o l e t í a s e t k á v á m e se s n í i v B a k -
c h y l i d o v ě ódě , j ež v z n i k l a po o l y m p i j s k é m v í t ě z s t v í s y r á k ú s k é h o v l á d c e H i e r ó n a 
v roce 468. 6 R o v n ě ž i p o d á n í o s e t k á n í K r o i s a se S o l ó n e m , a p a t r n ě i s j i n ý m i v ý ­
z n a m n ý m i ř e c k ý m i osobnostmi , exis tovalo j iž d ř í v e , n e ž je zaznamena l a z v ě č n i l 
H é r o d o t . 

H é r o d o t ů v logos o K r o i s o v i zahajuje v l a s t n ě celé jeho d í lo , v y p r á v ě n í o „ v e l ­
k ý c h a p o d i v u h o d n ý c h č i n e c h " , k t e r é v y k o n a l i j ak R e k o v é , t a k i b a r b a ř i , a je ú v o ­
dem k vy l í č en í v o j e n s k ý c h s t ř e t n u t í mez i o b ě m a s t ranami . K r o i s o s b y l „ p r v n í 
z b a r b a r ů " (I 6), j e n ž si pod rob i l m a l o a s i j s k é Ř e k y a n a v á z a l i k o n t a k t y s o b y v a ­
t e l i m a t e ř s k é h o Ř e c k a . V y t v o ř i l v e l k ý s t á t , ale nakonec pod leh l m o c n ě j š í m u ne-

* Podrobněji srov. můj výklad v knize Solón, Praha 1971, 7 nn. Viz i mou stať Solon im Wandel 
der Jahrhunderte, Eirene 11, 1973, 32 n., kde je citována i novější literatura k této problematice. 
Srov. též A. Martina, Solone, Roma 1968, 431. 
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př í t e l i , zak lada te l i o b r o v s k é ř í še p e r s k é , k t e r á se s tala d ě d i č k o u l ý d s k ý c h v ý b o j ů 
a u t k a l a se pak i s obcemi na ř e c k é p e v n i n ě . 

H é r o d o t se p ř i l í čen í u d á l o s t í , j ež u r č o v a l y b ě h K r o i s o v a ž i v o t a , v r a c í z p ě t 
a v y k l á d á p ř í b ě h o K a n d a u l o v i a G ý g o v i , k t e r ý k o n č í n á s i l n o u s m r t í l e g i t i m n í h o 
l ý d s k é h o k r á l e . G ý g é s v š a k — podle H é r o d o t o v a v ý k l a d u — neus i lova l o usurpac i 
t r ů n u , n ý b r ž K a n d a u l é s s i p ř i p r a v i l s v ů j osud s á m . V y c h l o u b a l se t o t i ž k r á s o u 
s v é m a n ž e l k y a p ř i m ě l G ý g a p ř e s jeho odpor k t o m u , že s p a t ř i l k r á l o v n u p ř i sv l é ­
k á n í a u r a z i l t a k j e j í s tud . G ý g é s se p r ý b r á n i l i tehdy, k d y ž m u k r á l o v n a da l a 
na v y b r a n o u , aby b u d z v o l i l v l a s t n í smrt , anebo z a v r a ž d i l K a n d a u l a a s ta l se 
jeho n á s t u p c e m . N e m o h l v š a k u j í t u r č e n é m u osudu. K d y ž p ak K a n d a u l o v i stou­
penci c h t ě l i p o m s t í t smr t s v é h o k r á l e , u d r ž e l se G ý g é s u moc i za pomoc i de l f ské 
v ě š t í r n y . Pod l e v ý r o k u P ý t h i e m ě l v š a k b ý t za G ý g ů v č in p o t r e s t á n jeho p á t ý po­
tomek. P o d o b n ě j a k o ce lý logos o K r o i s o v i je i p ř í b ě h o G ý g o v i a K a n d a u l o v i 
spjat s del fskou t r a d i c í . 

J a k o G ý g é s a n i K r o i s o s nemoh l u n i k n o u t osudu. J a k u k á z a l j iž F . H e l l m a n n , 
uposlechl K r o i s o s r ady , a b y se n e p o u š t ě l do boje s o b y v a t e l i o s t r o v ů v B g e j s k é m 
m o ř i , k t e rou m u u d ě l i l „ p o d l e j e d n ě c h . . . B i á s z P r i é n y , podle d r u h ý c h P i t t a k o s 
z M y t i l é n y " (I 27). K d y ž v š a k b y l v a r o v á n j e d n í m ze s v ý c h r á d c ů , a b y n e z a č í n a l 
v á l k u s P e r š a n y , z n í ž m u nekyne ž á d n ý p r o s p ě c h , n e b y l ochoten us toupi t od s v é h o 
z á m ě r u (171) . J eho m y s l b y l a j iž zaslepena, jeho osud se n a p l n i l . 7 

N e v í m e o v š e m , j a k o u podobu m ě l p ř í b ě h o s e t k á n í S o l ó n a s K r o i s e m p ř e d t í m , 
n e ž jej zp racova l H é r o d o t . J e v š a k p r a v d ě p o d o b n é , že v p ů v o d n í v e r z i to b y l a 
jen k r á t k á h i s to rka o S o l ó n o v ě n á v š t ě v ě na d v o ř e l ý d s k é h o k r á l e v S a r d á c h . 
K r o i s o s s i b y l j is t , že So lón o z n a č í za n e j š ť a s t n ě j š í h o p r á v ě jej . T e n m u v š a k v y ­
loži l , že n e j š ť a s t n ě j š í m č l o v ě k e m , k t e r é h o zná , b y l A t h é ň a n Tel los . K r o i s o s po­
k l á d a l S o l ó n a za p o d i v í n a , k t e r ý n e c h á p e pods ta tu š t ě s t í , a p ropus t i l jej v nemi -
l o s t i . 8 Tel los b y l a t h é n s k ý o b č a n a ž i v o t , k t e r ý p rož i l , je v souladu s i d e á l y So ló -
n o v y doby . 

K o s v ě t l e n í S o l ó n o v a s t anov i ska b y l p ř í k l a d o T e l l o v i p o s t a č u j í c í . K r o i s o s 
b y l r o z t r p č e n S o l ó n o v o u o d p o v ě d í a t í m s e t k á n í obou m u ž ů s k o n č i l o . V y p r á v ě n í 
o K l e o b i u a B i t ó n o v i b y l o p ř i p o j e n o z ř e j m ě teprve p o z d ě j i . J e h o p ů v o d je t ř e b a 
h ledat p a t r n ě v de l f ské t r a d i c i . 9 N a r o z d í l od T e l i a , j e h o ž ž i v o t se b o h a t ě n a p l n i l , 
u m í r a j í oba b r a t ř i v m l á d í , v r o z k v ě t u s v ý c h s i l . J e t u o d l i š n á p ř e d s t a v a , podle n í ž 
je smr t v ě t š í š t ě s t í n e ž ž i v o t . 1 0 Snad to b y l p r á v ě H é r o d o t , kdo p ř ipo j i l k p ř í b ě h u 
o s e t k á n í S o l ó n a s K r o i s e m episodu o K l e o b i u a B i t ó n o v i . 

H é r o d o t se ú s t y S o l ó n a n e s t a v í o d m í t a v ě k b o h a t s t v í , 1 1 n ý b r ž poukazuje na to , 
že v š e v l i d s k é m ž i v o t ě p o d l é h á n á h o d ě , osudu, že „ m n o h ý m l i d e m b ů h u k á z a l 

7 P. Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Neue Philologische Untersuchungen IX, Berlin 
1934, 35: „Hier ist er klaren Sinnes, dort ist sein Sinn umdunkelt durch die Verblendung des 
Gottes. Hier ist er kurz vor dem Hóhepunkt der Macht, dort vor dem Sturz." 

8 Srov. výklad O. Regenbogena, Die Geschichte von Solon und Krósus (přednáška v ně­
meckém gymnasiálním spolku v Salcburku přednesená 14. 9. 1929 a otištěná pak v časopise 
Humanistisches Gymnasium 41, 1930,1 nn.), Kleine Schriften, Munchen 1961,101—124; viz zejm. 
120. L. Weber (Solon und die Schopfung der antiken Grabrede, Frankfurt a. M. 1935) soudí, že 
Tellos žil v době Solónově (69) a že základem vyprávění zachovaného u Hérodota je pohřební řeě 
k Tellově poctě (72—4). 

9 O. Regenbogen, op. cit. 112, L. Weber, op. cit. 71. 
1 0 Celou řadu dokladů o této představě štěstí z literatury archaické i klasického období uvádí 

W. H. Mineur, Solons beschoueving over het menselijk geluk bij Herodotus, Henneneus (Zwolle) 
36, 1964, 62—67. 

1 1 T. Kirscher (Solon und Kroisos, Wiener Studien 76, 1963, 175 n) zdůrazňuje, že v Hérodo-
tově (Solónově) pojetí je rozhodující zakončeni života, takže malé štěstí s dobrým koncem je lepší 
než velké štěstí se špatným koncem. 
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b l a ž e n o s t a pak je zcela z n i č i l " (I 32)'. J a k o i d e á l s t a v í p ř e d oči s v ý c h č t e n á ř ů 
č l o v ě k a , k t e r ý ve s v é m ž i v o t ě v y k o n a l č i n y u ž i t e č n é v l a s t i či b o h u a z e m ř e l u c t í v á n 
a v á ž e n s v ý m i s p o l u o b č a n y . 

N a logos o K r o i s o v i a na s e t k á n í l ý d s k é h o k r á l e se S o l ó n e m n a r á ž í P l a t ó n ve 
s v é m d r u h é m dopise (2, 311a). Spojuje t u nejprve H i e r ó n a ze S y r á k ú s a spart-
s k é h o v l á d c e Pausan ia s b á s n í k e m S í m ó n i d e m , d á l e pak k o r i n t s k é h o t y r a n a P e r i -
andra s m í l é t s k ý m filosofem Tha le tem, Pe r ik l ea s filosofem A n a x a g o r e m , a k o n e č n ě 
p a k K r o i s a a So lóna j ako filosofy (mg ooyovq) a K ý r a j ako v l a d a ř e (ág 6wáaxrp>). 

U P l a t ó n a je p o p r v é d o l o ž e n a existence kolegia sedmi m u d r c ů ( P r ó t a g o r á s 343A; 
s rov . i T í m a i o s 20D) . O je j ich p o b y t u u k r á l e K r o i s a h o v o ř i l p r ý Eforos . Pod l e 
s v ě d e c t v í D iogena L á e r t i a (I 40) se p r ý n e z m i ň o v a l o T h a l e t o v i a u D i o d ó r a 
S i c i l s k é h o je z a z n a m e n á n p o d r o b n ě j š í v ý k l a d , v n ě m ž Kro i sos r o z m l o u v á se č t y ř m i 
č l e n y tohoto kolegia . 

R o z h o v o r mez i S o l ó n e m a K r o i s e m je t u ( D i o d . I X 27) v š a k p o d á n do z n a č n é 
m í r y o d l i š n ě n e ž u H é r o d o t a . N a K r o i s o v u o t á z k u , k d o je n e j š ť a s t n ě j š í z l idí , od­
p o v í d á So lón — ve s h o d ě s t r a d i c í — že za š ť a s t n é h o n e m ů ž e b ý t o z n a č e n ž á d n ý 
žijící č lověk , j e l ikož n e v í , j ak jeho ž i v o t s k o n č í (/ir]devóg riov Svraiv écoqaxévm 
TÓ xékog rov fltov). N a to v š a k K r o i s o s reaguje o t á z k o u , zda jej t edy So lón 
n e u z n á v á za nej b o h a t š í h o . S o l ó n o d p o v í d á , že n e j b o h a t š í nejsou t i , k d o m a j í nej-
v ě t š í j m ě n í (oi rovg nXelara xexrrj/iévovg), n ý b r ž t i , kdo p ř i k l á d a j í n e j v ě t š í 
cenu r o z u m u (rot); TtXelaxov á fťav rrjv (pqóvr\aiv rjyovjíévovg). R o z u m u se t o t i ž 
n i c n e v y r o v n á , a proto jen t i , kdo si ho cen í n e j v ý š e , m a j í n e j v ě t š í a nej-
spo leh l ivě j š í b o h a t s t v í . K r o i s o s se o b r a c í o pomoc k B i a n t o v i a t á ž e se ho, z d a 
S o l ó n o v a o d p o v ě ď b y l a p r a v d i v á . B i á s vys lovuje souhlas se S o l ó n o v ý m m í n ě n í m 
a d o d á v á , že So lón m o h l s p a t ř i t jen majetek, k t e r ý m á k r á l u sebe, chce v š a k 
poznat ten, k t e r ý je v K r o i s o v ě n i t r u . P r á v ě v n ě m t o t i ž s p o č í v á l i d ské š t ě s t í . 
Kro i sos se v š a k an i n y n í nechce v z d á t s v é h o p ř e s v ě d č e n í , že n e j š ť a s t n ě j š í m č lově­
k e m je p r á v ě on s á m , a poukazuje na to, že m á v ě t š í p o č e t p ř á t e l n e ž k d o k o l i j i n ý . 
I tu to n á m i t k u v š a k B i á s v y v r a c í a p r o h l a š u j e , že p o č e t p ř á t e l je n e s t á l ý a záv i s í 
n a t om, j ak se č l o v ě k u p r á v ě d a ř í . 

D i o d ó r o s s á m se z m i ň u j e o p o b y t u m o u d r ý c h R e k ů na K r o i s o v ě d v o ř e na j i ­
n é m m í s t ě s v é h o d í l a ( I X 2, 1). I zde se p ř i p o m í n á r o z m l u v a mezi K r o i s e m a So­
l ó n e m a u v á d í se S o l ó n o v a o d p o v ě d , že za š ť a s t n é h o m ů ž e b ý t o z n a č e n jen ten, je­
h o ž ž i v o t se j iž skonč i l (oxonelv o í v iq>r)<se óelv TTJV rov filov rehevTrjv). H n e d 
nato d o d á v á D i o d ó r o s , že Kro i sos si teprve na h ran ic i v z p o m n ě l na S o l ó n o ­
v a s lova. K ý r o s b y l p ř e k v a p e n t í m , že Kro i sos v o l a l S o l ó n o v o j m é n o , a k d y ž se 
v š e d o v ě d ě l , d a l i on za p r a v d u So lónov i a z m ě n i l s v é r o z h o d n u t í . N a ř í d i l uha ­
sit hoř íc í h ran ic i a K r o i s a pak uč in i l s v ý m p ř í t e l e m . 

S c é n u na h ran ic i popisuje D i o d ó r o s i j inde ( I X 34). P r o z m ě n u K ý r o v a z á m ě r u 
se t u u v á d ě j í d v a argumenty , a to že se n á h l e s t rh l déšť a uhas i l h ran ic i , což K ý r a 
p ře svědč i lo , že K r o i s o s se těš í bož í p ř í zn i , a teprve pak se p ř i p o m í n á , že na n ě h o 
p ů s o b i l a i Š p i ó n o v a o d p o v ě d . N a tomto m í s t ě u v á d í pak D i o d ó r o s , že K ý r o s uč in i l 
K r o i s a s v ý m r á d c e m , p r o t o ž e p r ý v ě d ě l , že n a č e r p a l r o z u m u ze s t y k u s m n o h ý m i 
v z d ě l a n ý m i a m o u d r ý m i m u ž i . 

N a r á ž k y na s e t k á n í So lóna a K r o i s a n a c h á z í m e u r é t o r a D i ó n a C h r ý s o s t o m a . 
V j e d n é z n i ch (Or. 10, 26) se p ř i p o m í n á , j a k é c h y b y se Kro i sos dopus t i l , k d y ž 
upos lechl v ý r o k u de l f ské v ě š t í r n y a p ř e k r o č i l r e k u H a l y s . U p a d l do za j e t í a m á l e m 
b y l pak z a ž i v a u p á l e n . P ř i t o m to b y l m u ž r o z u m n ý , m ě l v e l k é b o h a t s t v í , b y l moc­
n ý m v l á d c e m a s t ý k a l se se S o l ó n e m a m n o h ý m i j i n ý m i filosofy. V j i n é řeči se p ř i ­
p o m í n á episoda o p o b y t u A t h é ň a n a A l k m e ó n a v S a r d á c h , k te rou v y p r á v í H é r o d o t 
v souvis lost i s v ý k l a d e m o p o m ě r e c h v A t h é n á c h v 6. s t o l e t í ( V I 125). Pod le 
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D i ó n a C h r ý s o s t o m a So lón an i n ikdo j i n ý z t e h d e j š í c h m o u d r ý c h m u ž ů n e z á v i d ě ) 
A l k m e ó n o v i , že s i m o h l nabra t z la ta , k o l i k unese, z p o k l a d ů l ý d s k é h o k r á l e . 

N e j r o z s á h l e j š í v ý k l a d o s e t k á n í S o l ó n a a K r o i s a — vedle p ř í b ě h u zaznamena­
n é h o H é r o d o t e m — p o d á v á P l ú t a r c h o s ve s v é m ž i v o t o p i s e S o l ó n a (27 n). J i ž 
v p r v n í v ě t ě u p o z o r ň u j e P l ú t a r c h o s , že e x i s t u j í pochybnos t i o tom, zda se oba m u ž i 
m o h l i z č a s o v ý c h d ů v o d ů v ů b e c se tka t . 1 2 S á m P l ú t a r c h o s v š a k nechce „ t a k s l a v n é 
v y p r á v ě n í " zavrhnout . B a r v i t ě líčí S o l ó n ů v p ř í c h o d do Sa rd i jeho s e t k á n í s K r o i -
sem. L ý d s k ý k r á l se p r ý nejprve snaž i l z a p ů s o b i t na n ě h o t í m , že se o b l é k l do nej-
s k v ě l e j š í c h o d ě v ů a ověs i l se d r a h o c e n n ý m i š p e r k y . N a S o l ó n a to v š a k n e u č i n i l o 
o č e k á v a n ý dojem, naopak r o z u m n ý m l idem (rolg etJ q>govovai) b y l o z ř e j m é , 
že So lón t í m t o c h o v á n í m opovrhuje . Teprve pak d a l K r o i s o s p ř í k a z , aby S o l ó n o v i 
u k á z a l i v š e c h n y p o k l a d y p a l á c e . T o v š a k b y l o — podle m í n ě n í P l ú t a r c h o v a — 
j iž z b y t e č n é , p r o t o ž e Solón si hned p ř i s e t k á n í s k r á l e m uč in i l ú s u d e k o jeho povaze . 

D a l š í v ý k l a d p o d á v á P l ú t a r c h o s v p o d s t a t ě ve s h o d ě s v e r z í zachovanou u H é r o -
do ta . P ř i p o m í n á v š a k d ů r a z n ě j i K r o i s o v u nespokojenost s o d p o v ě d í a na d r u h é 
s t r a n ě u v á d í , že So lón n e c h t ě l k r á l i l i cho t i t an i jej j e š t ě v í c e r o z h n ě v a t . Z á v a ž n ý 
Tozdíl mez i p o j e t í m H é r o d o t o v ý m a P l ú t a r c h o v ý m je v z á v ě r e č n é m v y s v ě t l e n í , 
j í m ž se So lón s n a ž i l K r o i s o v i objasni t s v é s tanovisko. H é r o d o t ů v So lón p o d r o b n ě 
v y k l á d á , že an i s e b e v ě t š í b o h a t s t v í a moc n e c h r á n í n ikoho p ř e d p o h r o m a m i , k t e r é 
jej mohou v budoucnos t i po tka t . U P l ú t a r c h a nap ro t i t o m u v y z d v i h u j e So lón 
ř e c k o u u m ě ř e n o s t a prostou, l i d o v o u moudrost , k t e r á se z á s a d n ě liší o d k r á l o v s k é 
o k á z a l o s t i . J e t u t edy v y l í č e n o s t r ý kont ras t mez i ř e c k ý m o b č a n e m a o r i e n t á l n í m 
v l á d c e m . V z á v ě r u H é r o d o t z n o v u p ř i p o m í n á (I 32), že je t ř e b a u v š e c h věc í p ř i ­
h l í ž e t k t omu , j a k é h o se j i m dostane konce (oxojiéeiv óé XQV návro$ XQVfiat0? 
TTJV TeXevrÝjv xfj áno(}rjo£Tai). P o d o b n ě i P l ú t a r c h o s t v r d í , že š ť a s t n ý je jen ten, 
k o m u b ů h d o p ř á l p r o ž í t z d á r n ě ž i v o t do konce (w 6' eig véXot; 6 6alfiu>v čůero 
TTJV Evngal-íav). N a k o n c i s v é h o v ý k l a d u pak p o u ž í v á p ř í m ě r u z oblas t i a t l e t i k y 
a poukazuje na to, že n e n í m o ž n o v y h l á s i t v í t ě z e d ř í v e , než b y l z á v o d u k o n č e n . 

P l ú t a r c h o s p ř i p o j u j e j e š t ě d o v ě t e k o E z o p o v i , k t e r ý p r ý v t é d o b ě t a k é d l e l 
na K r o i s o v ě d v o ř e v S a r d á c h . B z o p v y k l á d á So lónov i , že s k r á l i je nu tno h o v o ř i t 
co n e j m é n ě , a k d y ž , t a k j i m v y k l á d a t to, co b y j i m b y l o p ř í j e m n é . So lón s o u h l a s í 
s p r v n í č á s t í E z o p o v y rady , ale vys lovuje p ř e s v ě d č e n í , že k d y ž se j iž s k r á l i h o v o ř í , 
p ak je t ř e b a s n i m i m l u v i t tak, aby z toho měl i u ž i t e k . 

O s e t k á n í So lóna s K r o i s e m se P l ú t a r c h o s z m i ň u j e i v j i n ý c h s v ý c h spisech. 
T a k v H o s t i n ě sedmi m u d r c ů (Mora l . 1 5 5 A B ) se E z o p p o s m í v á S k y t n u Anacha r -
s i o v i , že n e b y d l í v d o m ě a dokonce se p y š n í t í m , že jeho p ř í b y t k e m je v ů z . O s t a t n ě 
i H é l i o s se pohybuje na obloze se s v ý m s p ř e ž e n í m . Anachars i s se b r á n í a poukazuje 
na to, že p r á v ě proto je H é l i o s nej s v o b o d n ě j š í z b o h ů . N e n í n i k o m u p o d ř í z e n , ale 
s á m kraluje . J eho s p ř e ž e n í je o v š e m v e l k é a n á d h e r n é . A l e n e p r á v e m jej E z o p 
s p o s m ě š k e m s r o v n á v á s v o z e m A n a c h a r s i o v ý m . D o m o v nelze posuzovat podle sta­
v e n í , p r á v ě t ak j ako v m u š l i n e s p a t ř u j e m e s k o ř á p k u , n ý b r ž ž i v é h o t vo ra . P o d o b n ě 
si E z o p t r o p i l p o s m ě c h ze S o l ó n a za to, že k d y ž si p r o h l é d l n á d h e r n ě v y z d o b e n ý 
d ů m K r o i s ů v , n e p r o h l á s i l hned, že ten, kdo jej o b ý v á žije ve š t ě s t í a b l a ž e n o s t i , 
n ý b r ž c h t ě l sp íše pozorovat majetek, k t e r ý m ě l Kro i sos ve s v é m n i t r u , než ten , 

1 1 O problematice Hérodotovy chronologie 6. století viz stať V. V. Struveho, Xpoiio.iorHH 
VI B. 'j.o H.3 . B Tpyne repo^OTa, BecTHHK ApeBHeň H C T O D H H 1952,2,60—78; srov. P. Oliva, 
Raná řecká tyrannis, Praha 1954, 183 n. Molly Miller (Herodotean Croesus, Klio 41, 1963, 
58—94) se snaží prokázat, že Solónův archontát spadá až do roku 573/2, a nikoli do roku 594/3, 
jak se běžně soudí. I když neuznává návštěvu Solóna v Sardách za historickou realitu, domnívá se, 
že v 6. století byli Solón a Kroisos považováni prý právem za současníky a příběh o jejich setkání 
vznikl již kolem roku 550 př. n. 1. 
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k t e r ý m ě l u sebe. Toto Anachars iovo t v r z e n í je t é m ě ř s h o d n é s v ý š e u v e d e n ý m v ý ­
rokem, k t e r ý Eforos (D iodó ros ) p ř i s u z u j e j i n é m u ze sedmi m u d r c ů , B i a n t o v i 
z P r i é n y . 1 3 

V e spisku o r o z d í l u mezi p ř í t e l e m a p o c h l e b n í k e m (Mora l . 69 F ) p ř i p o m í n á 
P l ú t a r c h o s , jak Solón n a b á d a l K r o i s a , j e n ž se v y c h l o u b a l n e j i s t ý m b lahoby tem, 
že je t ř e b a h l e d ě t na konec v š e h o (TÓ T^AOÍ ÓQ&V). V p o j e d n á n í o H é r o d o t o v ě 
z lomys lnos t i (857 F — 8 5 8 A ) cituje P l ú t a r c h o s s lova, k t e r á p r o n á š í Solón v roz­
hovoru s K r o i s e m u H é r o d o t a (I 32), že t o t i ž k a ž d é b o ž s t v o je z á v i s t i v é a n e s t á ­
lé , a p r o h l a š u j e , že to to z lo řečen í b o h ů m je d í l e m H é r o d o t o v ý m . T o , co si p r ý 
s á m m y s l i l o boz í ch , v loži l v ú s t a So lónov i , a t a k spoj i l s r o u h á n í m j e š t ě z l o m y ­
slnost. 

H l a v n í m y š l e n k a , k t e r á je o b s a ž e n a v S o l ó n o v ě z á v ě r e č n é m p o u č e n í , se objevuje 
i v A r r i á n o v ě A n a b a s i ( V I I 16, 7). A u t o r se t u z a m ý š l í nad osudem A l e x a n d r a 
V e l i k é h o a s o u d í , že snad pro n ě h o by lo lepší , že z e m ř e l na v r c h o l u s l á v y , d ř í v e 
n e ž ho mohla pos t ihnout n ě j a k á pohroma. P r á v ě p ř e d n í v a r o v a l So lón K r o i s a , 
k d y ž jej n a b á d a l , že je t ř e b a z n á t konec d l o u h é h o ž i v o t a (elxóg TÉAOJ ógáv 
fiaxQOv fiíov) a že ž á d n é h o ži j íc ího č l o v ě k a n e n í m o ž n o p o k l á d a t za š ť a s t n é h o . 

So lón a K r o i s o s v y s t u p u j í t é ž na scéně L ú k i á n o v a d ia logu o C h a r ó n o v i (9—13). 
Hermes t u ukazuje C h a r ó n o v i o p e v n ě n ý p a l á c v S a r d á c h , v n ě m ž Kro i sos sed í 
na z l a t é l e n o š c e . O b a pak n a s l o u c h a j í jeho rozhovoru se S o l ó n e m . N a o t á z k u l ý d -
s k é h o k r á l e , koho p o v a ž u j e po s h l é d n u t í jeho p o k l a d ů i o s t a t n í n á d h e r y za nej-
š ťa s tně j š í ho , u v á d í So lón s v é d v a p ř í k l a d y . N a rozd í l od p o ř a d í z n á m é h o z v ý k l a d ů 
z a c h o v a n ý c h u H é r o d o t a i u P l ú t a r c h a u v á d í v š a k na p r v é m m í s t ě b ra t ry K l e o b i a 
a B i t ó n a . Kro i sos tu to S o l ó n o v u v o l b u p ř i j í m á , hned se v š a k p t á , koho b y k l a d l 
na d r u h é m í s t o . Solón jmenuje A t h é ň a n a Te l i a , k t e r ý d o b ř e žil a p a d l za vlas t . 
Teprve po t é t o o d p o v ě d i se l ý d s k ý k r á l r o z h n ě v á a v y t ý k á So lónov i , že jej nepo­
v a ž u j e za š ť a s t n é h o . So lón se b r á n í poukazem na to, že to n e m ů ž e posoudit , j e l i kož 
Kro i sos j e š t ě n e d o s p ě l ke k o n c i s v é h o ž i v o t a (ijv /ITJ noói; TÓ réÁog áq>íxrj rov 
fiíov). Teprve smrt m ů ž e t o t i ž p ř i n é s t b e z p e č n ý d ů k a z o t o m , že ž i v o t b y l š ť a s t n ě 
p r o ž i t a ž k z á v ě r e č n é m u cíli (TÓ &%QI ngó? TÓ rég/ia evdai/ióvojg diafiiůvai). 
Z tohoto v ý r o k u se o v š e m raduje C h a r ó n a v e l e b í So lóna za to, že r o z h o d n u t í 
s p a t ř u j e p r á v ě u p ř í v o z u do p o d s v ě t í . 

T í m se v š a k rozhovor , v n ě m ž v y s t u p u j í Solón a Kro i sos n e k o n č í . H e r m e s 
s C h a r ó n e m s ledu j í , j a k l ý d s k ý k r á l pos í lá z l a t é c i h l y do de l f ské s v a t y n ě . He rmes 
p o d o t ý k á , že z la to je p ř í č i n o u v á l e k , v r a ž d , l oupež í , p o d v o d ů , o b c h o d o v á n í 
i o t r o c t v í . C h a r ó n se pozastavuje n a d l i d s k o u p o š e t i l o s t í a Hermes d o d á v á , že S o l ó n 
n e m á zlato v l á sce a že se v y s m í v á K r o i s o v ě b a r b a r s k é ch lub ivos t i . P a k oba z n o v u 
s ledu j í , o č e m So lón a K r o i s o s r o z m l o u v a j í . So lón n e p o k l á d á z la to za v h o d n ý da r 
pro boha a t v r d í , že že lezo je lepší k o v n e ž z la to . K d y ž t o m u l ý d s k ý k r á l nechce 
u v ě ř i t , u v á d í So lón , že dojde- l i k vá l ce s p e r s k ý m v l á d c e m K ý r e m , d á K r o i s o s 
zho tov i t m e č e pro s v é v o j á k y ze železa , a n i k o l i ze z la ta . K d y ž si n e o p a t ř í železo, 
stane se jeho z la to perskou k o ř i s t í . T e h d y se K r o i s o s z n o v u r o z h n ě v á a v y t ý k á 
S o l ó n o v i , že m u z á v i d í jeho b o h a t s t v í . Z á v ě r r ozhovoru komentuje H e r m e s 
p o z n á m k o u , že K r o i s o s n e s n á š í svobodu pro jevu a p ravd ivos t S o l ó n o v ý c h s lov 
a že se nechce s m í ř i t s t í m , že c h u d ý č l o v ě k se n e k r č í , n ý b r ž v y j a d ř u j e s v o b o d n ě 
s v é m í n ě n í . S v ě ř u j e se pak C h a r ó n o v i s t í m , co se p r ý n e d á v n o d o v ě d ě l o d s u d i č k y 
K l ó t h ó , že t o t i ž K r o i s o s bude zajat K ý r e m a že se teprve na h ran ic i rozpomene 
na S o l ó n o v a s lova . 

1 3 Eforos u Diodóra I 27, 3 (Biás): rá yáq h> aoi fSovkezai ůectiQTjoag aya&á Siayvárvai, 
wvi di t<í naQá aoi fióvov itógaxev. Plútarchos, Moralia 155 B (Anacharsis): are drj rwv év 
aŮTqí fiaKkov áyafrwv rj rá>v nag' aůrái povAófievog •yevéo&ai ůeaTrjs. 
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F i l o s o f a r é t o r M a x i m o s T y r o s spojuje (34; 4—5) p ř í b ě h o K r o i s o v i a S o l ó n o v i 
s j i n o u z n á m o u novelou , k t e r o u zaznamenal r o v n ě ž H é r o d o t , a v n í ž se v y p r á v í 
0 P o l y k r a t o v i a jeho prs tenu ( I I I 39—43). Poukazu je na to , že š t ě s t í n e b ý v á t r v a l é , 
a ť se t ý k á v ý z n a m n é h o m u ž e či p r o s t é h o č l o v ě k a , anebo ce lé obce. P r o t o So lón 
n e v ě ř i l v š t ě s t í K r o i s o v o an i A m á s i s v š t ě s t í P o l y k r a t o v o . K r o i s o s v l á d l v z emi 
b o h a t é na k o n ě a P o l y k r a t é s b y l p á n e m m o ř e b o h a t é h o na l o d i . J e j i c h moc v š a k 
neby la t r v a l á a oba skonč i l i v za j e t í . T a k b ý v á v e l k é š t ě s t í v y s t ř í d á n o m n o h ý m i 
s t ras tmi . So lón b y l m o u d r ý m u ž , a pro to nemohl p o v a ž o v a t K r o i s a za š ť a s t n é h o . 
A m á s i s b y l o p a t r n ý , a proto z ruš i l s v é p ř á t e l s t v í s P o l y k r a t e m . 

J a k v y s v í t á z jednoho z l o m k u , v ě n o v a l pozornost p ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i s o v i 
1 K l a u d i o s A i l i ános (fr. 67; K . He rche r I I , L i p s k o 1866). U v á d í se tu , že So lón ne­
d ů v ě ř o v a l ve s t á l o s t K r o i s o v y š t ě s t ě n y (rvxv) & v y b í z e l jej proto, aby se n e v y p í n a l 
a n e s p ě c h a l se zapsat do seznamu š ť a s t n ý c h l idí , n ý b r ž a b y v y č k a l a ž do konce 
s v é h o ž i v o t a (rov flíov navróg TO ré^og áva/xéveiv). L i d s k é zá l ež i t o s t i j sou t o t i ž 
n e v y p o č i t a t e l n ě a ne j i s t é , d o k u d d l í d u š e v l i d s k é m t ě l e . 1 4 

K l é m é n s a l e x a n d r i j s k ý p o u ž í v á p ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i s o v i k t o m u , aby u k á ­
z a l proradnost p o h a n s k ý c h b o h ů . Pod le jeho v ý k l a d u (Pro t repr ikos 3, 43, 2) m ě l 
d e l f s k ý A p o l l ó n r á d da ry (<pi).óda>Qoq), n i k o l i v š a k l i d i (ov q>ikáv&Q(07io;). B y l 
t ak ú s k o č n ý (cpiXokó^og), že p ř e s p ř á t e l s t v í a da ry z r a d i l K r o i s a a p ř i v e d l jej p ř e s 
ř e k u H a l y s na h ran ic i . T a k tedy mi lu j í bozi , že zavedou č l o v ě k a do o h n ě . L i d u -
mi lně j š í a p r a v d i v ě j š í n e ž A p o l l ó n se v š a k u k á z a l č l o v ě k a s l i t o v a l se n a d m u ž e m , 
k t e r ý b y l v poutech u v r ž e n na h ran i c i . Solón m u z v ě s t o v a l p r a v d u a K ý r o s p ř i k á z a l 
uhas i t h ran ic i . K r o i s o s nakonec z m o u d ř e l , p o u č i l se ze s v é h o u t r p e n í . P o z n a l , že 
ten , koho u c t í v a l , jen p ř i j í m a l da ry . K d y ž v š a k z la to dosta l , z n o v u K r o i s a k l a ­
m a l . N i k o l i b ů h , n ý b r ž č l o v ě k m u p r a v i l , aby „ h l e d ě l na konec" (, oga xéXoz). 
S o l ó n n e p ř e d p o v í d a l k ř i v ě . J e n jeho v ě š t b u uzna l b a r b a r s k ý k r á l za p r a v d i v o u , 
jen s n í na h ran i c i souhlas i l . 

S e t k á n í S o l ó n a s K r o i s e m nemohlo o v š e m c h y b ě t an i v ž i v o t o p i s e So lóna , j e j ž 
poda l Diogenes L á e r t i o s ve s v ý c h Ž i v o t e c h filosofů. P ř i v ý k l a d u o S o l ó n o v ý c h 
c e s t á c h (I 50n) p ř i p o m í n á i jeho n á v š t ě v u K r o i s a . K o z h o v o r obou m u ž ů zazname­
n á v á v e l m i s t r u č n ě . U v á d í jen, že na o t á z k u l ý d s k é h o k r á l e , koho p o k l á d á za nej-
š ť a s t n ě j š í h o , h o v o ř i l So lón o „ A t h é ň a n u T e l l o v i , K l e o b i u a B i t ó n o v i a o j i n ý c h 
z n á m ý c h v ě c e c h " . D o d á v á v š a k — ve s h o d ě s P l ú t a r c h o v ý m ž i v o t o p i s e m S o l ó n a — , 
že K r o i s o s b y l p ř i s e t k á n í se S o l ó n e m b o h a t ě ozdoben. N a rozd í l o d P l ú t a r c h o v a 
v ý k l a d u v š a k u v á d í d á l e , že K r o i s o s se So lóna zeptal , zda s p a t ř i l n ě k d y n ě c o k r á s ­
ně j š ího , a ten o d p o v ě d ě l , že z n á kohou ty , b a ž a n t y a p á v y , k t e ř í j sou ozdobeni 
p ř i r o z e n o u n á d h e r o u , a to neskonale k r á s n ě j š í . 

V D i o g e n o v ý c h ž i v o t o p i s e c h „ s e d m i m u d r c ů " je i mnoho „ d o p i s ů " , k t e r é obsa­
h u j í n a r á ž k y na ú d a j e z je j ich ž i v o t a a j sou o b v y k l e a n e k d o t i c k ý zaba rveny . 
J e t u i S o l ó n ů v „ d o p i s " a d r e s o v a n ý K r o i s o v i (I 67). So lón v n ě m vys lovu je svů j 
o b d i v l ý d s k é m u k r á l i za to, že o n ě m p ř á t e l s k y smýš l í . D a l š í t ex t je z n a č n ě r é t o ­
r i c k ý a j sou v n ě m p a r a d o x n í t v r z e n í . So lón p r o h l a š u j e , že k d y b y n e c h t ě l ž í t 
v demokrac i i , odebra l b y se r a d ě j i do K r o i s o v a k r á l o v s t v í , n e ž aby z ů s t á v a l 
v A t h é n á c h , kde se dos ta l n á s i l í m k moc i t y r a n Peis is t ratos . D á v á v š a k p ř e d n o s t 

1 4 Slovní obrat, jehož tu je použito (itog av éxáorw fj y)v%fi lam TOV TWV óSóvrow 
egxovg fi), prozrazuje reminiscenci na Homéra (srov. II. IX 408 n: ávdoóg dé yivxfj . . . á/ieíipexai 
EQXOg ÓÓÓVTCOv). 
V závěrečné větě zlomku se líčí vrcholná scéna na hranici nejspíše podle výkladu Hérodotova 
(Herod. I 86: áveveixáfieváv re xai ávaaxevdíavra £x noVíř\g •qavxírjg ég rgig óvo/íáoai 
'Zókov. Aelian fr. 67, Hercher: o dé ávrfDéyxaxo aga orevál-ag, xai ég TQÍQ ixáteae TOV 
EóXmvá). 
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ž i v o t u t a m , kde m a j í v š i c h n i s t e j n á p r á v a . P ř e c e jen v š a k p ř i j d e K r o i s a n a v š t í v i t , 
j e l i k o ž t o u ž í b ý t jeho hostem. 

P ř í b ě h o S o l ó n o v i a K r o i s o v i b y l o b l í b e n i u a u t o r ů p o z d n í h o c í s a ř s t v í . N a r á ž k u 
na S o l ó n ů v p o b y t na d v o ř e l ý d s k é h o k r á l e najdeme v s a t i r i c k é m spise o filosofii, 
k t e r ý napsal k r á t c e p ř e d s v ý m t r a g i c k ý m skonem c í s a ř J u l i a n u s A p o s t a t a ( A n t i o c h . 
s. Misopog . 342 C) . Jeden z n e j p l o d n ě j š í c h ř e c k ý c h r é t o r ů L i b á n i o s o s l av i l zesnu­
l é h o c í sa ře ve spise, v n ě m ž se m i m o j i n é d o v o l á v á s e t k á n í S o l ó n a s K r o i s e m (or. 18, 
74). K r o i s o s u k a z o v a l So lónov i s v é h m o t n é pok l ady , j e l i kož n ic c e n n ě j š í h o n e m ě l . 
N a p r o t i t o m u c í sa ř J u l i a n u s o t v í r a l n á v š t ě v n í k ů m p o k l a d y s v é d u š e , v n i c h ž 
b y l y d a r y M ú s . 1 5 J e o s t a t n ě m o ž n o se p ř e s v ě d č i t , j a k é v e r š e s k l á d a l k p o c t ě s v ý c h 
h o s t ů . V j i n é s v é řeči (72, 29) se L i b a n i o s v y s m í v á u č i t e l ů m , k t e ř í j sou n e m o c n í 
t o u h o u po ma je tku a p o k l á d a j í za š ť a s t n é jen b o h á č e , a t edy i K r o i s a za š ť a s t n ě j ­
š í ho n e ž S o l ó n a . 

T a k j ako p o u ž i l p ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i s o v i L i b a n i o s k o s l a v ě c í s a ř e J u l i a n a , 
d o v o l á v a l se ho r é t o r Themis t ios , a b y v y z d v i h l z á s l u h y c í sa ře Theodosia . V řeč i 
p r o n e s e n é na j a ř e r o k u 384 (oř . 18; p . 270, 12 D i n d . ) u v á d í , že K r o i s o s p o k l á d a l 
za v h o d n ě j š í pro svou k r á l o v s k o u d ů s t o j n o s t u k a z o v a t sp í še k o m o r y n a p l n ě n é 
z l a t em n e ž o b i l í m . P r o t o se p ř e d S o l ó n e m v y c h l o u b a l n i k o l i h a l d a m i p š e n i c e , n ý b r ž 
h r o m a d a m i z l a t é h o p í s k u , k t e r ý m u n e s k ý t a l a z e m ě , n ý b r ž c h l u b i v á ř e k a , bohat­
s t v í m n e p l o d n ý m a n e ž i v ý m . V ž d y ť i b o h á č i mohou z e m ř í t h l adem t a k j a k o pro­
s lu lý M i d a s m ě l t a k o v ý p r o s p ě c h ze s v é h o p ř á n í , že u p r o s t ř e d n a d b y t k u z l a t a z a ­
h y n u l z nedos ta tku v ý ž i v y . P r o t o t a k é Solón n e o z n a č i l za n e j š ť a s t n ě j š í h o z tehdej­
š í ch l id í K r o i s a , n ý b r ž „ A t h é ň a n a Te l i a i m l a d í k y z A r g u a k a ž d é h o sp í še n e ž 
K r o i s a " . B y l b y v š a k o z n a č i l za n e j š ť a s t n ě j š í h o a n e j b l a ž e n ě j š í h o c í s a ř e (tj . Theo­
dosia), k t e r ý s v ý m b o h a t s t v í m v y ž i v u j e t a k v e l i k é vojsko, j a k é n i k d y neby lo 
v ř í m s k é ř íš i , snad s v ý j i m k o u toho, k t e r é s t á l o u b ř e h ů T i g r i d u . V y ž i v u j e i t o to 
v e l k é m ě s t o a v š e c h e n l i d , a nejen že je v y ž i v u j e , n ý b r ž d o p l ň u j e to, co b y l o za ­
n e d b á n o p ř e d c h o z í l e h k o m y s l n o s t í a nejen že d o p l ň u j e , n ý b r ž j e š t ě z v y š u j e d á v k y 
obi l í v d o b ě , k d y b y b y l u c t í v á n i za to, že je n e s n i ž u j e . 

J e s t l i ž e L i b a n i o s p o u ž i l m i m o j i n é l á t k y p ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i s o v i k t o m u , 
aby v y z d v i h l osobnost J u l i a n a Apos ta ty , pak z n á m ý o b h á j c e k ř e s ť a n s t v í G r é g o r i o s 
( Ř e h o ř ) z N a z i a n z u jej p ř i p o m í n á v řeč i , k t e r o u ú t o č í na č i n n o s t tohoto c í sa ře 
(oř . I V , c. I u l i a n . I 72, 110). S t a v í jej do j e d n é ř a d y s p ř e d s t a v i t e l i „ p o h a n s k é " 
filosofie. Odsuzuje J u l i a n o v u o p o v á ž l i v o s t , s n í ž p r o n á s l e d u j e stoupence c í r k v e , 
a t v r d í , že se t í m pros lav i l j iž v í ce n e ž filosof a z á k o n o d á r c e So lón svou nenasyt-
n o s t í , k t e rou Kro i sos v y z k o u š e l l ý d s k ý m z la tem, i n e ž Sokrates s v ý m z á j m e m 
0 k r á s u či sp í še l á s k o u k c h l a p c ů m , i k d y ž se v y c h l o u b a l s v ý m i m y š l e n k a m i . 

Se S o l ó n e m se s e t k á v á m e i u l a t i n s k y p í š íc ích a u t o r ů 4. s t o l e t í . A m m i a n u s 
Marce l l inus p o z n a m e n á v á ( X V 5, 37), že K r o i s o s v y h n a l S o l ó n a ze s v é h o k r á l o v ­
s t v í za to, že n e u m ě l l i cho t i t . V A u s o n i o v ě b á s n i H r a sedmi m u d r c ů (73—129) se 
So lón h o n o s í s v ý m v ý r o k e m , k t e r ý m o d p o v ě d ě l k r á l i K r o i s o v i a je jž v š i c h n i l i d é 
v z t a h u j í i n a sebe. S l o v a o t o m , že je t ř e b a h l e d ě t ke k o n c i d l o u h é h o ž i v o t a t u j sou 
uvedena ř e c k y (Sqa réXoq fiaxgov fiíov — srov. A r r i á n o v u A n a b a s i V I I 16), 
1 v l a t i n s k é m p ř e k l a d u (spectare vitae ivbeo cunctos terminům). V š i c h n i l i dé ži j í 
v n e j i s t é m p o s t a v e n í , a p ro to nemohou b ý t o z n a č e n i za š ť a s t n é nebo u b o h é . 

D á l e pak v y p r á v í S o l ó n v A u s o n i o v ě b á s n i , že K r o i s o s b y l n e r o z u m n ý b o h á č , 
k t e r ý pos í l a l b o h ů m z l a t é c i h l y (srov. L ú k i á n o s , C h a r ó n 11). S o l ó n k n ě m u p ř i še l 
na jeho v ý z v u a c h t ě l , a b y l ý d s k ý k r á l se s ta l l e p š í m . T e n v š a k p ř i j a l s n e c h u t í jeho 
v ý r o k , že je nu tno h l e d ě t ke konc i ž i v o t a a teprve p ak zkoumat , zda b y l š ť a s t n ý 

1 5 Srov. k tomu citace z Efora a Plútarcha uvedené v pozn. 13. 
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(spectandum dico terminům vitae prius: tum iudicandum si manet felicitas), a S o l ó n 
odeše l . K r o i s o s pak z a h á j i l v á l k u s P e r š a n y , b y l v š a k zajat a m ě l b ý t u p á l e n . 
K d y ž j iž o h e ň v z p l á l a k o t o u č e d ý m u s toupaly v z h ů r u , u v ě d o m i l si Kro i sos , ž e 
S o l ó n b y l p r a v d i v ý m p ro rokem a v o l a l t ř i k r á t jeho j m é n o . P o d d o j m e m S o l ó n o v a 
h la su d a l K ý r o s p ř í k a z uhasi t ho ř í c í h ran ic i . V t o m se s t rh l déšť a zdo la l o h e ň . 
K r o i s o s b y l p ř i v e d e n ke K ý r o v i , v y p r á v ě l mu , p r o č v o l a l S o l ó n o v o j m é n o , a v y ­
líčil m u ce lý p ř í b ě h . K ý r o s v z d a l c h v á l u S o l ó n o v i a p ř i j a l K r o i s a mezi s v é p ř á t e l e . 
P ř i k á z a l , aby jej p r o v á z e l v z l a t ý c h poutech (vinctumque pedicis aureis secům iubet} 
a z t r á v i l s n í m zby tek s v é h o ž i v o t a . T a k se S o l ó n o v i dostalo c h v á l y a u z n á n í o d 
obou k r á l ů a v ý r o k , k t e r ý sdě l i l j ednomu, p ř i j a l k a ž d ý pro sebe. 

I u b y z a n t s k ý c h a u t o r ů najdeme s v ě d e c t v í o ž ivos t i p ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i -
sovi . T a k u č i t e l r é t o r i k y P rokop ios z G a z y , j e n ž žil v d r u h é p o l o v i n ě 5. a v p r v n í c h 
d e s e t i l e t í c h 6. s t o l e t í , v y p r á v í v j ednom ze s v ý c h d o p i s ů (66, E p i s t . G r . , He rche r 
556) o S o l ó n o v ý c h c e s t á c h . P ř i š e l i ke K r o i s o v i , j e n ž se v y c h l o u b a l b o h a t s t v í m , 
j ako b y to b y l o š t ě s t í . So lón v š a k soudi l , že je s p r á v n ě j š í p y š n i t se m o u d r o s t í n e ž 
z la tem, k t e r é p ř i n á š e l P a k t ó l o s p r o t é k a j í c í L ý d i í . P ř í b ě h o s e t k á n í obou m u ž ů 
z n a l z ř e j m ě i o generaci m l a d š í I ó a n n é s M a l a l á s ze s y r s k é A n t i o c h i e , j e n ž o z n a č u j e 
ve s v é kronice (Chronogr. 6, p . 153 D i n d . ) S o l ó n a za filosofa, k t e r ý žil v d o b ě 
K r o i s o v ě . 

V e z n á m é m s l o v n í k u z 10. s t o l e t í o z n a č o v a n é m j ako S u d a najdeme č t y ř i od­
stavce v ě n o v a n é K r o i s o v i . V j ednom z n i c h se v y k l á d á o rozhovoru mezi K r o i s e m 
a S o l ó n e m , j e n ž p ř i s e l do S a r d n a p o z v á n í l ý d s k é h o k r á l e . T e n m u u k á z a l p o k l a d y 
a o s t a t n í b o h a t s t v í a p t a l se ho, koho p o k l á d á za n e j š ť a s t n ě j š í h o . S o l ó n jmenuje 
nejprve T e l i a , j e n ž š ť a s t n ě žil a p a d l za vlast , a p o d r o b n ě j i p ak v y k l á d á o K l e o -
b i u a B i t ó n o v i . T í m v ý k l a d konč í . 

N a r o z d í l o d t é t o verze, j e ž se o p í r á o p o d á n í H é r o d o t o v o , v y p r á v í G e ó r g i o s 
K e d r é n o s , autor h i s t o r i c k é p ř í r u č k y z p ř e l o m u 11. a 12. s t o l e t í p ř í b ě h do z n a č n é 
m í r y od l i šně . Z a č í n á t í m (Corp. Scr ip t . H i s t . B y z . 13, 250, 12), že K ý r o s za j a l 
K r o i s a a c h t ě l jej u p á l i t n a h ran ic i . K r o i s o s z v o l a l S o l ó n o v o j m é n o a K ý r o s ( s á m ) 
se ho p t a l , p r o č se d o v o l á v á S o l ó n a . T e n m u v y p r á v ě l , že k d y s i za ja l S o l ó n a (!) 
a j e l ikož b y l s l a v n ý m a b o h a t ý m v l á d c e m , zep ta l se ho, z d a m ů ž e n a l é z t n ě k o h o 
š ť a s t n ě j š í h o n e ž je on . So lón m u o d p o v ě d ě l , že š ťa s tně j š í n e ž K r o i s o s je k y n i k 
Diogenes (!) a m n o z í j in í . K r o i s o s jej posla l p r y č , a teprve p o z d ě j i pozna l , že v e š k e r á 
n á d h e r a n e n í n i č í m a že m u moc a b o h a t s t v í n e p ř i n e s l y ž á d n ý p r o s p ě c h . K ý r o s 
jej nejen nepotrestal , n ý b r ž u č i n i l jej s v ý m r á d c e m a vychova te l em (!) s v é h o sy­
na K a m b ý s a . 

O d v ě s t o l e t í m l a d š í b y z a n t s k ý h i s to r ik N í k é f o r o s G r é g o r á s se z m i ň u j e (Corp . 
Scr ip t . H i s t . B y z . 25, 938) o v z t a z í c h mez i filosofy a v l á d c i a j a k o p ř í k l a d y u v á d í 
r ozhovory mez i S o l ó n e m a K r o i s e m a mezi P l a t ó n e m a D i o n ý s i e m . 

P o d r o b n ě v y p r á v í o S o l ó n o v i a K r o i s o v i b á s n í k a g r ama t ik 12. s t o l e t í I ó a n n é s 
T z é t z é s ve s v é r o z s á h l é b á s n i Ch í l i ades (19—51; srov. i 192—197). D o v o l á v á se 
s v ě d e c t v í H é r o d o t o v a a P l ú t a r c h o v a a na H é r o d o t a odkazuje i n a k o n c i s v é h o 
v ý k l a d u . V y p r á v í , že K r o i s o s pos la l t i s í c z l a t ý c h c ihe l do D e l f na v ý z d o b u A p o l l ó -
n o v a o l t á ř e . P a k líčí S o l ó n ů v p ř í c h o d do D e l f a jeho rozhovor s K r o i s e m v p o d ­
s t a t ě podle H é r o d o t a . So lón u v á d í s v é d v a p ř í k l a d y a d o d á v á , že p o k l á d á za š ť a s t n é 
jen t y , k d o z a k o n č i l i s vů j ž i v o t u ž i t e č n ě (téofiari XQVarQ xaxékvoav rov fiíov), 
K r o i s ů v konec (xéXo?) je v š a k n e j i s t ý , a proto jej n e m ů ž e velebi t , t a k j ako n i k o h o 
z l id í , k t e ř í n e z e m ř e l i (TIQÓ reXevrfji; yáq áv&qconov ov nqénei /iaxagí^eiv). 
V d a l š í m v ý k l a d u p ř i p o m í n á T z é t z é s (47) i č t r n á c t i d e n n í o b l é h á n í Sa rd ( H e r o d . 
1,83) a líčí pak j en s t r u č n ě s c é n u na h ran ic i . K r o i s o s zavo l a l t ř i k r á t S o l ó n o v o j m é n o , 
K ý r o s se v š e d o v ě d ě l a hranice b y l a u h a š e n a . 
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P ř í b ě h o S o l ó n o v i a K r o i s o v i b y l o b l í b e n i v pozdě j š í d o b ě . T a k n a p ř í k l a d 
N i c c o l ó M a c c h i a v e l l i (Pr inc ipe e Discors i sopra l a p r i m a deca d i T i t o L i v i o , R o m a 
1960, 303) v y p r á v í ve rz i , k t e rou z n á m e j i z z L ú k i á n a ( C h a r ó n 12). K r o i s o s u k á z a l 
S o l ó n o v i pok l ad . K d y ž se ho pak t á z a l , co s o u d í o jeho moci , o d p o v ě d ě l m u Solón , 
ie jej proto n e p o v a ž u j e za m o c n ě j š í h o , j e l ikož v á l k a se vede že lezem, a n i k o l i 
z l a t e m . M ů ž e p ř i j í t n ě k d o , kdo bude m í t v íce železa než on a z la to m u vezme (srov. 
L ú k i á n o s , C h a r ó n 12). 

P ř í b ě h u o S o l ó n o v i a K r o i s o v i v ě n o v a l pozornost i J a n Á m o s K o m e n s k ý . V z a ­
c h o v a n ý c h v ý p i s c í c h z p ř i p r a v o v a n é h o e n c y k l o p e d i c k é h o d í l a A m p h i t h e a t r u m 
univers i ta t is r e r u m n a c h á z í m e kap i t o lu nazvanou Scestí, k o m u př í l i š s lúž í , r á d o 
z a v o d í (Opera o m n i a I, P r a h a 1969, 190). Kro i sos se p o k l á d a l za ,, ne j š ťas tně j š í ho 
v s v ě t ě " , a k d y ž s t í m So lón nesouhlasil „ p r a v í c , že se j e š t ě n e v i d ě l o , j a k ý konec 
bude" , b y l v y h n á n . P o d r o b n ě j i se líčí s c é n a na h ran ic i . P o K r o i s o v ě v o l á n í S o l ó n o v a 
j m é n a K ý r o s „ d a l se jeho p t á t i , co b y to za b ů h b y l , k n ě m u ž v o l á " . K r o i s o s odpo­
v ě d ě l , že to n e n í b ů h , ale „ č l o v ě k m ú d r ý " , k t e r ý jej n a p o m í n a l , a b y „ se p ř e d s m r t í 
za b l a h o s l a v e n é h o j e š t ě n e p o č í t a l " . Teprve n y n í si K r o i s o s u v ě d o m i l , že š t ě s t í 
„ i ne j š ťa s tně j š í l i d i o p ú š t ě t i u m í " . K ý r o s b y l pohnut a da rova l m u ž i v o t . V ý k l a d 
t é t o z á v ě r e č n é s c é n y m á ne jb l í že k p o d á n í z a c h o v a n é m u v P l ú t a r c h o v ě ž i v o t o p i s e 
S o l ó n a . 1 6 

P ř i t a ž l i v o s t p ř í b ě h u b y l a n e p o c h y b n ě u r č o v á n a z á k l a d n í m y š l e n k o u , k te rou 
p r o n á š í Solón, k d y ž o d m í t á uznat K r o i s a za š ť a s t n é h o . Š t ě s t í je v r t k a v é , a proto 
n ikdo z žij ících l id í n e m ů ž e s p o l é h a t na to, že jeho ú s p ě c h y , b o h a t s t v í a moc jsou 
t r v a l é . Teprve smrt u m o ž ň u j e z v á ž i t a posoudi t ž i v o t č l o v ě k a . To to filosofické 
z a m y š l e n í nad ú d ě l e m l i d s k é h o ž i v o t a se objevuje i u ř a d y d a l š í c h a n t i c k ý c h a u t o r ů . 

Aris to te les se v E t i c e N í k o m a c h o v ě (1100 a 11 nn) d o v o l á v á S o l ó n o v a v ý r o k u , 
že je t ř e b a h l e d ě t ke k o n c i ž i v o t a (xQetbv TéÁog ÓQÓV) a d á l e pak p ř i p o m í n á , že 
S o l ó n u z n á v á za š ť a s t n é h o jen toho, kdo j iž u n i k l z l ů m a n e h o d á m (&><; ěxrói; rjdrj 
raJv xaxčóv ovra xai TÓJV bvaxvyrifiáxoiv'). A na j i n é m m í s t ě t é h o ž spisu (1179 a 
9 nn) z n o v u vys lovuje souhlas se S o l ó n o v ý m t v r z e n í m , že š ť a s t n i j sou t i , k d o n e b y l i 
př í l i š o b d a ř e n i v n ě j š í m maje tkem (rolg ixróg), a v š a k v y k o n a l i podle jeho m í n ě n í 
p ř e k r á s n é č i n y a žili u m ě ř e n ě (acotpQÓvcog). O b ě ta to m í s t a b y l a nejednou v y k l á ­
d á n a v k o m e n t á ř í c h k A r i s t o t e l o v i . 1 7 

P o l e m i k a se s t anov i skem H é r o d o t o v a So lóna je z a z n a m e n á n a v C i c e r o n o v ě 
spise D e finibus b o n o r u m et ma lo rum. N a j ednom m í s t ě (II 27, 87) se u v á d í , že 
n e m ů ž e b ý t š ť a s t e n ten, k d o m á obavy, že upadne do n e š t ě s t í , a na d r u h é m m í s t ě 
( I I I 22, 76) je h l e d á n a ú t ě c h a ve filosofii, k t e r á o c h r a ň u j e p ř e d n e p ř í z n í o s u d u . 1 8 

T r a d i č n í souhlas se S o l ó n o v ý m v ý r o k e m najdeme v d í le V a l e r i a M a x i m a ( V I I 2 
E x t . 2: neminem, dum adhuc viveret, beatum dici debere), u b á s n í k a J u v e n a l a (10, 
273—5: respicere ad longae iussit spatia ultima vitae) a u lexikografa D i o g e n i á n a 
z A l e x a n d r i e (8, 51 : réXog opa ftíov). 

Podle Te r tu l l i ana j sou S o l ó n o v a s lova o t o m , že je t ř e b a p o h l í ž e t ke k o n c i ž i v o t a 
( A p o l . 19, i: finem longae vitae intuendum), v souladu s v ý r o k y p r o r o k ů . S o l ó n o v o 

1 6 Komenský tu srovnává Kroisa s Ragnarem, hrdinou severských pověstí (srov. i Opera 
omnia I 198). V jiné kapitole pojednávající o těch „kterým Scestí v počátku a prostředku po vůli 
bylo a při konci teprva opustilo" (Opera omnia I 191), podává Komenský příběh o Polykratovi 
a dodává: „Mezi ně přináleží taky kníže z Valštejna aneb z Frýdlandu, kterému léta 1634 v Egru 
podobně tak se stalo". 

1 7 Doklady jsou shromážděny v edici textů citací o Solónovi, kterou pořídil A. Martina, 
Solone, Roma 1968, 306—313 (č. 685—696). 

1 8 Cic. de fin. II 27, 87: neque exapectat ultimum tempus aetatis, quod Croeso scribit Herodotus 
praeceptum a Solone; ibid. III 22, 76: Ule unus e septem sapientibus non sapienter Croesum monuit. 
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r č e n í c i tuje i b i s k u p Sidonius A p o l l i n a r i s v d r u h é p o l o v i n ě 5. s t o l e t í (Carm. 2, 
156nn. = M o n u m . G e r m . H i s t . A A 8 , 177: Attice quodve Solon finem bene respicis 
aevi) a n e z n á m ý autor, j e h o ž v e r š e j sou p ř i p o j e n y k d í l u A u s o n i o v u ( M o n u m G e r m . 
H i s t . A A 5 , 251: exspectare Solon finem dočet).19 

V r a ť m e se v š a k k p ř í b ě h u o s e t k á n í Solona s K r o i s e m . Z á k l a d n í m pramenem je 
v y p r á v ě n í z a c h o v a n é u H é r o d o t a . U p o z d ě j š í c h a u t o r ů , k t e ř í p ř í b ě h zaznamenal i , 
n a c h á z í m e o v š e m r ů z n é o d c h y l k y od v ý k l a d u H é r o d o t o v a a o b j e v u j í se t u i n ě k t e r é 
zce la n o v é v a r i a n t y . J e l i k o ž se z dě l a n t i c k é l i t e ra tu ry zachova la jen p o m ě r n ě 
m a l á č á s t , je v e l m i o b t í ž n é s ledovat v z á j e m n o u z á v i s l o s t j e d n o t l i v ý c h v e r z í . 
O b e c n ě je v š a k m o ž n o kons ta tova t , že se p ř í b ě h p o z m ě ň o v a l podle p ř e d s t a v d o b y 
i podle n á z o r ů j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů , p ř í p a d n ě podle z á m ě r u , j e jž c i t a c í tohoto 
v y p r á v ě n í (nebo n ě k t e r é z jeho čás t í ) s ledoval i . 

J a k j iž b y l o ř ečeno , s p a d a j í p o č á t k y p ř í b ě h u ne j sp í še do d r u h é p o l o v i n y 6. sto­
l e t í . S o l ó n o v o s e t k á n í s K r o i s e m je o v š e m fiktivní. P ř e s t o v š a k n e n í s tanovisko , 
k t e r é t u z a u j í m á , v rozporu s t í m , co je n á m z n á m o z jeho v l a s t n í t v o r b y . T o p l a t í 
z e j m é n a o jeho ne jde l š í b á s n i , t zv . elegii o M ú z á c h (D ieh l 1, 1—76). So lón si p ř e j e 
b ý t bohat. a s p a t ř u j e v t o m „ p o ž e h n á n í " (olbos) b o h ů . N e z t o t o ž ň u j e v š a k š t ě s t í 
s b o h a t s t v í m . Nechce z í s k a t p o z e m s k é s ta tky za k a ž d o u cenu, j e l ikož k ř i v d a b ý v á 
p r o v á z e n a trestem. Zeus t o t i ž sleduje p o č í n á n í k a ž d é h o č l o v ě k a a h l e d í na konec 
v š e h o (17: ZEVQ navrtiv iyogů réAog). V ý s l e d e k l i d s k é h o k o n á n í je n e j i s t ý , j e l i k o ž 
n i k d o n e z n á v ů l i b o h ů , s v ů j osud (63: moira). M y š l e n k a o v š e m o c n é v ů l i D i o v ě 
se objevuje i u S é m ó n i d a a r o v n ě ž ve s t a r š í e p i c k é poezi i , z e j m é n a v d í l e H é s i o -
d o v ě . M 

O s u d y p ř í b ě h u o s e t k á n í S o l ó n a a K r o i s a p o t v r z u j í t e d y nejen jeho v e l k o u o b l i b u , 
n ý b r ž u k a z u j í r o v n ě ž , že tato nove la b y l a s o u č á s t í h i s to r iog ra f i cké a' b iog ra f i cké 
p r ó z y a že p ř i t o m v y r ů s t a l a ze s t a r š í c h zd ro jů , jednak z a n e k d o t i c k ý z a b a r v e n é h o 
a n o n y m n í h o v y p r á v ě n í o h i s t o r i c k ý c h osobnostech, jednak z t rad ic u m ě l é b á s n i c k é 
t v o r b y , elegie a ep iky . 

K R O I S O S U N D S O L O N 

Der Verfasser erwahnt das — schon im Jahre 1925 erschienene — Buch des Jubilars uber den 
abenteuerlichen Roman bei den Griechen (Řecký román dobrodružný). In diesem ausgezeichneten 
Werk hat Professor Ludvíkovský unter anderem gezeigt, daB diese literarische Gattung eng mit 
der Historiographie verbunden war. Dabei hat er auch die Bedeutung der Novelle hervorgehoben. 

Zu den beriihmtesten Novellen gehórt das Zusammentreffen des lydischen Konigs Kroisos 
und des athenischen Staatsmannes, Dichtere und Weisen Solon. Der Verfasser verfolgt die Entste-
hung und weitere Entwicklung dieser Erzáhlung in der antiken sowie in der byzantinischen Li­
teratur. Herodot, bei dem die Novelle zum erstenmal zum Vorschein kommt, hat sie hóchstwahr-
scheinlich aus einzelnen bisher unabhángigen Komponenten zusammengestellt. 

Schon in der 2. Hálfte des 6. Jahrhunderts hat sich im Kleinasien eine Volkserzáhlung vom 
Schicksal des letzten lydischen Konigs herausgebildet, die in dem Gesprach zwischen Kroisos 
und Solon und in der Szene, die Kroisos auf dem brennenden Scheiterhaufen erscheinen liefi, 
kulminierte. Die Episode von dem glúcklichen Leben des Atheners Tellos entspringt der atheni­
schen mit Solon verbundenen Tradition und die Geschichte von den zwei argivischen Briidem 
Kleobis und Biton, sowie die Wunderrettung des Konigs hangt mit dem delphischen Kultus 
Apollos zusammen. 

Die Analyse der einzelnen Stellen, in denen die Novelle zum Vorschein kommt, zeigt deutlich, 
daB es im Altertum neben der herodoteischen Fassung auch andere mehr oder weniger unter-
schiedliche Varianten gab. 

>» Srov. A. Martina, Solone 105 (č. 202), jenž uvádí i několik dalších dokladů. 
2 0 Viz W. Jaeger, Paideia I, Berlin —Leipzig 1934, 176n, 198—200. Srov. i podrobný komen­

tář k Solónově elegii o Múzách, jejž podal A. Masaracchia, Solone, Firenze 1958, 201—243. 
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Wegen dea Hauptgedankens, daB das menschliehe Leben dem unbekannten Schicksal unter-
geordnat wird und daB daher niemand vor seinem Tode als glúckselig bezeichnet werden kanu, 
war die Novelle sehr beliebt. Es zeigt sich jedoch auch, daB manche Autoren einzelne Episoden 
der Erzáhlung verschiedentlich interpretierten, um ihre Argumentation ňber die Unbestandigkeit 
des menschJichen Lebens, uber das Benehmen der Herrscher, uber die Rolle der Philosophen 
oder auch uber das perfide Verhalten der heidnischen Gótter zu unterstůtzen. 


