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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LUDVIKOVSKY

Brno OCTOGENARIO OBLATA 1975

Pavel Oliva
Praha

KROISOS A SOLON

Pro mne, a jisté pro vSechny, kdo maji vzdcnou piileZitost obdas pohovofit
susmévavym a télesné i dufevnd stdle svéZim profesorem Jaroslavem Ludvikov-
skym, je sotva pochopitelné, Ze tento sbornik pracf je k jeho pocté uverejiiovin v ro-
ce jeho osmdesétin. Pravé tak je st&Zi moZno uvéfit, Ze jeho vynikajici teoreticka
studie o Feckém roménu dobrodruZném spattila svétlo svéta jiz pfed pil stoletim.

V tomto, po mém soudu dosud nedocenéném dile, ukazal prof. Ludvikovsky,
Ze Ernst Rohde? a jeho nédsledovnici nepochopili funkei feckého roménu, Ze jej
posuzovali neprivem podle méfitek piejatych z hodnoceni klasické literatury
a neuvédomovali si, Ze tento specificky literdrn{ druh m4d svou vlastni estetiku.3
Na rozdil od badateld, ktef{ posuzovali fecky romdn jen na zdkladé znalosti
antické literatury, Sel prof. Ludvikovsky zcela jinou cestou. Pfekroéil tyto omezené
hranice a hledal odpovéd na otdzku o vzniku a podstaté feckého roménu nejen
v rozboru konkrétnfho materidlu, nybrz i pouden modernf literdrnf teorii vychdzejici
ze znalosti vyvoje celého svétového pisemnictvi. Ne ndhodou se dovoldvda mimo
jiné i zésadnf stati o roménu z pera F.X. Saldy & knihy znimého madarského
filosofa a literdrnfho teoretika Gydrgye Lukédcse. Neméné zajimavé je v této
souvislosti, Ze &erpd pro svou analyzu nejeden podnét ze znamenitého eseje
Karla Capka o roménu pro sluzky.s

Prof. Ludvikovsky ukézal, Ze roman neni moZno poklddat za cizorody prvek
v Fecké literatufe. Je produktem helénistického obdobi, vyrazem piedstav panujicich
v jiném prostfedi, neZ jaké bylo v dobé& klasické. Souvisi s dpadkem politického
Zivota, 8 jinym nezirdnfm na svét a spoletnost. Podobné jako moderni ,,romén
pro sluzky je Fecky dobrodruZny romdn uréen lidovému publiku, v neposledni
Tad& Zendm. Je psdn pro ,lid“, tj. pro primé&rné obyvatele helénistickych mést,
jimZ se dostalo jistého stupné vzdélani, ktefi viak neméli vztah k ,,vysoké odborné
a umélecké literatufe. JestliZe je duch romdnu lidovy, pak jeho forma md svij
pivod v historiografii. Na nékolika dokladech (ze Sexta Empirika, Juliana i ze

1 J. Ludvikovsky, Recky romén dobrodru?ny. Studie o jeho podstaté a vzniku. Facultas
philosophica univ. Carolinae Pragensis. Prdce z védeckych ustavi XI, Prahe 1925.

2 Ernst Rohde, Der griechische Roman. Leipzig 1876; 19143,

3 J. Ludvikovsky, op. cit. 104.

4+ F. X. Salda, Romén, Ottiv Slovnik naudny XXI, Praha 1804, 928—937; Gy6rgy Lukées,
Die Theorie des Romans, Berlin 1920.

s Karel Capek, Poslednf epos &ili romén pro sluzky, Pfitomnost 1924, 102—106; pretidtino
v souboru Capkovych stat{ Marsyas &ili na okraj literatury, Praha 1941, 223—240.
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slovniku zvaného Suda) dokazuje prof. Ludvikovsky, Ze roman byl ve starovéku
pokldddn za soucdst historické prozy. To je patrné i z rozboru obsahu zachovanych
Teckych romant, které bud pifimo téZi z historie (roman o Alexandru Velikém),
anebo alespon predstiraji, Ze uddlosti, jez jsou jejich ndplni, maji historicky riz.

Pii hledéni zdroji, z nichZ se Fecky romdn vyvinul, upozoriiuje prof. Ludvi-
kovsky na romédnovy rdz Xenoféntova spisu o Kyrové vychovini. Jde v3ak jesté
ddle do minulosti a nachézi jisté analogie mezi stavbou eposu a historické prozy.
JestliZe byly jednotlivé episody li€ené v epickych bisnich vyrazem mytického
nazitdni na své&t, pak piib&hy (logot) zaznamenavané v dilech historiki doby
klasické, zejména Hérodotem, vyjadiovaly pfedstavy racionalismu, ,,osvicenstvi®.
V i6nském prostfedi nahradil rhapsdda recitujiciho verSe eposu vypravéé pro-
zaickych piibéhi, logopoios.

Jednou z nejstarsich feckych novel je logos o Kroisovi zachovany u Hérodota.
Prof. Ludvikovsky se o ném ve svém spise nékolikrdt zmifiuje. Poukazuje na
zdsadni rozdil mezi pojetim Stésti v dobé klasické, kdy je vysoko ocefovana
obéanova sluzba vlasti, a v dobé& helénistické, kdy pievaZuje individualismus
a klid ¢lovéka stojiciho nad Zivotem. U Hérodota je osud zpodobnén jako moira
predstavujici T4d a spravedlnost, v helénistickém dobrodruzném romdnu je
uréujici silou Stésténa, tyché, kterd ztélestiuje zvili.

Ustfedni &4sti vypravéni o Kroisovi je episoda o jeho setkédni se Solénem.
Tento pfibéh se objevuje nejen u Hérodota, nybrz je zaznamenin i u jinych
antickych autori a o jeho oblibé svédéi i detné dalsi zminky a narazky. Pfitom
se nejednou méni koncepce a interpretace piibéhu. Pravé témto proméndn piib&hu
o Solénovi a Kroisovi v antické (a byzantské) literatufe je vénovan tento piispévek.

Podle Hérodota byl Kroisos piesvédden, Ze je nejstastnéjsim clovékem na svéts,
jelikoZ m3 velkou moc a nesmirné bohatstvi. Solén viak prohlasuje, Ze Zivot
kazdého Elovéka miiZe byt ocenén teprve kdyZ skonéil, jelikoZ nikdo nemuZe
pfedem znit svou sudbu. Pfekvapenému krali dokazuje, Ze Stastny Zivot prozil
athénsky obéan Tellos, ktery vychoval své déti a padl v boji za vlast a Ze Stastny
Zivot byl pFisouzen i bratrum Kleobiu a Biténovi z Argu, kteii vykonali sluzbu
bohyni Héfe a zemfeli bezprostfedné po svém slavném &inu. Kroisos propousti
Soldna v nemilosti a je pak stihdn ranami osudu. Teprve kdyzZ ztratil vie a stanul
po pordZce od Perfand na hranici, rozpomnél se na Solénova varovna slova a uznal
jejich pravdivost. S pomoci delfského Apolléna byl zachrinén na prahu smrti
a stal se pak rddcem svého pfemoZitele Kyra.

Vypravéni o podivuhodném osudu lydského krile Kroisa je oviem starStho
data neZ vyklad zachovany v dile Hérodotové. Scénu zobrazujici Kroisa na hranici
najdeme na ervenofigurové véze z potitku 5. stoleti a setkdvdme se s nii v Bak-
chylidové 6dé, jeZ vznikla po olympijském vitézstvi syrdkiského vlidce Hierdna
v roce 468.6 RovnéZ i podéni o setkdni Kroisa se Soléonem, a patrné i s jinymi vy-
znamnymi Feckymi osobnostmi, existovalo jiZ d¥ive, neZ je zaznamenal a zvéénil
Hérodot.

Hérodotiv logos o Kroisovi zahajuje vlastn& celé jeho dilo, vypravéni o ,,vel-
kych a podivahodnych &inech®, které vykonali jak Rekové, tak i barbafi, a je ivo-
dem k vylideni vojenskych stfetnuti mezi obéma stranami. Kroisos byl ,,prvni
z barbari“ (I 6), jenZ si podrobil maloasijské Reky a navazal i kontakty s obyva-
teli matefského Recka. Vytvofil velky stdt, ale nakonec podlehl mocn&j§imu ne-

¢ Podrobnégji srov. miij vyklad v knize Solén, Praha 1971, 7 nn. Viz i mou staf Solon im Wan_del
der Jahrhunderte, Eirene 11, 1973, 32 n., kde je citovdna i novéjai literatura k této problematice.
Srov. té%Z A. Martina, Solone, Roma 1968, 431.
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pfiteli, zakladateli obrovské iiSe perské, ktera se stala dédickou lydskych vyboji
a utkala se pak i s obcemi na fecké pevniné.

Hérodot se pii liGeni udélosti, jez urfovaly béh Kroisova Zivota, vraci zpét
a vyklidd pfibéh o Kandaulovi a Gygovi, ktery konéi nédsilnou smrt{ legitimniho
lydského kréle. Gygés viak — podle Hérodotova vykladu — neusiloval o usurpaci
trinu, nybrz Kandaulés si pripravil sviij osud sém. Vychloubal se totiZz krisou
své manzelky a pfimél Gyga pies jeho odpor k tomu, Ze spatfil krdlovnu pfi svlé-
kani a urazil tak jeji stud. Gygés se pry branil i tehdy, kdyZ mu krdlovna dala
na vybranou, aby.bud zvolil vlastni smrt, anebo zavrazdil Kandaula a stal se
jeho ndstupcem. Nemohl vSak ujit uréenému osudu. Kdyz pak Kandaulovi stou-
penci chtéli pomstit smrt svého krdle, udrZel se Gygés u moci za pomoci delfské
véstirny. Podle vyroku Pythie mél viak byt za Gygiv ¢in potrestdn jeho paty po-
tomek. Podobné jako cely logos o Kroisovi je i piibéh o Gygovi a Kandaulovi
spjat s delfskou tradici.

Jako Gygés ani Kroisos nemohl uniknout osudu. Jak ukézal jiz F. Hellmann,
uposlechl Kroisos rady, aby se nepoustél do boje s obyvateli ostrovi v Egejském
mofi, kterou mu udélil ,,podle jednéch... Bids z Priény, podle druhych Pittakos
z Mytilény* (I 27). Kdyz vSak byl varovin jednim ze svych radct, aby nezaéinal
valku s PerSany, z niZ mu nekyne Zadny prospéch, nebyl ochoten ustoupit od svého
zaméru (I 71). Jeho mysl byla jiZ zaslepena, jeho osud se naplnil.”

Nevime oviem, jakou podobu mé&l piibéh o setkédni Soléna s Kroisem pfedtim,
neZ je) zpracoval Hérodot. Je vEak pravdépodobné, Ze v puvodni verzi to byla
jen krétkd historka o Sol6noveé ndvstévé na dvofe lydského krile v Sardach.
Kroisos si byl jist, Ze Solén oznaéi za nejstastnéjsiho pravé jej. Ten mu viak vy-
lozil, Ze nejStastnéjsim &lovékem, kterého znd, byl Athéhan Tellos. Kroisos po-
kliddal Soléna za podivina, ktery nechdpe podstatu Stésti, a propustil jej v nemi-
losti.8 Tellos byl athénsky obdan a Zivot, ktery prozil, je v souladu s idedly Sols-
novy doby.

K osvétleni Solénova stanoviska byl pfiklad o Tellovi postadujici. Kroisos
byl roztrpéen Solénovou odpovédi a tim setkdni obou muZi skonéilo. Vyprivéni
o Kleobiu a Biténovi bylo piipojeno zfejmé teprve pozdéji. Jeho pivod je tieba
hledat patrné v delfské tradici.® Na rozdil od Tella, jehoZ Zivot se bohat& naplnil,
umfraji oba bratfi v mle’mdi, v rozkvétu svych sil. Je tu odliSnd predstava, podle niz
je smrt vE&tsi Stésti neZ Zivot.1° Snad to byl pravé Hérodot, kdo pr1po]11 k ptibéhu
o setkani Soloéna s Kroisem episodu o Kleobiu a Biténovi.

Hérodot se tisty Soléna nestavi odmitavé k bohatstvi,!! nybrZ poukazuje na to,
Ze vie v lidském Zivoté podléhd ndhodé, osudu, Ze ,,mnohym lidem bih ukizal

7 F. Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Neue Philologische Untersuchungen IX, Berlin
1934, 35: ,,Hier ist er klaren Sinnes, dort ist sein Sinn umdunkelt durch die Verblendung des
Gottes. Hier ist er kurz vor dem Héhepunkt der Macht, dort vor dem Sturz.

8 Srov. vyklad O. Regenbogena, Die Geschichte von Solon und Krésus (pfedndika v né-
meckém gymnasidlnim spolku v Salcburku pfednesend 14. 9. 1929 a otiiténd pak v asopise
Humanistisches Gymnasium 41, 1830, 1 nn.), Kleine Schriften, Miinchen 1961, 101—124; viz zejm.
120. L. Weber (Solon und die Schépfung der antiken Grabrede, Frankfurt a. M. 1935) soudi, ze
Tellos %il v dobé Sol6nové (69) a %e zdkladem vypravéni zachovaného u Hérodota je pohfebni Fed
k Tellové pocté (72—4).

* 0. Regenbogen, op. cit. 112, L. Weber, op. cit. 71.

10 Celou Fadu dokladii o této pledstavé Atésti z literatury archaické i klasického obdobf uvéddi
W. H. Mineur, Solons beschoueving over het menselijk geluk bij Herodotus, Hermeneus (Zwolle)
36, 1964, 62—67.

11 T, Kirscher (Solon und Kroisos, Wiener Studien 76, 1963, 175 n) zddrazhuje, Ze v Hérodo-
tové (Solénové) pojeti je rozhodujicf zakondeni Zivota, takZe malé &tésti s dobrym koncem je lepst
ne? velké 5tésti se Spatnym koncem.
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blaZenost a pak je zcela zni&il”“ (I 32). Jako idedl stavi pfed odi svych &tenaii
dlovéka, ktery ve svém Zivoté vykonal iny uZitené vlasti &i bohu a zemfel uctivin
a vdZen svymi spoluobdany.

Na logos o Kroisovi a na setkdni lydského krdle se Solonem nardZi Platén ve
svém druhém dopise (2, 311a). Spojuje tu nejprve Hieréna ze Syrdkis a spart-
ského vlddce Pausania s bdsnikem S{ménidem, dile pak korintského tyrana Peri-
andra s milétskym filosofem Thalétem, Periklea s filosofem Anaxagorem, a konedné
pak Kroisa a Soléna jako filosofy (ds copoic) a8 Kyra jako vladale (db¢ dvvdorap).

U Platéna je poprvé doloZena éxistence kolegia sedmi mudrci (Prétagorés 343A;
srov. i Timaios 20D). O jejich pobytu u krdle Kroisa hovofil pry Eforos. Podle
svédectvi Diogena Léertia (I 40) se pry nezmifioval o Thalétovi a u Diodéra
Sicilského je zaznamendn podrobn&jsf vyklad, v némZ Kroisos rozmlouvs se &tyfmi
¢leny tohoto kolegia.

Rozhovor mezi Solénem a Kroisem je tu (Diod. IX 27) viak podén do znaéné
miry odli8né nez u Hérodota. Na Kroisovu otdzku, kdo je nejsfastnéjsi z lidi, od-
povidd Solén — ve shod@ s tradici — Ze za 3tastného nemiZe byt oznaden zadny
z1]ici Clovék, jelikoZ pevi, jak jeho Zivot skondi (undevos 1@y dvrwy éwpaxévar
76 télog Tod Plov). Na to vSak Kroisos reagu]e otdzkou, zda jej tedy Solén
neuznévi za nejbohatifho. Solén odpovidd, Ze nejbohati{ nejsou ti, kdo majf nej-
vétsi jméni (0¥ Tod¢ mhciora xex‘myevovg), nybrz ti, kdo pnkléda]i ne]véts1
cenu rozumu (tods mAelotov dfiav Ty gedvnow nyov,uevov;) Rozumu se totiz
nic nevyrovnd, a proto jen ti, kdo si ho ceni nejvy3e, maji nejvétsi a nej-
spolehlivéj$i bohatstvi. Kroisos se obraci o pomoc k Biantovi a tdZe se ho, zda
Solénova odpovéd byla pravdivd. Bids vyslovuje souhlas se Solénovym minénim
a dodédvé, Ze Soléon mohl spatfit jen majetek, ktery md krdl u sebe, chce viak
poznat ten, ktery je v Kroisové nitru. Privé v né¢m totiZ spodivé lidské Stésti.
Kroisos se viak ani nyni nechce vzdat svého pfesvéddeni, Ze nejitastnéjsim &lové-
kem je pravé on sim, a poukazuje na to, Ze ma vét3i podet prdtel nez kdokoli jiny.
I tuto ndmitku viak Bids vyvraci a prohlaSuje, Ze podet pfatel je nestdly a zdavisi
na tom, jak se élovéku pravé dafi.

Diodéros sim se zmifiuje o pobytu moudrych Reki na Kroisové dvofe na ji-
ném mist& svého dila (IX 2, 1). I zde se pfipominé rozmluva mezi Kroisem a So-
lénem a uvidi se Solénova odpovéd, Ze za Stastného miZe byt oznaden jen ten, je-
hoz Zivot se jiZ skondil (oxomeiv odv Egnoe deiv Ty 10U Plov Tehevripy). Hned
nato doddvd Diodéros, Ze Kroisos si teprve na hranici vzpomnél na Soléno-
va slova. Kyros byl pfekvapen tim, Ze Kroisos volal Solénovo jméno, a kdyz se
vie dovédél, dal i on za pravdu Solénovi a zménil své rozhodnuti. Nafidil uha-
sit hotici hranici a Kroisa pak uéinil svym pfitelem.

Scénu na hraniei popisuje Diodéros 1 jinde (IX 34). Pro zmé&nu Kyrova zaméru
se tu uvadéji dva argumenty, a to Ze se ndhle strhl dé3t a uhasil hranici, coZ Kyra
pfesvédéilo, Ze Kroisos se t&3{ boZi pfizni, a teprve pak se pfipomind, Ze na ného
pusobila i Solénova odpovéd. Na tomto misté uvddi pak Diodéros, Ze Kyros uéinil
Kroisa svym rddcem, protoZe pry vidél, Ze naderpal rozumu ze styku s mnohymi
vzdélanymi a moudrymi muzi.

Nardzky na setkdni Soléna a Kroisa nachdzime u rétora Diéna Chrysostoma.
V jedné z nich (Or. 10, 26) se pfipomind, jaké chyby se Kroisos dopustil, kdyz
uposlechl vyroku delfské v&3tirny a prekroéil feku Halys. Upadl do zajeti a mélem
byl pak zaZiva updlen. Pfitom to byl muZ rozumny, mél velké bohatstvi, byl moc-
nym vlddcem a stykal se se Solénem a mnohymi jinymi filosofy. V jiné feéi se pfi-
pomind episoda o pobytu Athéfiana Alkmeéna v Sarddch, kterou vypravi Hérodot
v souvislosti s vykladem o pomérech v Athéndch v 6. stoleti (VI 125). Podle
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Diéna Chrysostoma Solén ani nikdo jiny z tehdejdich moudrych muid nezdvidé)
Alkmeodnovi, Ze si mohl nabrat zlata, kolik unese, z pokladi lydského krile.

Nejrozséhlejsf vyklad o setkdni Soléna a Kroisa — vedle piib&hu zaznamena-
ného Hérodotem — poddvé Pliatarchos ve svém Zivotopise Soléna (27 n). Jiz
v prvni vét& upozoriiuje Plitarchos, 7e existujf pochybnosti o tom, zda se oba muZi
mohli z ¢asovych divodi vibec setkat.’? Saim Plitarchos vSak nechce ,,tak slavné
vypravéni® zavrhnout. Barvité 1{¢{ Soléniv pFichod do Sard i jeho setkdn{ s Kroi-
sem. Lydsky krél se pry nejprve snazil zapusobit na n&ho tim, Ze se oblékl do nej-
skvélejdich od&vi a ovésil se drahocennymi Sperky. Na Soléna to viak neudinilo
ofekdvany dojem, naopak rozumnym lidem (voig &0 ggovodor) bylo ziejmé,
Ze Solén timto chovinim opovrhuje. Teprve pak dal Kroisos piikaz, aby Solénovi
ukdzali vSechny poklady paldce. To viak bylo — podle minéni Platarchova —
jiZ zbyteéné, protoZe Soldn si hned pri setkdni s krdlem udinil Gsudek o jeho povaze.

Daldi vyklad poddvé Plitarchos v podstaté ve shodé s verzi zachovanou u Héro-
dota. Pfipomina vSak durazn&ji Kroisovu nespokojenost s odpovédi a na druhé
strané uvadi, Ze Solén nechtél krdli lichotit ani jej jeSté vice rozhnévat. Zdvainy
rozdil mezi pojetim Hérodotovym a Plitarchovym je v zdv&reéném vysvétleni,
jimZ se Sol6n snazil Kroisovi objasnit své stanovisko. Hérodotiv Solén podrobné
vyklada, Ze ani sebevétsi bohatstvi a moc nechrani nikoho pfed pohromami, které
jej mohou v budoucnosti potkat. U Plitarcha naproti tomu vyzdvihuje Solén
Teckou uméfenost a prostou, lidovou moudrost, kterd se zdsadn? lidf od krdlovské
okdzalosti. Je tu tedy vyliden ostry kontrast mezi reckym obfanem a orientdlnim
vlddcem. V zdvéru Hérodot znovu piipomind (I 32), Ze je tieba u viech véci pfi-
hlizet k tomu, ]akeho se jim dostane konce (oxoméew 42 xgn ndvTos XeTjHaTog
Y TEASLTHY X7 anoﬂnoemz) Podobné i Plitarchos tvrdl, e sf,a,stny je jen ten,
komu bih dopfal proZit zddrné Zivot do konce (w & eic télog 6 dalpwy #9evo
Ty edmpaliav). Na konci svého vykladu pak pouZivd pfiméru z oblasti atletiky
a poukazuje na to, Ze nenf mozno vyhlasit vitéze d¥ive, neZ byl zdvod ukonden.

Plutarchos pfipojuje jesté dovétek o Ezopovi, kter)" pry v té dobé& také dlel
na Kroisove dvofe v Sarddch. Ezop vykladd Solénovi, Ze s krdli je nutno hovofit
co nejméng, a kdyz, tak jim vyklddat to, co by jim bylo pi{jemné. Solén souhlasi
s prvni ¢asti Ezopovy rady, ale vyslovuje pfesvédéent, Ze kdyZ se jiZ s krali hovofi,
pak je tfeba s nimi mluvit tak, aby z toho méli uZitek.

O setkdn{ Soléna s Kroisem se Plitarchos zmifiuje i v jinych svych spisech.
Tak v Hosting sedmi mudred (Moral. 155AB) se Ezop posmivd Skythu Anachar-
siovi, Ze nebydli v domé& a dokonce se py3ni tim, Ze jeho pfibytkem je viiz. Ostatné
i Hélios se pohybuje na obloze se svym spfeZenim. Anacharsis se brani a poukazuje
na to, Ze pravé proto je Hélios nejsvobodné&jsi z bohii. Neni nikomu podiizen, ale
sdm kraluje. Jeho spreZenf je ovSem velké a nddherné. Ale neprivem jej Ezop
s posméikem srovniva s vozem Anacharsiovym. Domov nelze posuzovat podle sta-
veni, prévé tak jako v musli nespatfujeme skofapku, nybrz Zivého tvora. Podobné
si Ezop tropil posméch ze Soléna za to, Ze kdyzZ si prohlédl nddhernd vyzdobeny
dim Kroisiv, neprohldsil hned, Ze ten, kdo jej obyva Zije ve §tésti a blaZenosti,
nybrZ chtél spiSe pozorovat majetek, ktery mél Kroisos ve svém nitru, neZ ten,

12 O problematice Hérodotovy chronologie 6. stolet{ viz stat V. V. Struveho, Xpono.ioras
VI B. j0 H.5. B Tpyfe T'epojioTa, BecTumk apesHeit ucropan 1852, 2, 60—78; srov. P. Oliva,
Rand feckd tyrannis, Praha 1954, 183 n. Molly Miller (Igerodotean Croesus. Klio 41, 1963,
58—94) se snaif prokdzat, Ze Sol6niv archontédt spadd a% do roku 573/2, a nikoli do roku 594/3,
jak se bé&2n& soud{. I kdy% neuzndvé ndvitévu Soléna v Sarddch za historickou realitu, domnivé se,
%e v 6. stolet{ byli Solén a Kroisos povaZovéni pry privem za soudtasniky a pfibéh o jejich setkdnf
vznikl jiZ kolem roku 550 pt. n. 1.
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ktery mél u sebe. Toto Anacharsiovo tvrzeni je téméF shodné s vyse uvedenym vy-
rokem, ktery Eforos (Diodéros) pfisuzuje jinému ze sedmi mudred, Biantovi
z Priény.13

Ve spisku o rozdilu mezi pfitelem a pochlebnikem (Moral. 69 F) pfipomind
Plitarchos, jak Solén nabddal Kroisa, jenZ se vychloubal nejistym blahobytem,
Ze je tfeba hledét na konec vieho (v6 télo¢ Spdv). V pojedndni o Hérodotové
zlomyslnosti (857 F—858 A) cituje Plitarchos slova, kterd prondsi Solén v roz-
hovoru s Kroisem u Hérodota (I 32), Ze totiZ kazdé boZstvo je zdvistivé a nestd-
1é, a prohlaluje, Ze toto zlofeteni bohim je dilem Hérodotovym. To, co si pry
sdm myslil o bozich, vloZil v usta Solénovi, a tak spojil s rouhdnim jeté zlomy-
slnost.

Hlavni mySlenka, kterd je obsaZena v Solénové zdvéreéném poudeni, se objevuje
1 v Arridnové Anabasi (VII 16, 7). Autor se tu zamy3li nad osudem Alexandra
Velikého a soudi, %e snad pro ného bylo lepsi, Ze zemfel na vrcholu sldvy, dfive
nez ho mohla postihnout n¥jak4d pohroma. Pravé pfed ni varoval Solén Kroisa,
kdyZ jej nabddal, Ze je tieba zndt konec dlouhého Zivota (eixds téloc Godv
uaxgot Biov) a e Zidného Zijictho &lovéka nenf moZno poklidat za Stastného.

Solén a Kroisos vystupuji téZ na scéné Likidnova dialogu o Charénovi (9—13).
Hermés tu ukazuje Charénovi opevnény paldc v Sarddch, v némZ Kroisos sedi
na zlaté lenoSce. Oba pak naslouchaji jeho rozhovoru se Solénem. Na otdzku lyd-
ského krile, koho povaZuje po shlédnuti jeho pokladi i ostatni nddhery za nej-
$tastnéjitho, uvadi Solén své dva piiklady. Na rozdil od pofadi zndmého z vykladi
zachovanych u Hérodota i u Plitarcha uvidi viak na prvém misté bratry Kleobia
a Biténa. Kroisos tuto Solénovu volbu pfijimd, hned se vSak pta, koho by kladl
na druhé mfsto. Solén jmenuje Athéfiana Tella, ktery dobfe Zil a padl za vlast.
Teprve po této odpovédi se lydsky kril rozhnévd a vytykd Solénovi, Ze jej nepo-
vazuje za Stastného. Solén se bréni poukazem na to, Ze to nemiZe posoudit, jelikoz
Kroisos jesté nedospél ke konci svého Zivota (v u7) mods ©o télog dgpixy T0d
Biov). Teprve smrt miZe totiz piinést bezpedny dikaz o tom, Ze Zivot byl dtastné
proZit aZ k zdvéretnému cili (zo dyot mpoc 70 Téoua eddaiudvws dafidvar).
Z tohoto vyroku se oviem raduje Charén a velebi Soléna za to, Ze rozhodnuti
spatfuje pravé u pifvozu do podsvéti.

Tim se viak rozhovor, v némi vystupuji Solén a Kroisos nekonéi. Hermés
s Charénem sleduji, jak lydsky kral posild zlaté cihly do delfské svatyné. Hermés
podotykd, Ze zlato je piidinou vilek, vraZd, loupeZi, podvodi, obchodovani
1 otroctvi. Charén se pozastavuje nad lidskou poSetilosti a Hermés dodava, Ze Solén
nem4 zlato v lsce a Ze se vysmivd Kroisové barbarské chlubivosti. Pak oba znovu
sleduji, o éem Solén a Kroisos rozmlouvaji. Solén nepokldda zlato za vhodny dar
pro boha a tvrdi, Ze Zelezo je lepsi kov neZ zlato. KdyZ tomu lydsky krl nechce
uvéfit, uvadi Solén, Ze dojde-li k vélce s perskym vlddcem Kyrem, dé Kroisos
zhotovit mede pro své vojdky ze Zeleza, a nikoli ze zlata. KdyZ si neopatii Zelezo,
stane se jeho zlato perskou kofisti. Tehdy se Kroisos znovu rozhnévé a vytykd
Solénovi, Ze mu zdvidi jeho bohatstvi. Zdvér rozhovoru komentuje Hermés
pozniamkou, Ze Kroisos nesndsi svobodu projevu a pravdivost Solénovych slov
a Ze se nechce smifit s tim, Ze chudy &lovék se nekréi, nybrz vyjadfuje svobodné
své miné&ni. Svéfuje se pak Chardénovi s tim, co se pry neddvno dovédél od sudiky
Ki6thd, Ze totiZ Kroisos bude zajat Kyrem a Ze se teprve na hranici rozpomene
na Solénova slova.

13 Eforos u Diodéra 1 27, 3 (Bids): ta yag & ooc Bovderar Sewprjoas dyadd dayviwas,
wvi 8¢ Td magd gor udvov Ewgaxev. Plitarchos, Moralia 155 B (Anacharsis): dte on zdv év
avty udAlov dyadiv 7 T@v mag’ avtd Poviduevog yevéedar Beatric. '
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Filosof a rétor Maximos Tyros spojuje (34; 4—5) p¥ib&h o Kroisovi a Solénovi
s jinou znamou novelou, kterou zaznamenal rovnéz Hérodot, a v niz se vypravi
o Polykratovi a jeho prstenu (I11 39—43). Poukazuje na to, Ze 3tésti nebyva trvalé,
at se tykd vyznamného muZe &i prostého &lovéka, anebo celé obce. Proto Solén
nevéfil v Stésti Kroisovo ani Amasis v 3tésti Polykratovo. Kroisos vlidl v zemi
bohaté na koné a Polykratés byl pdnem mofe bohatého na lodi. Jejich moc vSak
nebyla trvald a oba skonéili v zajet{. Tak byvd velké Stésti vystfidino mnohymi
strastmi. Solén byl moudry muZ, a proto nemohl povazovat Kroisa za Stastného.
Amdsis byl opatrny, a proto zrusil své pfatelstvi s Polykratem.

Jak vysvitd z jednoho zlomku, vénoval pozornost pfib&hu o Solénovi a Kroisovi
i Klaudios Ailidnos (fr. 67; R. Hercher II, Lipsko 1866). Uvadi se tu, Ze Solén ne-
duvéfoval ve stdlost Kroisovy Stéstény (tdyn) a vybizel jej proto, aby se nevypinal
a nespéchal se zapsat do seznamu Stastnych lidi, nybrz aby vyc¢kal aZz do konce
svého Zivota (108 Biov mavrog 16 télog dvauévew). Lidské zdleZitosti jsou totiz
nevypoéitatelné a nejisté, dokud dli dude v lidském téle.14

Kléméns alexandrijsky pouzivd pfib&hu o Solénovi a Kroisovi k tomu, aby uka-
zal proradnost pohanskych bohi. Podle jeho vykladu (Protreprikos 3, 43, 2) mél
delfsky Apolléon rad dary (@edddweoc), nikoli viak lidi (o8 @iddrdewmos). Byl
tak uskolny (@iloidéog), Ze pies pratelstvi a dary zradil Kroisa a pfivedl jej ptes
feku Halys na hranici. Tak tedy miluji bozi, Ze zavedou ¢lovéka do ohné. Lidu-
milngjsi a pravdivéjsi nez Apollon se viak ukézal élovék a slitoval se nad muZem,
ktery byl v poutech uvrZen na hraniei. Solén mu zvéstoval pravdu a Kyros pfikazal
uhasit hranici. Kroisos nakonec zmoudfel, poudil se ze svého utrpeni. Poznal, Ze
ten, koho uctival, jen pfijimal dary. KdyZ vSak zlato dostal, znovu Kroisa kla-
mal. Nikoli bih, nybrz &lovék mu pravil, aby ,,hledél na konec* (, dpa téloc’).
Solén nepfedpovidal kfivé. Jen jeho véStbu uznal barbarsky kril za pravdivou,
jen s ni na hranici souhlasil.

Setkani Soléna s Kroisem nemohlo oviem chybét ani v Zivotopise Soléna, jejZ
podal Diogenés Laertios ve svych Zivotech filosofd. P¥i vykladu o Solénovych
cestdch (I 50n) pfipomind i jeho ndvitévu Kroisa. Rozhovor obou muzii zazname-
nava velmi struéné. Uvddi jen, Ze na otdzku lydského krile, koho poklida za nej-
3tastné&jiiho, hovofil Solén o ,,Athéhanu Tellovi, Kleobiu a Biténovi a o jinych
zndmych vécech. Doddv4 viak — ve shodés Plitarchovym Zivotopisem Soléna —,
Ze Kroisos byl pii setkdni se Solénem bohaté ozdoben. Na rozdil od Plitarchova
vykladu viak uvddi déle, Ze Kroisos se Soléna zeptal, zda spatfil nékdy néco kras-
n&jstho, a ten odpovédél, Ze znd kohouty, baZanty a pavy, ktefi jsou ozdobeni
piirozenou nidherou, a to neskonale krasnéjsi.

V Diogenovych Zivotopisech ,,sedmi mudred® je i mnoho ,,dopisi®, které obsa-
huji nardzky na ddaje z jejich Zivota a jsou obvykle anekdoticky zabarveny.
Je tu i Soléniv ,,dopis* adresovany Kroisovi (I 67). Solén v ném vyslovuje svij
obdiv lydskému krali za to, Ze o ném piitelsky smysli. Dalsi text je zna¢né réto-
ricky a jsou v ném paradoxni tvrzeni. Solén prohlaSuje, Ze kdyby nechtél Zit
v demokracii, odebral by se radé)i do Kroisova krilovstvi, nei aby zistaval
v Athéndch, kde se dostal ndsilim k moci tyran Peisistratos. Dava v3ak pfednost

14 Slovni obrat, jehoZ tu je pousito (fws dv éxdorw # yuy7n fow Tob T@Y Jddvraww

&oxovg 1)), prozrazuje reminiscenci na Homéra (srov. I1. IX 408 n: dvdpos 02 pvyn) ... duelypevar
£oxog ddovTay).
V zdvéredné vété zlomku se 1idi vrcholnd scéna na hranici nejspife podle vykladu Hérodotova
(Herod. 1 86: dveveixduevdy ve xai dvaoctevdéavra éx moldiic novyine & wpic dvoudoar
‘XoAwv'. Aelian fr. 67, Hercher: 6 0é dwypéymaro dga otevdfac, xal é tols éxdAeoe Tov
Zodwva).



zivotu tam, kde maji vSichni stejnd priva. Pfece jen vSak pfijde Kroisa navitivit,
jelikoZ touZi byt jeho hostem.

Piib&h o Solénovi a Kroisovi byl obliben i u autora pozdniho cisafstvi. Narazku
na Soléniiv pobyt na dvore lydského krile najdeme v satirickém spise o filosofii,
ktery napsal kratce pfed svym tragickym skonem cisaf Julianus Apostata (Antioch.
s. Misopog. 342 C). Jeden z nejplodnéjiich Teckych rétorti Libdnios oslavil zesnu-
lého cisafe ve spise, v némz se mimo jiné dovoldvd setkini Soléna s Kroisem (or. 18,
74). Kroisos ukazoval Solénovi své hmotné poklady, jelikoz nic cennéjifho nemél.
Naproti tomu cisaf Julianus otviral ndvitévnikim poklady své duse, v nichz
byly dary Ms.!s Je ostatné moZno se pfesvédéit, jaké verSe sklddal k pocté svych
hostd. V jiné své Tedi (72, 29) se Libanios vysmivd uditelim, kteff jsou nemocni
touhou po majetku a poklddaji za 3tastné jen bohicle, a tedy i Kroisa za Stastndj-
§fho neZ Soléna.

Tak jako pouZil pfibéhu o Solénovi a Kroisovi Libanios k oslav¥ cisafe Juliana,
dovoldval se ho rétor Themistios, aby vyzdvihl zdsluhy cfsafe Theodosia. V Tedi
pronesené na jafe roku 384 (or. 18; p. 270, 12 Dind.) uvadi, Ze Kroisos poklddal
za vhodngjsi pro svou krédlovskou distojnost ukazovat spie komory naplnéné
zlatem neZ obilim. Proto se pfed Solénem vychloubal nikoli haldami pSenice, nybrz
hromadami zlatého pfsku, ktery mu neskytala zemé, nybrz chlubivd feka, bohat-
stvim neplodnym a neZivym. Vidyt i bohdé mohou zemiit hladem tak jako pro-
sluly Midds mél takovy prospéch ze svého pfanf, Ze uprostfed nadbytku zlata za-
hynul z nedostatku vyZivy. Proto také Solén neoznaéil za nejstastnéjsiho z tehdej-
sich lidi Kroisa, nybrz ,,Athéfiana Tella i mladiky z Argu a kaZdého spiSe pez
Kroisa‘“. Byl by viak oznaéil za nejstastnéjiiho a nejblaZenéjsiho cisafe (tj. Theo-
dosia), ktery svym bohatstvim vyZivuje tak veliké vojsko, jaké nikdy nebylo
v Himské TfSi, snad s vyjimkou toho, které stilo u bfeht Tigridu. VyZivuje i toto
velké mésto a viechen lid, a nejen Ze je vyZivuje, nybrZ dopliiuje to, co bylo za-
nedbéno pfedchozi lehkomyslnosti a nejen Ze dopliiuje, nybrz jesté zvysuje dévky
obilf v dobg, kdy by byl uctivdn i za to, Ze je nesnizuje.

Jestlize Libanios pouZil mimo jiné latky p¥{b&hu o Solénovi & Kroisovi k tomu,
aby vyzdvihl osobnost Juliana Apostaty, pak zndmy obhdjce kfestanstvi Grégorios
(Rehof) z Nazianzu jej pfipomind v Fedi, kterou 1ito¥i na &innost tohoto cisate
(or. IV, c. Iulian. I 72, 110). Stavi jej do jedné Fady s pfedstaviteli , pohanské«
filosofie. Odsuzuje Julianovu opovéZlivost, s niZ prondsleduje stoupence cirkve,
a tvrdi, Ze se tim proslavil jiZ vice neZ filosof a zdkonoddrce Solén svou nenasyt-
nosti, kterou Kroisos vyzkousel lydskym zlatem, i nez Sékratés svym zédjmem
o krdsu & spiSe ldskou k chlapcim, i kdyZ se vychloubal svymi mySlenkami.

Se Solénem se setkdvdme i u latinsky piSicich autora 4. stoletf. Ammianus
Marcellinus poznamendvé (XV b, 37), Ze Kroisos vyhnal Soléna ze svého krdlov-
stvi za to, Ze neumél lichotit. V Ausoniové bdsni Hra sedmi mudret (73—129) se
Solén honosi svym vyrokem, kterym odpovédél krili Kroisovi a jejZ. vichni lidé
vztahujf i na sebe. Slova o tom, Ze je tfeba hledé&t ke konci dlouhého Zivota tu jsou
uvedena fecky (Spa tédoc paxgov PBlov — srov. Arridnovu Anabasi VII 16),
i v latinském piekladu (spectare vitae tubeo cunctos terminum). VSichni lidé Ziji
v nejistém postaveni, a proto nemohou byt oznadeni za §tastné nebo ubohé.

Déle pak vypravi Solén v Ausoniové bdsni, Ze Kroisos byl nerozumny bohdé,
ktery posilal bohtim zlaté cihly (srov. Likidnos, Charén 11). Solén k nému piisel
na jeho vyzvu a chtél, aby lydsky kral se stal lepsim. Ten vSak pfijal s nechutf jeho
vyrok, Ze je nutno hledét ke konci Zivota a teprve pak zkoumat, zda byl stastny

15 Srov. k tomu citace z Efora a Plitarcha uvedené v pozn. 13.
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(spectandum dico terminum vitae prius: tum tudicandum si manet felicitas), a Solén
odeSel. Kroisos pak zahdjil vélku s PerSany, byl viak zajat a mél byt upilen.
Kdyz jiz oheti vzpldl a kotoude dymu stoupaly vzhiru, uv&domil si Kroisos, Ze
Solén byl pravdivym prorokem a volal tfikrét jeho jméno. Pod dojmem Solénova
hlasu dal Kyros pfikaz uhasit hoFici hranici. Vtom se strhl dést e zdolal ohei.
Kroisos byl pfiveden ke Kyrovi, vyprivél mu, pro¢ volal Solénovo jméno, a vy-
1igil mu cely pibéh. Kyros vzdal chvilu Solénovi a piijal Kroisa mezi své piatele.
Prikdzal, aby jej provizel v zlatych poutech (vinctumque pedicis aureis secum iubet)
a strévil s nim zbytek svého Zivota. Tak se Solénovi dostalo chvély a uzndnf od
obou krili a vyrok, ktery sdélil jednomu, prqal kaZdy pro sebe.

I u byzantskych autord najdeme svédectvi o Zivosti pF{bghu o Solénovi a Kroi-
sovi. Tak uéitel rétoriky Prokopios z Gazy, jenZ Zl v druhé poloving 6. a v prvnich
desetiletich 6. stoletf, vyprévi v jednom ze svych doplsu (66, Epist. Gr., Hercher
556) o Solénovych cestdch. Piidel i ke Kroisovi, jenZ se vychloubal bohatstwm
jako by to bylo &t&sti. Solén viak soudil, Ze je spravn&ji pysnit se moudrost{ nez
zlatem, které pfindsel Paktélos protékajiei Lydif. P¥b&h o setkdni obou muZi
znal zfejme i o generaci mladdi I6annés Malalds ze syrské Antiochie, jenZ ozna&uje
ve 8vé kronice (Chronogr. 6, p. 153 Dind.) Soléna za filosofa, ktery Zil v dob&
Kroisove.

Ve znémém slovnfku z 10. stoleti oznatovaném jako Suda najdeme &tyfi od-
stavce vénované Kroisovi. V jednom z nich se vykldda o rozhovoru mezi Kroisem
a Solénem, jenZ pfidel do Sard na pozvdn{ lydského krdle. Ten mu ukdzal poklady
a ostatn{ bohatstvi a ptal se ho, koho poklddd za nejitfastn&jgiho. Solén jmenuje
nejprve Tella, jenZ Stastné 7il a padl za vlast, a podrobnéji pak vyklidéd o Kleo-
biu a Biténovi. Tim vyklad konéi.

Na rozdil od téta verze, jeZ se opird o poddn{ Hérodotovo, vyprivi Gedrgios
Kedrénos, autor historické pffru¢ky z pfelomu 11. a 12. stoleti piib&h do znadné
miry odliSng. Zadind tim (Corp. Script. Hist. Byz. 13, 260, 12), Ze Kyros zajal
Kroisa & chtél jej updlit na hranici. Kroisos zvolal Solénovo jméno a Kyros (sém)
se ho ptal, pro¢ se dovoldva Soléna. Ten mu vyprivél, Ze kdysi zajal Soléna (!)
a jelikoZ byl slavnym a bohatym vlédcem, zeptal se ho, zda miiZe nalézt nékoho
§tastnéjstho neZ je on. Solén mu odpovédél, Ze Stastnd)si neZz Kroisos je kynik
Diogenés (1) a mnozi jini. Kroisos jej poslal pry¢, a teprve pozdé&ji poznal, Ze veSkerd
niddhera neni niéim a Ze mu moc a bohatstvi nepfinesly Zédny prospéch. Kyros
jej nejen nepotrestal, nybrz udinil jej svym rddcem a vychovatelem (!) svého sy-
na Kambysa.

O dve stoleti mladdi byzantsky historik Nikéforos Grégords se zmifiuje (Corp.
Script. Hist. Byz. 25, 938) o vztazich mezi filosofy a vlddei a jako pfiklady uvddi
rozhovory mez1 Solénem a Kroisem a mezi Platénem a Dionysiem.

Podrobn& vyprivi o Solénovi a Kroisovi basnfk a gramatik 12. stoleti I6annés
Tzétzés ve své rozsihlé bdsni Chiliades (19—51; srov. i 192—197). Dovolivéi se
svédectvi Hérodotova a Plitarchove a na Hérodota odkazuje i na konci svého
vykladu. Vypravi, Ze Kroisos poslal tisic zlatych cihel do Delf na vyzdobu Apollé-
nova oltdfe. Pak 1{¢{ Soléniv pfichod do Delf a jeho rozhovor s Kroisem v ped-
stat& podle Hérodota. Solén uvadi své dva piklady a doddvi, Ze pokldds za §tastné
jen ty, kdo zakonéili svij Zivot uZiteéné (répuare yomord xavéiveav tov fiov),
Kroisiv konec (télo¢) je viak nejisty, a proto jej nemiZe velebit, tak jako nikoho
z lidf, ktef{ nezemfeli (npo vedevtijc ydp dvipwmov ob mpémer paxapllew).
V dalsim vykladu pfipomind Tzétzés (47) i trndctidenni obléhdn{ Sard (Herod.
1, 83) a 1i¢f pak jen struéné scénu na hranici. Kroisos zavolal tfikrt Solénovo jméno,
Kyros se vie dovédél a hranice byla uhagena.
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Piibéh o Solénovi a Kroisovi byl obliben i v pozdéjsi dobs. Tak nap¥iklad
Niccold Macchiavelli (Principe e Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Roma
1960, 303) vypravi verzi, kterou zndme jiz z Litkidna (Charén 12). Kroisos ukdzal
Solénovi poklad. Kdyz se ho pak tdzal, co soudi o jeho moci, odpovéd&l mu Solén,
Ze jej proto nepovazuje za mocné&jsiho, jelikoz vilka se vede Zelezem, a nikoli
zlatem. Mize pfijit nékdo, kdo bude mit vice Zeleza ne% on a zlato mu vezme (srov.
Likidnos, Charon 12).

Piib&hu o Solénovi a Kroisovi vénoval pozornost i Jan Amos Komensky. V za-
chovanych vypiscich z pfipravovaného encyklopedického dila Amphitheatrum
universitatis rerum nachizime kapitolu nazvanou Stesti, komu pFilis slazi, rado
zavodi (Opera omnia I, Praha 1969, 190). Kroisos se poklidal za ,,nejitastn&jsiho
v svété, a kdyZz s tim Solén nesouhlasil ,,pravic, Ze se jesté nevidélo, jaky konec
bude*, byl vyhndn. Podrobnéji se li¢i scéna na hranici. Po Kroisové voldni Solénova
jména Kyros ,,dal se jeho ptdti, co by to za bih byl, k némuz vola*. Kroisos odpo-
védeél, Ze to neni biih, ale ,,élovék mudry“, ktery jej napominal, aby ,,se pfed smrt{
za blahoslaveného jeSté nepotital”. Teprve nyni si Kroisos uvédomil, Ze Stésti
»»1 nej¥tastné)si lidi opdstéti umi“. Kyros byl pohnut a daroval mu Zivot. Vyklad
této zdvéretné scény md nejbliZe k poddnfi zachovanému v Plitarchové Zivotopise
Boléna.16

Pritailivost piibéhu byla nepochybné uréovdna zdkladni mySlenkou, kterou
prond3f Solén, kdyZ odmitd uznat Kroisa za $tastného. Stésti je vrtkavé, a proto
nikdo z Zijicich lidi nemiZe spoléhat na to, Ze jeho iispéchy, bohatstvi a moc jsou
trvalé., Teprve smrt umoZiiuje zvéfit a posoudit Zivot &lovéka. Toto filosofické
zamyslen{ nad idélem lidského Zivota se objevuje i u fady dalSich antickych autori.

Aristotelés se v Etice Nikomachové (1100 a 11 nn) dovoldvd Solénova vyroku,
Ze je tteba hled&t ke konci Zivota (ypewv télog Spav) a déle pak pripomind, Ze
Solén uznivé za Stastného jen toho, kdo jiZ unikl zIim a nehoddm (¢ dxtoc 7dn
TOY xaxdv vra xal Ty dvorvynudrwv). A na jiném misté téhoZ spisu (1179 a
9 nn) znovu vyslovuje souhlas se Solénovym tvrzenim, Ze $tastni jsou ti, kdo nebyli
piili§ obdafen: vnéjsim majetkem (roic éx7d¢), avSak vykonali podle jeho minéni
prekrasné ¢iny a zili umérend (owg@odvws). Obé tato mista byla nejednou vykla-
dana v komentdFich k Aristotelovi.l?

Polemika se stanoviskem Hérodotova Soléna je zaznamendna v Ciceronové
spise De finibus bonorum et malorum. Na jednom misté (II 27, 87) se uvadi, Ze
nemiize byt stasten ten, kdo mé obavy, Ze upadne do nestésti, a na drubém misté
(IIT 22, 76) je hleddna wtécha ve filosofii, kterd ochrafuje pfed nepfizni osudu.!®

Tradiéni souhlas se Solénovym vyrokem najdeme v dile Valeria Maxima (VII 2
Ext. 2: neminem, dum adhuc viveret, beatum dici debere), u bisnika Juvenala (10,
273—5: respicere ad longae tussit spatia ultima vitae) a u lexikografa Diogenidna
z Alexandrie (8, 51: 7élog Spa Biov). ;

Podle Tertulliana jsou Solénova slova o tom, Ze je tfeba pohliZet ke konei Zivota
{Apol. 19, 4: finem longae vitae intuendum), v souladu s vyroky proroki. Solénovo

16 Komensky tu srovndvd Kroisa s Ragnarem, hrdinou severskych povésti (srov. i Opera
omnia 1 198). V jiné kapitole pojedndvajicf o téch , kterym 5&esti v po¢dthku a prostfedku po viili
bylo a pFi konci teprva opustilo‘ (Opera omnia I 191), poddvd Komensky piibéh o Polykratovi
a dodév4: ,,Mezi né pfindlez{ taky knie z Valdtejna aneb z Frydlandu, kterému léta 1634 v Egru
podobné tak se stalo®‘.

17 Doklady jsou shromdidény v edici textl citacf o Solénovi, kterou poifdil A. Martina,
Solone, Roma 1968, 306—313 (¢. 685—6986).

18 Cic. de fin. IT 27, 87: neque exspectat ultimum tempus aetatis, quod Croeso scribit Herodotus
praeceptum a Solone; ibid. I 22, 76: ille unus e seplem sapientibus non sapienter Cro it
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réeni cituje i biskup Sidonius Apollinaris v druhé poloving 5. stoleti (Carm. 2,
156nn. = Monum. Germ. Hist. AA8, 177: Attice quodve Solon finem bene respicis
aert) a neznamy autor, jehoZ verle jsou piipojeny k dilu Ausoniovu (Monum Germ.
Hist. AA5, 251: exspectare Solon finem docet).)®

Vratme se vSak k pfib&hu o setkdnf Solona s Kroisem. Zikladnim pramenem je
vypravéni zachované u Hérodota. U pozdéjsich autori, ktefi pfibéh zaznamenali,
nachézime oviem rizné odchylky od vykladu Hérodotova a objevuji se tu i nékteré
zcela nové varianty. Jelikoz se z dél antické literatury zachovala jen pomérné
mald &dst, je velmi obtiZné sledovat vzdjemnou zdvislost jednotlivych verzi.
Obecné je viak moZno konstatovat, Ze se pfib&h pozménioval podle predstav doby
i podle ndzori jednotlivych autori, pfipadné podle zaméru, jejz citaci tohoto
vyprévéni (nebo n&které z jeho &dstf) sledovali.

Jak jiz bylo fedeno, spadaji polatky pFib&hu nejspiSe do druhé poloviny 6. sto-
leti. Solénovo setkdni s Kroisem je oviem fiktivni. Pfesto vSak neni stanovisko,
které tu zaujimd, v rozporu s tim, co je nim znamo z jeho vlastni tvorby. To plati
zejména o jeho nejdelsi basni, tzv. elegii 0 Muzédch (Diehl 1, 1—76). Solén si pieje
byt bohat a spatfuje v tom ,,poZehndni® (olbos) bohi. NeztotoZnuje viak Stésti
s bohatstvim. Nechce ziskat pozemské statky za kazdou cenu, jelikoz kiivda byva
provizena trestem. Zeus totiz sleduje podéindni kazdého ¢lovéka a hledi na konec
vieho (17: Zede navriv épopd télog). Vysledek lidského kondni je nejisty, jelikoz
nikdo neznd vuli boht, svij osud (63: moira). Myslenka o vSemocné vili Diové
se objevuje i u Sémoénida a rovndz ve stardi epické poezii, zejména v dile Hésio-
dové.20

Osudy piib&hu o setkdni Solona a Kroisa potvrzuji tedy nejen jeho velkou oblibu,
nybrz ukazuji rovnéZ, Ze tato novela byla souddsti historiografické a biografické
prozy a Ze pritom vyristala ze starich zdroji, jednak z anekdoticky zabarveného
anonymniho vyprdvéni o historickych osobnostech, jednak z tradic umélé basnické
tvorby, elegie a epiky.

KROISOS UND SOLON

Der Verfasser erwihnt das — schon im Jahre 1925 erschienene — Buch des Jubilars itber den
abenteuerlichen Roman bei den Griechen (Recky romén dobrodruzny). In diesem ausgezeichneten
Werk hat Professor Ludvikovsky unter anderem gezeigt, daB diese literarische Gattung eng mit
der Historiographie verbunden war. Dabei hat er auch die Bedeutung der Novelle hervorgehoben.

Zu den beriihmtesten Novellen gehort das Zusammentreffen ‘des lydischen Kénigs Kroisos
und des athenischen Staatsmannes, Dichters und Weisen Solon. Der Verfasser verfolgt die Entste-
hung und weitere Entwicklung dieser Erzihlung in der antiken sowie in der byzantinischen Li-
teratur. Herodot, bei dem die Novelle zum erstenmal zum Vorschein kommt, hat sie héchstwahr-
scheinlich aus einzelnen bisher unabhingigen Komponenten zusammengestellt.

Schon in der 2. Hiilfte des 6. Jahrhunderts hat sich im Kleinasien eine Volkserzihlung vom
Schicksal des letzten lydischen Konigs herausgebildet, die in dem Gesprich zwischen Kroisos
und Solon und in der Szene, die Kroisos auf dem brennenden Scheiterhaufen erscheinen lieB,
kulminierte. Die Episode von dem glicklichen Leben des Atheners Tellos entspringt der atheni-
schen mit Solon verbundenen Tradition und die Geschichte von den zwei argivischen Briidern
Kleobis und Biton, sowie die Wunderrettung des Konigs hiangt mit dem delphischen Kultus
Apollos zusammen.

Die Analyse der einzelnen Stellen, in denen die Novelle zum Vorschein kommt, zeigt deutlich,
daB es im Altertum neben der herodoteischen Fassung auch andere mehr oder weniger unter-
schiedliche Varianten gab.

19 Srov. A. Martina, Solone 105 (&. 202), jen% uvadi i nékolik dal&ich dokladi.
20 Viz W. Jaeger, Paideia I, Berlin — Leipzig 1934, 176n, 198—200. Srov. i podrobny komen-
t4t k Solénové elegii o Mizdch, jejz podal A. Masaracchia, Solone, Firenze 1958, 201—243.
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Wegen des Hauptgedankens, daB das menschliche Leben dem unbekannten Schicksal unter-
geordnet wird und daB daher niemand vor seinem Tode als gliickselig bezeichnet werden kann,
war die Novelle sehr beliebt. Es zeigt sich jedoch auch, da8 manche Autoren einzelne Episoden
der Erzihlung verschiedentlich interpretierten, um ihre Argumentation iiber die Unbestindigkeit
des menschlichen Lebens, iiber das Benehmen der Herrscher, tber die Rolle der Philosophen
oder auch iiber das perfide Verhalten der heidnischen Gétter zu unterstiitzen.



