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In seiner Habilitationsschrift ,,Recky roman dobrodruzny* (Le roman grec
d’aventures), die noch heutzutage von der Weltfachkritik hoch eingeschitzt,
genau vor 50 Jahren in Prag erschienen ist, beklagt sich Jaroslav Ludvikovsky
iiber die Undeutlichkeiten, an denen die Kunsttheorie krinkelt und durch die
aus der Kulturgeschichte ein Sisyphuskampf von Schemen und Terminologie
mit der vielgestaltigen Wirklichkeit entsteht (S. 46). Alle werden sich vielleicht
dieser ganz offensichtlichen Wahrheit, welche jeder vereinfachénden Anstrengung
von Interpreten des reichen Kulturlebens folgt, bewuBt. Die Erklirer ‘suchen ab-
strahierend Wurzeln, Wesen, Gesetze, Ordnung in verinderlichen Fakten und
werten gegenseitige Beziehungen, manches dabel iiber- oder unterschitzend und
oft im ungewissen tastend. In der Geschichte der antiken Kultur gehért zu den
am meisten umstrittenen Problemen und Schemen die Deutung der sog. romischen
Kunst — oder besser der Kunst des romischen Imperiums — und ihrer Beziehung
zur griechischen Tradition. Allbekannt sind Horazens Worte, Epist. 1T 1, 166f.,
Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio. Sie besprechen eine
konkrete historische Situation, den Ursprung der rémischen kiinstlichen Literatur
und ihre Abhingigkeit von der griechischen, aber sie diirfen keineswegs generali-
siert werden. Trotzdem begegnet man fortwihrend einer zih sich wiederholenden
und die Wirklichkeit stark vereinfachenden Behauptung, da8 die rémische Kunst
eigentlich nur das letzte Kapitel der griechischen Entwicklung ist, also die grie-
chische Kunst zur Romerzeit, oder mit anderen Worten die griechische Form
mit romischem Geist, mit neuem romischem Gehalt verbunden, vgl. z. B. H. von
Heintze! oder G. Hafner2. Auch diese Auffassung kann man selbstverstdndlich
einigermafen begriinden und unterstiitzen, mit Vergils Versen, Aen. VI 847 ff,
Exzcudent alii spirantia mollius aera. .. Tu regere imperio populos, Romane, memento ...
beginnend u. 4., aber sie driickt nur die Halbwahrheit aus und bei weitem erfafit
sie nicht die Vielschichtigkeit der rémischen Kulturstruktur.

Wollen wir richtig die angefithrten Worte Horazens iiber die griechische Kultur-
invasion als auch seinen nicht minder bekannten Auspruch, Epist. II 3, 268 £.,
Vos exemplaria Graeca nocturna versate manu, versate diurma... wiirdigen und
wollen wir in vollem Umfang die Beziehung von Lehrern und Nachfolgern als
auch neuen Schopfern begreifen, so ist die Struktur der Kunst des rémischen Im-

1 H. v. Heintze, Die romische Kunst, Stuttgart 1969, S. 8.
2 G. Hafner, Athen und Rom, Baden-Baden 1969, S. 11.
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periums komplex anzusehen, und zwar sowohl im synchronischen als auch dia-
chronischen Aspekt, und natiirlich komparativ, d. i. getrennt nach einzelnen Kunst-
gattungen. Auch diese groBe Metastruktur darf man freilich nicht isoliert beobach-
ten, sondern gleichzeitig auch im Rahmen des antiken Systems der Kunstentwick-
lung und begreiflicherweise am Hintergrund der gesellschaftlichen, politischen und
allgemein kulturellen Verhaltnisse der Antike. Man mufl sowohl die Bdume als
auch den Wald sehen und nicht in Einzelheiten von vereinsamten, beziehungslosen
Fakten und Konstatierungen stecken bleiben. Es handelt sich doch nicht darum
zu sagen: ,,Schon die Griechen haben das und das gebildet oder ,,Schon in der
hellenistischen Zeit kommen Anfinge dieses oder jenes typischen spiteren Phiino-
mens vor* u. ., sondern wir wollen die kulturelle Entwicklung des rémischen Im-
periums in ihrer Kompliziertheit und. Eigentiimlichkeit voll begreifen, und
zwar im Zusammenhang mit konkreten gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen.

Einleitend erwihnen wir darum ganz kurz einige grundlegende duBlere Tatsachen.
Die Griechen haben niemals ein Zentrum der griechischen Welt geschaffen, auch
nicht zur Zeit des Hellenismus und seiner Monarchien, wo sich der politische
Schwerpunkt nach Osten verschoben hat. Dagegen das rémische Imperium, d. i.
die Macht des romischen Volkes?, wuchs organisch um den urspriinglichen Kern
und absorbierte stufenweise Italien und zuletzt auch den ganzen Mittelmeerbereich
und die anliegenden Gebiete. Die urspriinglich Besiegten oder die bezwungenen
soctt wurden mit der Zeit zu Teilnehmern der romischen Macht und schlossen sich
dem attraktiven staatspolitischen Ganzen mit der einigenden Idee an. Rom wuchs
sich ausbreitend kontinuierlich in die mittelmeerische Welt hinein und blieb bis
in die Spitantike das Symbol des einheitlichen Reiches, als schon die Verwal-
tungszentren zur Zeit des Dominats vermehrt und niher an die Grenzen iiber-
tragen wurden. Die personifizierte dea Roma, regina munds, biite ihre GroBe auch
im zerfallenden und zerfallenen Reich nicht ein und das Imperium Romanum
blieb auch fiir die siegreichen Barbaren der Vélkerwanderungzeit und des Mittel-
alters als eine Musterauffassung politischen Lebens und hoher Zivilisation. Rutilius
Namatianus, ein Dichter gallischen Ursprungs, singt noch im J. 416 den Lobgesang
zur Ehre von Roma, die legiferis triumphis die Welt umfaBt und ihr foedus commune
gegeben hat, De reditu suo 77 f. In beriihmten Versen 63—66 faBt er die Charakte-
ristik Roms zusammen:

Fecisti patriam diversis gentibus unam;

profuit industis (= sine iure) te dominante capr.
Dumque offers victis proprii consortia turis,

urbem fecisti quod prius orbis erat.

Das ist die Bedeutung der Realisierung und des Symbols von Paz Romana, Pax
Augusta. Octavianus Augustus folgte den FuBltapfen Caesars und hat die histo-
rische Notigkeit der aus den Biirgerkriegen hervorgegangenen Situation ver-
wirklicht. Er blieb aber Rom und seiner Tradition treu, als princeps senatus,
magistratus cum tmperio, ein Beauftragter von romischer Macht, von senatus
populusque Romanus, das der Gottin Roma mit der Zeit angeschlossene Symbol.

Die Einheit von urbs und orbis, auch im Namatianus’ Verse ausgedriickt, ist
die Voraussetzung von Lebenskraft des gut organisierten, mit dem Netze von
ausgezeichneten StraBen durchwebten Reiches, aber auch die Grundlage fiir die
Kulturentfaltung dieser bunten, populus Romanus genannten Agglomeration, die
in der Ewigen Stadt, in Italien als auch in den Provinzen existierte. Ohne diese

3 Vgl. P. Grimal, La civilisation romaine, Paris 1960, S. 345 ff.
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spezifische romische Staatlichkeit, die das ausgedehnte Reich zum grofen koope-
rierenden Ganzen vereinigt, konnte die Kultursynthese neuen Typs, welche die
Kultur des romischen Imperiums charakterisiert, nicht entstehen. Dieses komplexe
System ist durch bloBe Analyse einzelner Bestandteile nicht begreiflich, sondern
man muB es in seiner Ungeteiltheit sehen, wenn sie auch hinsichtlich des Ursprungs
selbstverstindlich schichtmiBig und voll von Gegensitzen ist. Und man mul} es
dynamisch sehen, im Verlaufe der Entwicklung, die bei dem Vergleiche von einzel-
nen Kunstgattungen manchmal ungleichméfig ist, und auBerdem noch im Rahmen
der ganzen Antike als des iibergeordneten Metasystems. Die Kultur des rémische
Imperiums ist jedoch die Spétphase der antiken Entwicklung und schon dadurch
ist viel gegeben und festgesetzt. Man muB freilich ,,der antiken Entwicklung*
hervorheben und nicht der griechischen. Zwecks tieferen Verstindnisses von
Spezifitit der rémischen Kulturentwicklung beriihren wir wenigstens mit wenigen
Worten getrennt die Baukunst, die Skulptur und die Literatur.

Auf dem Gebiete der Architektur ist die Frage der Originalitit der romischen
Entwicklung, wie es scheint, am einfachsten und im Grund genommen unum-
stritten. Allgemein wird die unterschiedliche Auffassung der dlteren griechischen
Bauten, besonders der Tempel, und der romischen Baukonstruktionen und der
urbanistischen Planung — trotz mancher hellenistischer Anlidufe — anerkannt.
Der Gegensatz des griechischen Architrav- und des romischen Gewdlbesystems ist
zwar einigermafBen unhistorisch schematisch, aber er driickt richtig die neuen
Tendenzen aus. In der Dichotomie des rémischen Konstruktionskerns, der aus
neuen Materialien, GuBwerk oder Ziegeln, gebaut wird, und der architektonischen,
von griechischen Bauordnungen iibernommenen Dekoration verbindet sich die
griechische Tradition, die groBtenteils zu einer nicht funktionellen oder die Funk-
tionalitit nur vortduschenden Wandgliederung zuriickegegangen ist (vgl. z. B.
die Ehrenbogen), mit der revolutiondren Auffassung rémischer Architekten und
Bauherren, die symptomatisch ist und der verdnderten historischen Situation
entspricht. Vereinigende Reichskonzeption und Einheit von urbs und orbis ist
mit Foren und 6ffentlichen Bauten in allen Provinzen, auch weit entlegenen, klar
belegt. Uber das Spezifische der Architektur des rémischen Imperiums laBt sich
viel schreiben, vgl. z. B. den typisch griechischen Tempel, der durch heimische
Elemente etrusko-italischer Tradition (hohes Podium, axiale Orientation mit
hervorgehobener Front, tiefe Vorhalle, Pseudopteros) bereichert und als Dominante
in einem urbanistischen Komplex eingegliedert ist. Vor allem aber mochte ich das
eine hervorgeben. Die Losung des Innenraumes wird zur Hauptproblematik der
Architektur. Wihrend die Griechen gleichwertig den Raum und seine architekto-
nische Umhiillung entfalteten und den AuBlenbau, z. B. beim Tempel, hervorhoben,
so dal der Baukorper dem Betrachter als eine Plastik mit statischem Ausgleich
der Strukturkrifte erscheint, die Rémer losen dagegen vor allem den inneren
Raum und seine Dynamik, einschlieBlich der architektonischen Gliederung und
der Wanddekoration, wobei die AuBenseite des Baues zweitrangige Nebensache
bleibt. Man muB unterstreichen, daB diese Entwicklung in einer folgerichtig
sich entfaltenden progressiven Linie vor sich geht. Chronologische Reihe der
Bauten ist beredt: republikanische, den Hypostylsilen nah verwandten Basiliken —
Neros und Domitians romische Palédste mit reicher Innengliederung — Hadrians
Pantheon — desselben Kaisers Palastvilla in Tivoli, sehr wenig klassizistisch —
viele Thermen in Rom, nach den von Agrippa, Nero, Titus und Trajan die von
Caracalla, Diocletian usw. — Mausoleum Santa Constanza mit innerem Umgang
und auf Sdulenpaaren lastender Kuppel — endlich Justinians San Vitale in
Ravenna und Hagia Sophia in Konstantinopel. Immer wird die Grundfrage von
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Raumkonstruktion fortgefiihrt, auch in den Jahrhunderten der Dimmerung
des Imperiums, und in den friihbyzantinischen Kirchen der 1. Hilfte des 6. Jahr-
hunderts werden eigentlich die Ideen neronischer bis hadrianischer Zeit ver-
wirklicht. Die nicht griechische Eigenart des Pantheons, teilweise nur scheinbar,
ist die vollzogene griechische Klassik, allerdings auf ganz neuer Ebene. Seine
romische ,,Klassizitit ist gleichwertig der griechischen und wirklich antik, ver-
wandt jedoch den grofen Thermensilen u. 4. Die Gliederung der Wand nihert
wieder Pantheon den Barocktendenzen der Villa in Tivoli an. Der oktogonale
Saal von domus aurea (vor dem J. 68) ist ein Keimstadium von Irrationalitit
des Constantina-Mausoleums (2. Viertel des 4. Jahrhunderts) und vom unantik
antiken, komplizierten Interieur der ravennatischen Kirche. ,,Antik* bedeutet
hier, daB die dltere rémische Entwicklung folgerichtig fortgesetzt wird, bis zur
vollkommenen Beherrschung des vereinigten Innenraumes und zur struktiven
als auch illusiven (hauptsidchlich durch die Mosaiken) Entmaterialisierung des
Mauerwerkes. Auch die Architektur des romischen Imperiums setzt, wie selbst-
verstdndlich ist, die griechische Entwicklung fort, aber sie bringt viel neues und
von der Vergangenheit wesentlich unterschiedliches mit. Sie duflerte, dem Leben
und der tiglchen Praxis dienend, wie es sonst fiir diese Kunstgattung typisch ist,
die Macht des Reiches und des romischen Volkes, aller Staatsbiirger dieser groien
patria humana.

Weit schwieriger ist die Spezifitit der Entwicklung der rémischen Skulptur
zu erfassen, da ihre Mehrschichtigkeit sich ungleichmiBig durchsetzt, oft die oder
jene Tendenz iiberwiegt, wirklich als auch scheinbar. Die Interpreten, an der
Oberfliche bleibend, konzentrieren sich auf die Weiterfithrung der griechischen
formalen Tradition, die bei ihnen im schematischen Wechsel von klassizistischen
und sog. romisch illusiven Stilwellen verkiorpert dasteht. Diese Strémungen
kniipfen an die hellenistische, vom 2. Jh. v. u. Z. ab entzweite Plastik an.— Beginnen
wir mit konservativem Klassizismus, der sich um typisch griechische plastische
und verallgemeinernde Auffassung bemiiht. Er duBert sich im wesentlichen auf
zwei Arten, einerseits ausgesprochen retrospektiv, in Kopien und Umbildungen
von Werken der griechischen Vergangenheit, anderseits als ein bedeutender
Bestandteil der neuen romischen Synthese, hie mehr offensichtlich, da mehr
verborgen. Wie bekannt, in der romischen Gesellschaft und Zivilisation war ein
ungeheueres Bediirfnis der mehr oder weniger dekorativen Skulptur sowohl
fir offentliche (Amphitheater, Theater, Thermen, Tempel, Rathduser, Kolon-
naden, Foren usw.) als auch fiir private Zwecke (besonders Hiuser und Villen).
Fiir seine Befriedigung arbeiteten viele Werkstitten, wie es scheint, fast aus-
schlieBlich. Der zeitgenossischen Kunstentwicklung leisteten sie fast keinen
Beitrag, allerdings quantitativ durch Menge ihrer Werke iiberschwemmten sie
den offentlichen als auch privaten Markt und darum ist ihre Bedeutung nicht
zu unterschidtzen. Im Rahmen der neuen rémischen bildkiinstlerischen Synthese
trat manchmal der Klassizismus so stark in den Vordergrund, daf man fort-
wihrend von einigen klassizistischen Perioden der rémischen Entwicklung spricht,
trotz ihrer groBen Verschiedenheit und trotz gleichzeitiger Existenz auch von
anderen Stilstrémungen. Oft unterscheidet man némlich nicht den vorherrschenden
Zeitstil, der unerldBlich auch mit den Verhiltnissen der Zeit und ihrem ganzen
Profil in Zusammenhang steht, und die Stilstrémung, die neben den anderen
vorkommt und manchmal in die Augen sticht. Mit Recht ist als klassizistisch die
‘Kunst der augusteischen Zeit zu bezeichnen, die in mancher Hinsicht an Auf-
schwung und GréBe der perikleischen Zeit erinnert, obgleich auch unter Augustus
die private, insbesondere sepulkrale Kunst heimische, veristische und expressive
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Tradition fortsetzt. Klassizismus der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts u. Z. — mit
Kern unter filhellenischem Hadrian —ist sogar in der offiziellen Skulptur er-
heblich begrenzt (dynamische Elemente, stark barockisierend) und das Beispiel
von Frei- und Reliefsportrits des Antinoos ist keineswegs allzu typisch. Zeit-
genossische Bauten sind ausgesprochen unklassisch und daran beteiligte sich
auch Hadrian selbst. Sonst unklassisch ist auch sein Dichterschaffen. Sog. Klassi-
zismen des 3. Jahrhunderts, der severische und der gallienische, sind noch weit
mehr begrenzt, obwohl Gallienus Liebe zu allem Griechischen, besonders zur
Philosophie, auf die bildende Kunst EinfluB hatte. Besonders lehrreich ist die
Situation am Ende des 3. und im 4. Jahrhundert. Die Reliefs des Diocletiansbogens
(jetzt Giardino Boboli in Florenz) kontrastieren mit den orientalisch abstrakten
Tetrarchen; die im wesentlichen schon mittelalterliche Basis des Theodosius’ Obe-
lisken in Konstantinopel entstand zur Zeit der klassizierenden Elfenbeindiptychen.
Die Unhaltbarkeit der klassizistischen und ,,barocken” Wellen zeigen besonders
anschaulich die Reliefs von der Cancelleria aus den neunziger Jahren des 1. Jahr-
hunderts, deren manieristischer Klassizismus einigen Fachleuten mit dem sog.
flavischen Illusionismus immer unvereinbar scheint.

Die Skulptur des rémischen Imperiums stiitzt sich auf die klassizistische Tra-
dition — mit dem Siegel griechischer Mustergiiltigkeit, sie setzt die Vertiefung
des dynamischen, ebenfalls vom Hellenismus vererbten Realismus fort, aber sie
enthilt auch weitere Komponenten, den heimischen etrusko-italischen deskrip-
tiven Naturalismus und die abstrahierende Expression. Diese komplizierte mehr-
schichtige Struktur entwickelte sich freilich als ein Ganzes, als ein einheitlicher
und von Gegensidtzen voller Komplex. Thre Zusammensetzung schlof fast das
Entstehen eines geschlossenen Zeitstils aus und in ihrem Wesen war Konfliktheit,
Scheidung der Stilschichten je nach den édlteren Traditionen von einzelnen Gat-
tungen und den Bediirfnissen neuer bedeutungsméifiger Gehalte, aber auch
gegenseitige Durchdringung und Kompromisse. Die neue gegensitzliche Synthese
brachte mit sich auch neue Prinzipien der Kunstentwicklung zur Zeit des rémischen
Imperiums, von der Vergangenheit unterschiedlich und auch mit den Augen
dieser Vergangenheit schwer begreiflich, ja unbegreiflich. Ist es moglich die grie-
chische Phase der Entwicklung des antiken Realismus (5.—2./1. Jh. v. u. Z.) —
trotz des hellenistischen Dynamismus — als allgemein klassisch zu bezeichnen,
der Zeitraum des rémischen Realismus (2./1. Jh. v. u. Z. —2./3. Jh. u. Z.) ist
allgemein unklassisch und sein roter Faden ist der Weg zur Spitantike, zur Expres-
sion, zur Abstraktion am Hintergrund der Vollendung von ,klassischer Antike
im breitesten Sinne des Wortes. Die bildende Kunst des rémischen Imperiums
entwickelt sich am Kreuzweg der Historie, zur Zeit des Umbruchs groBer Epochen,
und sie driickt den wachsenden Irrationalismus aus, der schon in seiner barbarischen
Wiege bei den italischen béduerlichen Politikern existierte, namentlich dann die
Gegensitze des Alten und des Neuen. Diese werden klar durch manieristische
Auflerungen dokumentiert, welche die rémische bildkiinstlerische Entwicklung
dauernds von der spitrepublikanischen Zeit bis in die Spitantike, und zwar
auf dem Gebiete der offiziellen, staatsreprisentativen als auch der privaten Kunst,
begleiten. Diese nicht reprisentative sog. Volkskunst (gewGhnlicher, nicht gerade
viel passender Ausdruck) nahm in der Kulturstruktur des rémischen Imperiums

4 Vgl. A. Rumpf, Romische historische Reliefs: Bonner Jahrbiicher 155/156, 1955/56, S. 112 ff.
und A. M. McCann, A Re-Dating of the Reliefs from the Palazzo della Cancelleria: Rom.
Mitteilungen 79, 1972, S. 249 ff.

5 Vgl. mehrere Studien von O. Pelikén, z. B. Bedeutung der manieristischen AuBerungen
in der romischen Bildhauerei: SPFFBU E 12, 1967, S. 163 ff.
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hervorragende Stellung ein. IThre Bedeutung wuchs fortwihrend, besonders mit
der fortschreitenden Provinzialisierung und Barbarisierung der Bevélkerung
des rémischen Reiches, und zwar auch an den hochsten und wichtigsten Stellen
in der Staatsverwaltung und im Heere. Im dialektischen latenten Gegensatz des
Klassischen und des Unklassischen (nicht des Barocken, das nur sein Bestandteil
ist) brachte die Zeit des romischen Imperiums, entsprechend der Spatphase der
antiken Entwicklung, nicht nur die allmihliche Uberlegenheit des Unklassischen
mit, sondern vor allem das BewuBtsein von Existenz der gegensiitzlichen Ent-
wicklungskrifte als auch von ihrer stetigen Begegnung und — was sehr wichtig
ist — die bewuBte Anwendung einer bestimmten Stilstrémung oder Variante
in einer bestimmten, ganz konkreten Situation. GriBte Bewunderung aber gehort
der Tatsache, wie in der romischen Struktur diese Gegensitze neben sich leben
(z. B. am Titusbogen in Rom drei Stile) und verschiedenartig sich mischen.
Komplizierte Koexistenz von Gegensiitzen ist vielleicht das markanteste Merkmal
der Skulptur im Zeitraum vom 1. Jahrhundert v. u. Z. zum 4. Jahrhundert u. Z.

Gleich schwierig ist die Aufgabe, die Spezifitit der romischen Literaturentwicklug
zu erfassen als auch ihre Beziehung zu den griechischen exemplaria, um Horazens
Worte zu beniitzen. Kiinstlich gepflegte Literatur kam plétzlich zum Vorschein nach
dem ersten punischen Kriege am Anfang des romischen GroBmachtaufstieges. Fort-
laufend wurden die griechischen Literaturgattungen iibernommen, wie es das
Leben brauchte, und sie wurden weiter aus- und umgebildet, oft recht selbsténdig.
Romische Litératur ist also Nachschopfung, aber bald auch Neuschépfung.
Thre Abhingigkeit von der dlteren griechischen Literatur ist durch die Zeit ihrer
Entstehung, durch die rémische Expansion und die mit ihr verbundenen intensiven
Beziehungen zur griechischen Welt bestimmt. Ihre Selbstdndigkeit beruht auf
der ausgepriigten romischen Eigenart, wie sie sich schon zur republikanischen
Zeit auBerte. Als besonderer Charakterzug wird der Drang zur kiinstlichen Ordnung
und zur Wirkung nach AuBlen angefiihrt,5 vgl. die Organisation des Reiches, mit
Verstéindnis fiir die Beziehung der Teile und des Ganzen als eine spezifische
Auflerung der rémischen virtus und des Willens zur Aktion verbunden, oder die
architektonisch gegliederte Form, sowohl im literarischen Stil als auch in den
Bildkiinsten, oder die Expression in allen Kunstgattungen, weiter groBer Sinn
fiir das Konkrete, Aktuelle, Persénliche, fiir Praxis und endlich die Neigung zum
Monumentalen. Ebenfalls ist romischer Hang zum Irrationalen nicht zu iibersehen
und die Tatsache, da die Romer auch auf der Hohe ihrer Macht in einem gewissen
Sinn immer Béauer geblieben sind. Uberlegen wir also, daB die griechische Eigenart
(organische Ordnung, Verallgemeinerung, Theorie, Begrenzung, Rationalismus)
auch bei dem historischen Entwicklungsaspekt (Hellenismus als Spatphase) in
mancher Hinsicht der romischen gerade entgegengesetzt ist, begreifen wir richtig
die Konfliktheit der neuen griechisch-rémischen Synthese.

Bei der Beurteilung von Beziehung der rémischen Literatur zur griechischen
ist die Prioritdt und die Urspriinglichkeit der Griechen selbstverstandlich. Man
mul aber gerecht nicht nur die groBen Vorbilder, sondern auch die groBen Nach-
folger sehen. So sind schon friih Plautus mit der operettenhaften Posse und allseitiger
Ennius, Schopfer der lateinischen Dichtersprache, vergleichbar mit ihren Vor-
lagen und ihre Bedeutung ist nicht nur relativ, sondern auch absolut. Die ro-
mischen Schriftsteller bildeten sogar auch neue literarische Gattungen (fabula
praetexia, satira tota nostra est) und faBten die alten oft unterschiedlich und neu

6 Vgl. V. Péschl], 8. v. Rém. Literatur, Lexikon der alten Welt, Zirich-Stuttgart 1965, Sp.
1741.
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auf (Elegie, Brief, Roman, satirisches Epigramm). Sie fanden schopferische Wege
auch zur griechischen Klassik und nahmen auf sich erfolgreiches Messen der
Krifte (z. B. Horaz). So einen Vergil kann man nicht mixen aus verschiedenen
griechischen exemplaria. Das oft wiederholte: Homerische Ilias und Odyssee +
hellenistisches Epyllion + rémischer Geist, vereinfacht betrichtlich das schop-
ferische Kunstverfahren. In anderem Lebensmilieu, das sich wesentlich vom grie-
chischen der klassischen als auch der hellenistischen Zeit unterscheidet, fillt
zwar in die Augen vor allem der neue Gehalt, die neue BedeutungsmabBigkeit,
aber mit ihr dndert sich auch die Form, die Komposition, der Stil. Es gilt da das
Bekannte: Das Ganze, die Struktur ist mehr als die Summe von einzelnen Bestand-
teilen. Die sog. silberne Zeit der rémischen Literatur hat groBen UberfluB an litera-
rischen Werken, aber sie ist auch erheblich originell. Die Abneigung vom ,,groBen‘
Stil der klassichen Prosa, teilweise auch der Poesie, ist eine der Quellen des sog.
Modernismus und der brevitas des Stils. Dieses Neue im 1. Jahrhundert u. Z. ist
mehr als ein ,,Modestil*“ (so E. Norden?). Es hat die Wurzeln schon in der ilteren
Entwicklung, vgl. Sallust und Miniaturen der Neoteriker, und es wird als ein
logisches Glied des inneren Literaturlebens zum Ausdruck der antagonistischen
Zeit, die voll von Widerspriichen zum Subjektivismus und zur Expressivitit
hinstrebt. Im 1. Jahrhundert existieren gleichzeitig mehr ,,Stile‘ neben sich und
vermischen sich auch, vgl. die Skulptur (z. B. Reliefsdekoration des Titusbogens
in Rom und des Frieses von Cancelleria) und ithren Manierismus. Dieser Aus-
druck wird fiir diese Zeit oft beniitzt (z. B. E. R. Curtius,® G. R. Hocke9)
aber allzu schematisch. Die ideale Folge von Stilen: Klassik — Modernismus —
Klassizismus entstellt die Entwicklungssituation, vgl. analogisch ebenso die sog.
klassizistischen und barocken Wellen bei der Interpretation der Bildkunst. Es ist
wenig gerecht und zu einseitig, die silberne Zeit mit der romischen Klassik zu
messen und aus ithr nur einen Modeantiklassizismus zu machen. Eins ist aber
sicher. Petronius, Seneca, Tacitus, Martialis sind Sterne erster GréBe des ganzen
antiken Schrifttums und gewohnte Reden von mimesis der griechischen exem-
plaria begreifen nicht die Tiefe der Entwicklung in ihrer Ganzheit, an isolierten
Teilfakten haftenbleibend.

Viele Schriftsteller stammen aus Hispanien, Gallien, im 2. Jahrhundert auch
aus Afrika. Dies bezeugt die grofle Bedeutung der Provinzen, die auf dem wirt-
schaftlichen Gebiet Italien iiberholt haben. Das 2. Jahrhundert bildet einen
Ubergang zur Spitzeit der romischen Literatur, deren integraler Bestandteil
das christliche Schriftstum ist. Fiir die Spatantike ist es ebenso symptomatisch
als die Entfaltung der juridischen Wissenschaft und Literatur. Romische Staatlich-
keit ist fortwihrend lebendig und das Christentum bringt neue Ideen und mit
ithnen auch neue bedeutende Personlichkeiten. Pathetischer Tertullianus, der
Sprachschopfer, Augustinus, der grofte romische Denker, und Prudentius, Hora-
tius der Christen, gehdren sowohl der Antike als auch der Zukunft an. Sie
filhren kontinuierlich die Traditionen der Vergangenheit fort — gleich wie die
bildende Kunst. Zusammenfassend kann man sagen, dafl die rémische Literatur
aus der griechischen hervorgegangen ist und bei thr lernte. Sie ging aber schop-
ferisch, mehr oder weniger, weiter. Sie ist also urspriinglich. Thre Originalitdt be-
steht nicht nur in neuen Ideen, in romischem Gehalt, sondern auch in eigenartiger
Form und in der Tatsache, daB die Rémer neue literarische Gattungen gebildet
haben oder die dlteren wesentlich neu auffaBten.

7 E. Norden, Die romische Literaturs, Leipzig 1961, S. 89.

¢ E. R. Curtius, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter,® Bern 1948.
® G. R. Hocke, Die Welt als Labyrinth, Reinbek bei Hamburg 1957, S. 225 u. 6.
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Drei angefiihrte Zweige romischer Kunst, Architektur, Skulptur und Literatur,
sprechen im wesentlichen dieselbe Sprache, neue historische Situation, das smperium
populi Romans, ausdriickend. Die Griechen haben eine Musterkultur gebildet,
die sich zu den benachbarten ,,Barbaren‘, auch in Italien, verbreitete. Aus einer
urspriinglichen Abzweigung der etruskoitalischen Kulturprovinz wuchs Rom im
2.—1. Jahrhundert v. u. Z. zum neuen Kulturzentrum heran, als sich die Rémer
der Mittelmeerwelt bemichtigt hatten und das Reich nach ihrer eigenartigen
Auffassung (einigende Staatsidee) organisierten. Auf diese Weise wurde das neue
staatspolitische und kulturelle Einheitsgebilde, obwohl aus verschiedenen Baustei-
nen, aufgebaut. Die Romer haben ihre Staatshumanitit mit der griechischen
kulturellen vereinigt. Sie amalgamierten verschiedene Vilker und Kulturtraditio-
nen. Auf dem Gebiete der Kunst haben sie viel iibernommen, aber sie sind nicht
unterlegen. Im 1. Jahrhundert v. u. Z. entstand allmihlich eine neue kulturelle
Synthese, ein neues dynamisches Komplexsystem, schichtmiflig, mit inneren
Gegensitzen, trotzdem aber einheitlich und die Gegensitze vereinigend. Verges-
sen wir nicht, da es in der Spatphase der antiken Entwicklung entstand, also in
der Zeit, als die eine Norm, die klassische Antike im breitesten Sinne des Wortes,
sich erfiillt und auslebt und gleichzeitig die andere, Spiatantike — Mittelalter,
im Werden ist. Der Weg zur Spitantike ist romisch. Er ist schon im heimischen
,,barbarischen Primitivismus“ und in seiner irrationalen Basis enthalten. Ein
barbarisches Etwas und die Irrationalitit wurden zu den Komponenten neuer
romischer Struktur. Sie fiihrten endlich, durch allgemeine Enwicklung der sich
zersetzenden antiken Welt und durch ihre Provinzialisierung und Barbarisierung
gestirkt, zum Sieg des Irrationalen und der abstrahierenden Expression.

Eine dauernde romische ,,Barbarei‘, vgl. den Drang zur deutlichen, expressiven
Bildaussage, bedeutet aber noch nicht, daB die romische Kunst ein ,,unkiinstleri-
sches Phinomen® ist (so ‘H. von Heintze1). In der Zeit Caesars und Augustus’
dnderte sich die romische Anschauung von Kunst und Kunstform, die etwas
nebensichliches zu sein schon aufhért und zur Zeit des Prinzipates auch mit dem
Romertum alten Schlages im Einklang ist. Die typisch unklassischen AuBerungen,
wie starke Dynamik, iiberwucherte Dekoration, Zerfall festen Volumens, sogen,
Modernismus literarischen Stills, sind der Ausdruck von Spitphase der Entwicklung
und man darf sie nicht mit klassizistischem MaBstab beurteilen. ,, Barbarischer‘¢
Boden war fiir sie natiirlich sicher giinstig. Fiir die Kultur des r6mischen Impe-
riums ist charakteristisch Koexistenz und Kampf von Gegensitzen, des Rationalen
und des Irrationalen, des Konkreten und des Abstrakten, des Alten und des
Neuen, ja sogar — einigermalBlen schematisch gesagt — der Antike und des
Mittelalters. Gerade durch seine Konfliktheit kommt Rom der jetzigen Zeit nahe.

Die Romer haben Griechenland erobert und seine Kultur iibernommen, richtiger
sie fiir eigene Zwecke benutzt. Sie gingen aber schopferisch weiter und auch anders-
wohin, niher an Europa, ihrer Linie konsequent folgend. Mit Recht wird die
antike Zivilisation und Kultur als griechisch-rémisch im vollen Sinne des Wortes
bezeichnet.

10 H,v. Heintze, op. cit.. S. 5.



