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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LUDVIKOVSKY

Brno OCTOGENARIO OBLATA 1975

Albert Kutal

Brno

SOCHA SV. JIRf NA HRADCANECH A ITALIE

Vztahy praZské bronzové sochy sv. Jifi k Itdlii jsou obecn& uzniviny. Bohaty
srovndvaci materidl k této tematice snesl uZ Otto von Taube,! na ndhoZ mohl
navdzat Béla Lézdr.2 Ldazirovy studie pak mohl pouZit Wilhelm Pinder kdyZ
zduraznil toto italské spojeni. Postihl pii tom znamenit® evropskou situaci,
v niZ socha mohla, ba musila vzniknout. Ani on v8ak — podobné& jako jini — ne-
opustil sféru tusené pravdépodobnosti a nepokusil se o konkretizaci t&chto vztahi,
o jejichZ existenci v obecné poloze nemiize byt pochybnosti, ale jejichZ v&cny
dikaz dosud nebyl poddn. Pro naprostou ojedinélost sochy ve svété evropského
gotického sochafstvi snad také nikdy poddn nebude. Nezbyva proto neZ se znova
pokusit o co nejSiréf pozndni zédkladi, na nichZ mohla vyrist ojedinglé koncepce
praZského rytifského svétce.

Italského pivodu je sdm motiv praiské plastiky, o jehoZ genezi v této tivaze
pijde pfedeviim. Je jim jezdec na vzpinajicim se koni, ktery se spoleéné se svym
pdnem v prudkém behu obracf a umoZiluje mu tak vést smrtici rdnu kopim do
chitdnu netvora, kterého pondkud piedbéhl a ktery proto musi rovnd% zvratit
hlavu, aby se mohl brénit. Tento troji zvratny pohyb, vyrazny zejména u jezdce
a draka (u kond se projevuje jen vytodenim hlavy a krku, kdeito ostatek jeho téla
je paralelni podélné ose soklu), neni promitnut do zédkladni roviny, nybrz je pro-
veden ve tfech rozmérech. Jak sochafovi zéleZelo na rozvedenf pohybujicich se
mas do viech stran, je patrno napf. z toho, Ze drak neni umistén paralelns s koném,
nybrZ 8ikmo k n¥mu, takZe jeho vzhiru zvricens hlava presahuje sokl. Kopi
sméfujici do drakova chiténu je tedy (nebo spife bylo, pon&vadZ se ztratilo)
vedeno diagondiné nejen pii pohledu zpfedu, nybrZ i z pohledu ze strany. Také
Tytifiv trup se vytd¢i do tfictvrteénfho profilu a jeho hlava je obrdcena é&elem
k nepfiteli. KrouZivé pohyby stoupajici aZ k vrcholu kompoziéntho trojihelniku
nebo spie kuZele tedy probfhajf v hloubkové dimenzi a prostor sochy je na véechny
strany otevien. To znamend, Ze pohyb jezdce, a kon& draka nenf zdvisly na tom,
©o je za nimi, a Ze byl koncipovin bez zfetele k pozadi. Nicméné mé oviem socha
jeden hlavnf pohled, ten v3ak nenf vizédn na pevnou a nehybnou zdkladn{ plochu.

1 0. von Taube, Die Ikonographie St. Georges in der italienischen Kunst, Miinchner Jahr-
buch der bildenden Kunst, 1911, str. 186 n.

2 B. Lazér, Die Kunst der Briider Kolozsvari: Studien zur Kunstgeschichte, Wien 1917,
str. In.

3 W. Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renais-
sanoe, I, Postdam 1924, str. 82 n.
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Timto hlavnim pohledem je postranni fronta, do niZ se ki i jezdec vytadeji a v ni%
se v opaéném sméru pohybuje také drak. Tato pohledovd osa vytvaii zkratky,
které ponékud oslabuji prostorové kvality sochy a znejastiuji organicky vyvin
pohybl i jejich organickou vazbu. Aby divik postiehl viechny jeji plastické
hodnoty, musi sochu obejit, takZe se mu pozadi stdle mé&ni. DneSni umistén{
na vysokém soklu jeji nezdvislost snad aZ pFili§ zdiraziiuje.

Z4dn4 zachovana jezdecks socha 13. a 14. stoleti se nevyznaduje takovou mirou
rozprostranénosti hmoty, takovou volnosti pohybu v ni¢im neomezeném prostfedi.
Jsou to oviem vétsinou pomniky, pokradujici v tradici antického typu jezdeckého
monumentu s jezdcem na stojicim nebo mirné vykradujicim koni, ktery kdysi
znazorfioval cisaiiv adventus nebo allocutio. Sem pat¥i napf. remedsky, bambersky
a magdebursky jezdec z 13. stoleti a z ndsledujiciho véku napf. ndhrobni pomniky
veronskych Scaligert, ale také mnohé jiné, mezi nimi napf. ztracens jezdecks
socha sv. Ladislava ve Velkém Varaiding, znima jen z pozdé&jsich pisemnych
dokumenti a grafickych zdznamu;* jejimi autory byli bratfi Martin a Jif{ z Kolo3e,
pravd&podobné litci prazského sv. Jifi. Ale ani jezdecké sochy, jejichZ tématem
je probihajici d&j, neporusuji zésadu zdvislosti na zékladni ploSe a jednoosovosti
pohledu. Tak se napf. na bassenheimském sv, Martinu Naumburského mistras
sice setkdvame se zvratnym svétcovym pohybem, sméfujicim k Zebrdkovi, ktery
stoji aZ za zadkem koné&, je v3ak dobfe patrno, jak se velky sochaf snaZi udrZet
frontdlni rozvin tvard, jen misty nepatrné narueny. Jedt& diisledngji zachoviva.
zasadu frontality, zaloZenou na kombinaci ¢istého profilu a en face, jeho mlad3f
soudasnik na skupiné sv. Martina s Zebrakem z fasady dému v Lucce,® kde se pohyb
jakoby zastavil a vSechny do prostoru smé&fujici diagondly byly vylouceny.
Romaénskd tradice tu jeSté ziejmé& pfevlddd, nedotéena souvislym pohybovym
proudem, charakteristickym pro gotické figury. Za svého bassenheimského predka
se v tomto sméru nedostal ani sv. Martin na vnit¥ni strané zdpadni fasidy dému
v Rezné,” a to plesto, Ze jsme u% hluboko v prvni poloving 14, stoleti. Viude tu
rozhoduje zdkladni plocha o rozvrien{ sochaiskych hmot. Také prudky pohyb
1itodiciho sv. Jifi na fasidd basilejského dému,8 znideného 1372, ale zachovaného
v kopii, je veden jednim smérem, soub&zng se sténou. Nicmén& je i tak dynamika
pohybu basilejského rytife v monumentilnim volném sochaistvi 13. a 14. stoleti
vzdcnd, ne-li ojedinéld. Castéji se s nf setkdvime v reliefu nebo v malbg. Uvedeme-li
za mnohé ostatni byzantsky relief se sv. Jifim v baptisteriu kostela sv. Marka
v Benétkach,® antikizujici relief téhoZ ndmétu na Porta San Giorgio ve Florencit
z r. 128519 nebo nésténnou malbu Simona Martiniho v dému v Avignonu,!! zacho-
vanou jen v kresebné kopii, vyvstane jasné anticky rodokmen tohoto rytife na cva-
lajicim koni, dto&ictho ve sméru jizdy tak prudce, Ze za nim vlaje plddt jako ve
vichfici.

Klasicky pfiklad tohoto typu je ndhrobni kimen Dexileiv z poéitku 4. stoleti
pf. n. L. v Athéndch,?? ktery je jakymsi pfedobrazem mnohych jizdnich sv. Jifi
stfedoveku. Tento typ , jehoZ jezdec na vzpinajicim se koni zapfahuje pravici,

4 Varaidinské socha je zndma z dvou grafickych zdznami 17. stoleti.

s H. Jantzen, Deutsche Plastik des 13. Jahrhunderts, 2. Aufl.,, Miinchen 1944, str. 121,

¢ W. Pinder, op. cit., obr. 64,

7 W. Pinder, op. cit., obr. 85.

¢ W. Pinder, op. oit., obr. 66.

» B, Liz4ar, op. cit., obr. 4.

10 B. Lazar, op. cit., obr. 19,

1 B. Lazér, op. cit., obr. 36.

12 I, Curtius, Die antike Kunst II/1, Die klassische Kunst Griechenlands, Potsdam 1933,
obr. 482.
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aby udefil na nepfitele, ktery lezi pfed pfednimi nohami kofiovymi, se do omrzeni
opakuje na fimskych bojovych a loveckych reliéfech, a to i tam, kde je jezdec bez
zbrang, jako napr. na velkém Ludoviském sarkofigu.!® Odtud pfesel do stfedo-
vékého uméni, zejména byzantského a italského. Obvykle se tu pohyb rozviji
zleva doprava, aby mohla akce pravé ruky lépe vyniknout. Vyskytne-li se vyji-
meéné pohyb v opaéném sméru, je ider zpravidla veden za koném nebo také levou
rukou.l4 Price tohoto druhu jsou také jakymsi podhoubim, z néhoz vyrostlo
pohybové schéma prazské sochy. Bojové téma je v nich pojato dynamicky, s vy-
hrocenim protichidnych pohybi. Ty vSak probihaji v plytkém prostoru jednoho
planu a jsou zcela viziny na své pevné pozadi. To plati i o zminéném obraze
Simona Martiniho, kde se sice scéna odehrava v hluboké krajiné, kterou lze pfedpo-
klddat i u ztraceného origindlu, ale kde rytif sim je podan z &istého profilu. Vliv
fimskych reliéfd je zde jesté velmi zfetelnd patrny.

Tento typ je tedy zdkladem kompozice praZského sv. Jifi. Je v3ak dikladné
pozménén tim, Ze je pfedmét Gtoku, drak, umistén nikoliv ve sméru jizdy, nybrz
vlevo od ného, tj. z hlediska hlavniho pohledu pfed kon&m. Utoéici jezdec se proto
musil v sedle otodit a vést rénu Sikmo dozadu. Také tato varianta typu je antic-
kého piavodu a byla stfedovéku zprostfedkovdna byzantskym uménim. Z oblasti
pozdné antického malifstvi tu budiZ uvedena aspoii mozaika v Fimské vile v Piazza
Armerina, tzv. Piccola oaccia z poloviny 4. stoleti, kterou G. Francovich!s pokldda
za napodobeninu pfedlohy alexandrijského pivodu. Jako zpravidla v Iimském
uméni, je také zde ob&t ttoku umisténa aZ za kong, coZ je zpusob, ktery pievzalo
také byzantské uméni. Genezi tohoto typu lze sledovat aZ do klasické antiky.
‘Byl velmi obliben také v fimském socha¥stvi, kde se s nim dasto setkdvime zejména
na sarkofazich s bojovymi a loveckymi ndméty. Uvedme aspoii sarkofag s bitvou
s Gally? a pro nés zv13§t8 zajimavy ndhrobek s ndmétem boje Rimani s barbary
z konce 2. stoleti n. 1. prochézejici z Via Appia (Museo nazionale romano v Rimg).17
V pravé poloviné reliefu tam vidime dva jezdce, fimského a barbarského, na
vzpinajicich se konich, kteff se i se svymi zvifaty vytadeji doleva. Piedn{ z nich,
Riman, mif{ kopim pfes hlavu kon& na protivnika. Ponévad’ se pohybuje v dia-
gondle zprava doleva, vznikla pohybovi situace podobnd praZské sofe. I zde je
oviem hlavni postava reliefu, fimsky generdl, podin v obvyklém pohybovém
schématu zleva doprava. Také reliéfni vyzdoba jinych pamitnikd mohla poskyt-
nout piiklady pro tvorbu stfedovékych sochald, pokud oviem nebyly ukryty
pod zemi. Tak jsou napf. reliéfy na paméitniku Julid v Saint-Rémy jakoby
vzornikem nejriznéjsich v prostoru rozvedenych pohybi koni a jezdcd, z néhoz
mohli &derpat stfedovéei umélei. Také shora uvedené typy se tam vyskytuji,
a nékteré z nich velmi blizké praZskému sousosi.®

13 G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, Berlin 1927, obr. 644.

14 Cetné pi{klady reprodukuje Taube, op. cit., s Laz4r, op. cit. Podobné tomu bylo v antice.
Srov. napf. obrazy na ¥imskych mincich, H. Mattingly, Roman Coins, London 1928, tab. X VIII
aj. Pro akci levou rukou mi¥e slou?it za piiklad konstantinovsk4 mozaika z Dafné v Louvru,
pFedstavujicf lov na divoké zvifata, A. Frova, L’arte di Roma e di mondo romano (Storia uni-
Zlersale dell’ arte II), Torino 1961, obr. 710. Levou rukou tu oviem vede kopi také jezdec obraceny

oprava.

15 G, Francovich, L’Egitto, la Siria ¢ Constantinopoli, problemi di metodo: Rivista dell In-
stituto nazionale d’archeologia e storia dell’arte, N. 8. XI, XIII, Roma 1963, str. 126, obr. 52, 53.

16 3. Rodenwaldt, op. cit., obr. 640.

17 0. Pelikén, Vom antiken Realismus zur spitantiken Expressivitat (Opera Universitatis
Purkynianae Brunensis, facultas philosophica, 101), Praha 1965, obr. VI,

18 Th., Kraus, Das romische Weltreich (Propylaen Kunstgeschichte, Band 2), Berlin 1967,
obr. 179b. Za zminku stoji také koptsky reliéf v Louvru, ktery patrné reprodukuje ndjakou
alexandrijskou pfedlohu a je motivicky pra¥skému jezdei dosti blizky, Lazar, op. cit., obr. 30.
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Zprostiedkujicl dlohu Byzance ilustruji napf. éasto v této souvislosti uvddény
slonovinovy reliéf z doby kolem r. 500 v Louvru, zv. Barberini, pfedstavujfci
snad cisafe Anastasia, nebo slonovinova desti®ka s Bellerofontem v Britském
muzeu v Londyné. PondvadZ se na barberiniovském reliéfu kuii pohybuje
doprava, jako obvykle v antickém um&ni, je pravé jezdcova ruka na divikové
strané; chybi tedy prostorové Gdinny motiv Sikmého vedeni kopi zezadu dopfedu,
piiznaény pro prazského sv. Jif{. Naproti tomu nalézime na byzantské slonovinové
skiffice z 11. stoleti v pokladu katedrdly v Troyes ve scéné lovu na lva jezdce
podobné orientovaného jako v Praze a v stejném zvratném pohybu.22 Naprosty
nedostatek smyslu pro prostorové hodnoty vedl tu oviem k tomu, Ze byly vSechny
tvary a odstupy promitnuty do plochy. Nicméné je patrno, Ze se aspon staré pohy-
bové schéma uchovalo. Snad neni bez zajimavosti, Ze tu maji koné ocasy svazané
do uzlu, podobné jako v Praze.

Z Byzance se oba tyto typy (nebo obé varianty tohoto typu) dostaly do staro-
ruského uméni. Prvn{ patrné pievlddal, ale podetné jsou také piiklady typu
druhého. Za pfiklad prvniho z nich miZe slouZit novgorodska ikona sv. Jifi z byvalé
sbirky I. C. Ostrouchova v Tretjakovské galerii v Moskvé, kterou I. Grabar2! dato-
val do 14., kdeZto J. E. Grabar2? do prvni poloviny 15. stoleti. Druhému typu patii
napf. jind novgorodskd ikona z Ostrouchovovy sbirky z 15. stoletiz* nebo pozo-
ruhodng nésténna malba v jiZni véZi katedraly sv. Zofie v Kyjevs, 2¢ pfedstavujics
lov na medvéda, v niZ je uchovéno mnoho z antické tradice. Nebyl nezndm ani
karolinskému uméni, jak to dosvédéuje Einbhardova stfibrnd noha kifZe ve formé
triumfélniho oblouku z pokladu kostela sv. Servatia v Maastrichtu, kterou zndme
jen z kresby v Bibliothéque nationale v PaffZi.2s Na sténdch prichodu jsou tu
zndazornéni dva jezdei, snad Konstantin Veliky a Karel Veliky, z nichZ jeden je
v kompozici 1 orientaci blizky praZské sofe. Oba jezdci, jejichZz kon& jsou poddni
v mirném pochodu, zabijeji hady, ktefi se svijeji pod kopyty jejich konf. Zda je
noha kiiZe reprodukci monumentalnfho dila, je dosti pochybné. Konstantin byl ve
stfedovéku zndm jako jezdec a drakobijce. Vyskytuje se v této funkei na mincich
4. stoleti2¢ a neni vyloudeno, Ze existovaly monumentélni sochy toho druhu. Typ
se uchoval i v italském uméni, kde byl, jak se zd4, zna&né obliben zejména od
14. stoleti. Sv&déi pro to napf. zndm4 a &asto ve spojeni s prazskou sochou cito-
vand miniatura se sv. Jifim v kodexu Roberta z Anjou v Mechelen.?” Svétec je
tu obleten — jako mnoz{ jeho jmenovci ducenta a trecenta — v anticky Sat.
Miniaturista se i jinak piidrZel Fimskych a byzantskych zvyklosti, napf. v tom,
#e svéteovo kopi zasahuje drakovu hlavu a7 za zadkem kond. Rozvedenim pohybu
je praZskému jezdei bliz§i miniatura na fol. 18v vatikdnského kodexu s historii
sv. Jif, vzniklo pfed 1343 v Avignonu.28 Podobné jako v Praze se tu drakova hlava

19 W. F. Volbach, Friihchristliche Kunst, Miinchen 1958, obr. 94, 219.

20 D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, obr. 152. Jezdcovou zbrani tu jsou
luk a &ipy. Z duvodi kontrastn{ symetrie je druhy jezdec na lovu zitastnény a metem ozbrojeny
orientovan opalnd. Je piHznalné, %e plaSt pravé tohoto rytife za nim vlaje podobné jako na Fec-
kych a ffmskych postavdch tohoto druhu.

21 T, Grabar, Istorija russkogo iskusstva, Tom VI, Moskva b. d., obr. 63.

22 J, E. Grabar, W. N. Lazarev, V. S. Kemerov, Geschichte der russischen Kunst II,
Dresden 1958, obr. 152.

23 I, Grabar, op. cit., obr. na str. 2569.

2 Grabar, Lazarev, Kemerov, op. cit., I, Dresden 1957, obr. 80.

23 W. Brauenfels, Die Welt der Karolinger, Miinchen 1968, obr. 259. H. Belting, Der
Einhardsbogen: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 36, 1973, str. 93., obr. 1a, 1b na str. 94, 95.

26 Belting, op. cit., str. 107.

21 Laz4r, op. cit., obr. 35.

28 L4zar, op. cit. obr. 38.
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ocitla pfimo pied jezdcem, ktery vede kopi pravou rukou, vytoden dopfedu.
Analogie jsou tu tak t&sné, Ze se nabizi moZnost spoleé¢ného typologického puvodu.
Rozdil je jen v tom, Ze je drak situovin opalné, takZe jeho ocas nesvird kofiovu
predni nohu, nybrZ jeho ocas. I on je viak jako v Praze — postaven Sikmo k ose
kofiova téla a jeho tlapy pfeénivaji rdm miniatury. Podobné feSeni bylo ve stie-
doveku uplatnéno uz dffve, jak to doklddé napf. pedet mésta Ptuje asi z poloviny
13. stoleti,?® kde je drakova hlava rovnéZz umisténa pfimo pod jezdcem. Plo¥na
projekce viech tvari, patrnd hlavn® na dopfedu obridcené kofiové hlavé, sice
rytifi zna¢éné znesnadnila vedeni tideru, ale zdkladni kompoziéni rysy praZské
sochy jsou tu obsaZeny. Vlajici plaSt a svitcova zapfaZend paZe pripominajici
antické piedlohy, tfebas je gesto levice nelogické a vzniklo neporozuménim
antického vzoru. Vlajicf pldst charakterizuje také uvedené miniatury 14. stoletf,
na nichZ jsou také jezdei oble¢eni do antikizujicich 3ati. Naproti tomu je brnén{
praZského svétce moderni, takZe tu bylo po této strdnce preruleno spojeni s an-
tickou tradici, kterd se uchovala jen v skladb&, v organickém rozvinu pohybu
a v mohutné plasticité koné.

Zda jsou préce tohoto druhu reflexem monumentalnich d&l? Jisté v3ak mohly
uchovat vzpominku na staré antické téma a zéroveil jeho prostfednictvim po-
depiit sklon k prostorovému rozvinu formy, kterd od Giottovych &asi nepfestivala
zaméstndvat evropské umélce. Sotva v3ak mohly podnitit vznik rozmérného
sochafského dila, které mélo tento sklon realizovat v skuteéném prostoru a v troj-
rozmérné hmot&. Spife by bylo moZno odekivat popud z oblasti monumentélniho
sochafstvi. PonévadZ praZskd socha nemd v gotické volné plastice a skulptufe
obdoby, leda takové, které ji napodobuji, nezbyvi neZ se pfi patréni po analo-
giich nebo pfedpokladech obrdtit k reliéfu. Kupodivu neposkytuje francouzské
sochafstvi gotické mnoho pifleZitosti k srovnini. Agkoliv je to doba rozkvétu
rytifstvi, jehoZ je ozbrojeny jezdec snad nejtypittéjSim predstavitelem, je tam
ki jen Iidkym hostem. NaSemu tématu zvla5té blizky je reliéfni tympanon
s apokalyptickym tématem na pilifi u jiZniho portdlu zapadni fasidy katedrily
v Reme&1.3% Tam se ve spodni fadé objevuje jezdec vytadejici se dopfedu shodné
s koflovou hlavou. Zékladni plocha oviem vykonavé silny vliv na rozloZeni
hmot a zejména na pohyb jezdce. Castéji se jezdecké motivy uplatiiuj{ v Italii,
kterd i v tom navazovala na antickou sochafskou tradici, v niZ mél kil vyznamnou
tlohu. Pfedev3im tu jde o reliéfni préce obou starich &¢lent rodiny Pisanid. V sou-
vislosti s videfiskym Obrdcenim sv. Pavla u Sv. Stépana, ktery nenf bez vztahu
k praZské sode, na né poukdzal E. Garger.?t UZ u Nicoly Pisana, ktery je velmi
zavézdn Fimské skulptufe, nalezneme ndpadné analogie s praZskou sochou napf.
na Klanén{ tii krali kazatelny sienského dému.3? Nekolik koit, jejichZ anticky
rodokmen je nepochybny, se tu vzpind a vytddi a jezdec v hornim levém rohu sleduje
trupem pohyb svého koné. Hiivy kofifi jsou tu sice — jako &asto v Recku
a v Rimé& — sestifhnuty, ale pro pohyb praZského grofika je tu moZno nalézt
nejednu analogii. JeSté t&sn&jii je souhra otddivého pohybu kon& a jezdce v levém
hornim rohu Klanéni t¥i krald Giovanniho Pisana na jeho kazatelné v Pise, na
pfedchozim jisté zdvislém;33 jenZe tu je uZ antickd norma silné pogoti¢téna a jed-
notlivé tvary, na Nicolové reliéfu relativné samostatné, jsou zde podfizeny jed-
notnému pohybovému proudu, probihajicimu celou kompozici. Je oviem zfejmsé,

» P. Kletler, Die Kunst im &sterreichischen Siegel, Wien 1927, obr. 62.

3 E. Moreau—Nélaton, La cathédrale de Reims, Paris 1915, tab. 60.

3t E. Garger, Die Reliefs an den Furstentoren des Stephansdoms, Wien 1926, str. 37.
32 3, Schwarzenski, Nicolo Pisano, Frankfurt am Main 1926, obr. 30.

33 Garger, op. cit., tab. XXVIII.
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Ze je prazsky kun blizsi antikizujicim ofim Nicolovym nez vyrazové deformovanym
koniim Giovanniho Pisana. Garger ma patrné pravdu, odvozuje-li jezdce zminé-
ného videnského reliéfu pravé odtud. Srovndni shora uvedeného krile na Gio-
vanniho pisanském Klanéni s levym jezdcem videniského reliéfu3* mluvi dosti
piesvédéivé pro jeho tezi.

Sochafska dila tohoto druhu jsou historicky vyznamnd nejen proto, Ze uchova-
vaji pro pozdéjSi sochafskou tvorbu antické typy a schémata pohybi, nybrz
také proto, Ze se podileji na wsili vytvarné vyjaddFit hloubku, z niz vystupuji
a do niZ popfipadé vstupuji hmoty postav. Tato hloubka je vSak zfetelné diskon-
tinuitni. Jsou to vlastné riazné hloubky, vazané na jednotlivé figury nebo jejich
skupiny. Jsou velmi vzddlené jednotnému scénickému prostoru, v némz se pohy-
buji Giottovy postavy, podobné jako figury videiiského svatopavelského reliéfu.
Tam se hmoty lidi a zvifat octly v redlném, vytvarné vlastné nezpracovaném
prostoru, podobné jako sv. Jiff, jenZe ten se uz zcela odpoutal od pozadi, vymezu-
jiciho hloubku scény.

Pro autora modelu praské sochy mohly mit (a patrné také mély) pisanovské
a jim pifbuzné skulptury vyznam podnétu k vytvofeni prostorotvorného sochai-
ského motivu. Zase viak vyvstivd otdzka, zda tento podnét stadil k tomu, aby
z ného byla vyvinuta volnd plastika, zbavend opory pevného pozadi. Byl tu vsak
jesté jeden soubor sochaiskych dél, ktery mohl pisobit v tomto sméru: Fimské
jezdecké sochy. Ty byly pojaty jako samostatné individuality, stejné jako stojici
nebo pohybujici se lidé nezdvislé na svém prostiedi a tedy také na pevném pozadi.
Ne&které z nich pretrvaly nepfizen &asl, nepfitelskych pohanskych modlam,
a byly také vystaveny na vyznaénych a obecné piistupnych mistech, ponévadZ
byly poklidiny za postavy krestanské historie. Je zndmo, Ze Karel Veliky dal
brzo po své fimské korunovaci, r. 801, ptevést z Raveny do Cach jezdeckou sochu
Theodorichovu, aby zdiiraznil podobnost svého nového palice s Laterdnem v Rimé,
pfed nimZ stdla jezdeckd socha Marka Aurelia, povaZovand za Konstantina
Velikého. Theodorichova socha se ztratila, neznamo kdy, ale Marcus Aurelius
zistal na Laterdnském ndméstf aZ do Michelangelovy doby, kdy se dostal na své
dnesni misto." Na démském ndmésti v Pavii byl umistén Iimsky jezdecky pomnik
zv. Regisole, znifeny kupodivu aZ 1795, ale zndmy aspoii z dfevofezby 16. stoleti
a zejména z kresebnych ndértd Leonardovych.3 Na zdpadni prddeli chrimu
sv. Marka v Bendtkdch se r. 1204 dostali éty¥i bronzovi koné, které — jak se nékdy
soudi — kdysi Augustus ptivezl do Rima z Alexandrie a Konstantin Veliky z Rima
do Cafihradu, kde zdobily hippodrom, dokud ,,zboZni “kfiZdci nevyloupili hlavni
mésto byzantské Fife.36 Jak Marcus Aurelius, tak Regisole patfili ke klidnému,
statickému typu, na né&)Z navidzali jak tvirei zminénych stfedovekych jezdeckych
soch, tak sochafi rané renesance, zejména Donatello, ktery jisté znal pavijského
Regisole. Ale vedle tohoto pypu byl od pozdni klasické a zejména od helénistické
doby zndm a pouzivin mnohem dynamiétéjsi typ s jezdcem na vzpinajicim se koni.
Z4dny z nich nebyl asi ve stfedovéku znam, typ viak mohl byt zprostfedkovin
obrazy na fimskych mincich, které nékdy reprodukovaly monumentalni pomniky,
napf. Nerona Claudia Drusa nebo cisafe Traiana.3? Zejména prvni z nich pokracuje
v tradici, jejimZ vyzna¢nym reprezentantem je zminéna uZ stéla Dexileova.
Pokud je mné zndmo, neobjevuje se viak nikde motiv vytddeni koné i jezdce.
Co se z Fimskych jezdeckych soch zachovalo a co je o nich dnes znimo, nemize

34 Garger, op. cit., tab. XXVIII, XI,

3s H. von Roques de Maumont, Antike Reiterstandbilder, Berlin 1958, obr. 29, 32a, b-
3 M. Maclagan, The City of Constentinople, London 1968, str. 112.

37 Maumont, op. cit., obr. 23, 27b.
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oviem ddt pfedstavu o pivodnim bohatstvi ani o zpisobech, jak bylo téma feSeno.
Uz v republikdnské dob& podotykd Cicero posmésné, Ze Q. Caecilius Metellus
Pius Scipio postavil na Kapitolu celou Svadronu jezdeckych pomnikd svych
predkil a na foru v Pompejich pry bylo sedmdesdt aZz osmdesat jezdeckych soch.3®
Je dosti pravdépodobné, Ze se uplatnil také dynamicky typ se vzpinajicim koném
a neni vyloudeno, Ze se pouZivalo i prostorotvorného motivu vytiéeni. Nasvédéuji
tomu aspoii Dioskiirové, snad z hadrianovské doby, ktefi kdysi patfili k vyzdobd
Konstantinovych lazni, zistali ve stfedovéku na Monte Cavallo, podle nich na-
zvaném, a stoji tam dnes pfed quirindlskym paldcem.® Tu je totiZ uplatnén
motiv vzpinajicich se a v prostoru se vytddejicich koni, kte¥f jsou sice bez
jezdei, pohybuji se v3ak, tfebas kroceni Ledinymi syny, zpisobem, ktery dosti
piipomind prazského grodika. Ponévadz se nikdy neocitli pod zemf a byli po cely
stfedovék pfistupni vefejnosti, mohli zasahnout do sochafského déni, kdyZ k tomu
byly pfipraveny podminky, jak tomu bylo v dobé vzniku praZského jezdce nebo
kdyZ se Leonardo da Vinci pfipravoval k Bitvé u Anghiari a svym mildnskym
jezdeckym sochdm. Jeho bronzovy model k pomniku mar$ila Trivulzia v buda-
pestském Muzeu kriasnych uméni mé tytéz pfedky jako praisky drakobijce.
Neni oviem vylouéeno, Ze v dob& vzniku nadi sochy existovala jedt& ¥imskd plastika
nebo skulptura bliz$i praiské nez Dioskirové na Quirindle. Ale i oni mohli dét
popud k praiskému FeSeni, zejména pokud jde o zdkladni koncepci. Rozhodné
viak svédéi anatomie praZského koné spie pro studium antickych pfedloh neZ
pro souvislost s pfedchozi gotickou tvorbou. S jeho organickou formou se nemuze
métit Zddny z jeho stfedovékych predchidei.

Vysledky patrdni po pivodu pohybového motivu praZského jezdce neprekradujf
tedy pfili§ vysledky, které pFineslo dosavadni baddani. Snad viak pFispély k tomu,
Ze jeho stfedomoisky rodokmen vystoupil jesté zfetelnéji do popfedi. Jeho autor
byl nepochybné v Itilii, pondvadZ jinde by mél sotva moZnost poznat sochafské
préce tak proniknuté antickou tradici, Privé kiii praZského sousodi vykazuje
silné antikizujici rysy, které lze sotva vyloZit jinak neZ touto filiaci, kdeZto jezdec
toto antické zdzemi nutné nepotfebuje. PonévadZ vSak vytvaii s kondm ne-
rozluénou akéni a formélni jednotu, neni ani pro ného antickd tradice bez vyznamu.
Tim jedté neni mnoho fedeno o pivodu a Zkoleni autora sv. Jiif, ale vychodisko
k patrani v tomto sméru je ddno. Nepochybny je viak protorenesanéni charakter
na8i sochy, v niZ se — podobné jako v bystdch svatovitského triforia — spojuje
ddvnd Fimskd minulost, na niZ se intenzivné vzpomind, s budoucnosti, kterd se
diirazné ohlasuje.

CTATVYSl CB. TEOPTMA NOBEJOHOCHA HA TPATYAHAX
U UTAIIUA

.

Wexoxa na tpynos O. dou Tay6a, B. Jlazapa u B. IIungepa, aBTop HacTofmield cTaTeR
CHOBa McelielyeT, KaKoBO OTHOWIEHMe MOTHMBa cratym c¢B. ['eoprus IloBemonocnma Ha I'pan-
4aHax B [Ipare, nosunkiueil B 1373 roay, K BETaJILAHCKOMY ¥ DUMCKOMY HCKyccTBY. TaK Kak
HU OJHa KoHHa#H cTaTyd B 13 i 14 pekax He usoOparkaniach B Bue BCTAlOMOHA Ha JLOL B OGHO-
BpeMeHHO NOBOPAYUBAIOMeHiCA B CTOPORY JIOIIAMK O BCATENKOM, TOf0GRO cTaTye MpaMCKOii,
ABTOP CTaThM [ellaeT MONGLITKY HPOCIeJUTh reHe3NC MOTMBAa B APYrmX o6nacTAX cpenme-
BEKOBOI 1 AHTUYHOHK CKYABITYP, MpPesKae Beero B o61acTh penbeda. ABTOD B IIEPBYIO 09epedb
ofpamaer BHNMaHUe Ha TOT THI, KJAacCHYeCKUM IPMMOpPOM KOTOPOTO MOKeT CHATATLCA Haj-

38 Maumont, op. cit., str. 41, 80.
3 L. Curtius, Das antike Rom, Wien 1944, str, 57, obr. 1561 —153.
40 M., Dvofak, Geschichte der italienischen Kunst I, Minchen 1927, obr. 94.
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rpobanii kaMenk JlexcEnea B Adpmpax. MoTus Beraromeit Ha Ju6bl Jiomagd, B OTJIAYHEE OT
OpaM{CKOH cTaTyM, TPOBORHJICA 3ech OOHYAO MapajiiesibHO ¢ OCHOBHOR IIOMARBIO H JIBH-
meHue OLIJIO HalmpaBiieHO cjleBa HanpaBo. Ho Takike MOTHB OTHIOHMIOMelicA B3guO1eHHOR
JIoWaj ¥ CO BCATHMKOM BCTpedaeTcA B aHTAYAOM peiibede JOBOILHO YacTO. ABTOP CTATHH
NPHBOTHUT HECKONLKO HPAMEPOB HOJOGHOTO THIA CKYILNTYP B PAMCKOM HCKYCCTBE H CIETUT
3a ero oTMABAHAEM B BU3AHTHHCKOH, NPeBReDYCCKOH, KAPOJIMACKOH M MTaJLAHCKOH rOTH-
4ecKOif MUBONMUCH H cKy/bnType. Ocoboe BEUMaHEe OH yAeaseT penseHnM paboTam ceMpu
I1n3aHO, B KOTOPRIX ﬂcmuannunaer NPeANOCHIIKY 1A MOTHBA NPAKCKOTO BeajHuKa cB. I'eop-
raa ITo6emoRocna. Ilomaraerca, ogEaxo, 4T0 A BOZHEKHOBEHMA CTATYH TaKOrO poja OmI
Heo6xoouM MMIy/Ibc M3 06IacTH MOHYMEHTA/ILHON KPYIJIOd CKYJRNTYpH. PEMCKMe KOHHEIS
CTATYH, 0 KOTODHIX M3BECTHO, YTO OHA OHJIN B cpeJHeBEKOBLE OONIENOCTYIHEI, IPHHANIEKAT
BooOme K CTATHYHOMY THOY, OpeAcTaBiAmileMy adventus wmim allocutio mmmeparopa. Ua
3TOTO TMIA MCXOAWIHM KAK CHYJBOTOPH FOTMKHA, TaKk M paHRero Pemeccamca. IaBecTHo,
OJIHAKO, UTO CYNIeCTBOBAJ TaKMKe AMHAMUYECKAH THD PEMCKOM KORROI cTaTyn, udo6pasKaBmiei
BcaJHPKA Ha B3JLIO/IeRHOH JOINAMN, B He HCKIOYeHa BO3MOMKHOCTh, UTO B HeM GHIT mc-
HONTb30BaH TAKAKE MOTHE OTRJIOHeHHA. O 3TOM .cBHferenncTBYOT [[mocKyphl Ha Momte
Hapamo, KoTOpHe HMKOTAA He HAXONHINCH TOJ 3eMitelt, 6;iarofjapA deMy OHH MOTJIM OKA3kl-
BATSL BIMAHMe Ha IPOIECCH XYA0KOCTBOHHOI'O Pa3BHATHA, ecliA A 3Tor0 Orlnu GiarompHAT-
HHe ycaobHA. OHEak0 EeCOMHEHHO, YTO AHATOMHA JOMAaAX OpaKcKOro HaMATHAKA cB. 'eop-
rua IloGeonocna cpEeTecascByeT cKopee 06 H3ydeHHH ARTHYHHX 00pa3moB, 4eM O CBA3N
¢ IPeRRYIIUM TOTHIECKHM HCKYCCTBOM.

e3yIbTATH ACCICIOBAHUS IPORCXOMK/IeHAA MOTHBA JIRMKEHHA, oro6pakeHHOro B Ipa-
CKOM IIAaMATHHKe BCAJHUKA, He IPePOCXONAT De3yJIbTaThl, KOTOPHe IPHHECIH COBPOMeH-
HRle ucciefoBanus. JyMaeTcs, OQHAKO, 9TO BTH UCCJeMOBAHHA CONeHCTBOBAJM IO Kpadmed
Mepe TOMY, UTO PUMCKO-HTaJbAHCKOe OIPOHCXOMIeHNe YKasaHHOTO MOTHBa eine 6osiee ACHO
BRICTYIIaeT HAa NePefHAH IJIaH. ABTOD NAMATHAKA HecOMHEHHO NoOrBaj B MTanmm, Tak Kak
efBa ;1M OB OH UMeJI PO3MOMKHOCTb B APYTOM MecTe O3HAKOMHATLCA CO CHYJILOTYPHLIM IIPOH3-
BefleHAeM, CTONL NPOHMKAYTHIMA aHTHYHOH Tpagangeid. /IMeHEO KOHb IPamKCKOHd CKYJbN-
TypHOl IPYIIE YKA3LBAET Na YePTH, 6/IM3KAe K aHTHKE, KOTOPHE efiBa Jf OhT0 G BO3MOMKHO
O0BLACHHTH MHAYE, 96M YKa3aHHOH B3AHMOCBA3LIO, TOI/A KAK BCAXHWK B 3TOM aHTHYHOM JoHe
Be AyxpaercA. Ho, Tak Kak BcaJHMK CO3AET BMecTe C JIOMANLIO HepasddeJnLHOe Ilesoe, TO
¥ 1A Hero aHTHYRAA TPAJHOAA HMeeT H3PecTHOe 3HaYeHHEe. X OTA 3TO Majio TOBOPHT O LpO-
HCXOMIeHMH, O0y4eHHE M HOArOTOBKE aBTopa NaMATHHKaA ¢B. ['eoprus IloGemonocna, OfEAKO
NCXOAHEIE DYRKT McCieOBaHAA B 3TOM HaOpPaBjleHAHM yxe naH. HecoMHeHHLIM mBiiAeTcA
AOpeHeccaHCHHI XapaKrep NPaKCKOM cTaTydA, B KOTOpOH, TaK jKe, Kak m B Omocrax
CBATOBATCKOrO TPHQOPHA, OTPa3mioch APeBHCPHMCKOe IPONIIOE ¢ MpeATyBCTBAEM TPAAY-
mwero Gyayniero, BacTOMYABO 3aABAAIero o cebe.

LA STATUE DE SAINT-GEORGES DE HRADCANY ET L’ITALIE

Prenant pour point de départ les études d’ O. von Taube, B. Lazér et W. Pinder, I'auteur du
présent article revient & I'analyse des relations thématiques entre la statue de Saint-Georges
(datant de 1373) qui se trouve au Chéiteau de Prague, et 1’art italien et romain. Aucune statue
équestre libre du 13¢ et du 14¢ siécles n'étant pas caractérisée par le motif du cheval cabré qui se
dévie vers un c6té, ce qui est justement le cas de la statue de Prague, 1’auteur se propose de
trouver la genése de ce motif par 'analyse d’autres domaines de la sculpture du Moyen-Age et de
I’ Antiquité, surtout des bas-reliefs. Il fait tout d’sbord mention d’'un genre de sculpture dont
I'exemple classique est la pierre tombale de Dexileos & Athénes. Le motif du cheval cabré est dans
ce cas réalisé — & la différence de la statue de Prague — & sens unique, parsllélement & I’arriére-
fond, et loe mouvement se dirige généralenfent de gauche & droite. Mais méme le motif du cheval
cabré qui se dévie vers un c6té est fréquent dans les bas-reliefs antiques. L’auteur de 'article cite
des exemples de ce type de bas-relief dans I’art romain et il analyse sa survie dans la peinture et
sculpture byzantines, de I'sncienne Russie, carolingiennes et italiennes de 1'époque gothique.
Il préte une attention particuliére aux bas-reliefs de la famille Pisani ot il analyse la parenté
possible de ceux-ci avec la statue de Prague. Mais I'auteur est persuadé que la création d'une
statue de ce genre ne put &tre inspirée que par I’exemple d'une statue libre et monumentale. Les,
statues équestres romaines qui, comme on le sait, étaient au Moyen-Age exposées en publics
appartiennent cependant au type de statues statiques représentant le plus souvent ’adventus
ou l'allocutio de Pempereur. C’est avec ce genre de sculpture que renoudrent les artistes de 1'dge
gothique et du début de la Rensissance. Mais on sait bien que méme dans la sculpture romaine,
il existait le type dynamique de la statue équestre ol le cheval se cabre et ot il aussi, peut-étre,
se dévie vers un cote. Ceci eat attesté par les Dioscures de Monte Cavallo qui ne furent jamais
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ensevelis sous la terre et qui purent exercer une certaine influence sur 1’évolution de la sculpture
au moment ol les conditions favorables furent crées. En tout cas, ’anatomie du cheval Prague
semble découvrir plutdt I’étude des modéles antiques qu’un rapport avec la sculpture de I’époque
othique.

8 Lesqconclussions de nos recherches portant sur les origines du motif dynamique de la statue
équestre de Prague ne font que préciser les résultats des analyses antérieures. Peut-étre ont-elles
aidé & faire ressortir plus nettement ses origines romaines et italiennes. L'artiste qui oréa cette
statue fit sans aucun dlz)ute un séjour en Italie parce qu’il ne put nulle autre part faire connaissance
avec une sculpture aussi pénétrée de la tradition antique. C'est justement le cheval de Prague
qui est caractérisé par des traits antiques prononcés qu’on ne peut expliquer que par la filiation
que I'on vient d’indiquer, tandis que pour interpréter le chevalier, on n'a pas besoin d’avoir recours
4 la tradition antique. Mais comme le chevalier et le cheval forment une unité indissoluble, cette
tradition n’est pas sans importance méme pour la figure du chevalier. Tout ceci ne dit pas grand-
chose sur l'identité de I’auteur de la statue et sur sa formation; mais il nous semble que le point
de départ pour ces recherches vient d’étre donné. Ce qui est en revanche incontestable, c'est
le caractére de proto-Renaissance de la statue de Prague qui relie — tout comme les bustes du
triforium dans la cathédrale Saint-Guy le passé romain dont on se souvient, avec ’avenir tout
proche qui s’annonce ici de fagon énergique.
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