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SHRNUTI

Studie zkouma proces rozkladu jednoty syntetizujici racionality a na-
zirani, jednoty, kterd byvala v piedrevoluénim a revoluénim obdobi filo-
zofickym zikladem celostnosti burZoazniho obrazu svéta. Ve dvou son-
dach — diltheyovské a kantovské — byly rozebrany vnitini systematické
souvislosti pozdniho a vychoziho stadia tohoto procesu. Napéti mezi nimi
tvoFi osu intepretace.

Diltheyova kritika historického rozumu byla dosud ponejvice analyzo-
véana z hlediska pojeti dé&jin, v podstaté jako zvlastni varianta tzv. né-
meckého historismu. Autor se pokusil pfistoupit k ni jinym zptisobem:
rozebird ji z hlediska systematického, na pozadi kantovské matrice.
K tomuto postupu jsou vainé divody, které viak spofivaji v nécem
jiném, nez Ze by Dilthey byl jednim z novokantovsky orientovanych
filozof. Mira systémovych vztahli ke kantovské matrici, formulova-
né hlavné v Kritice éistého rozumu (a nikoli v Kantovych spisech filo-
zoficko historickych, které jsou pouhou odvozeninou zadkladniho primar-
néfilozofického stanoviska), je zfejma z provedeného rozboru. K tomu
pristupuji diavody dal$i. Predeviim je tu spjatost Diltheyovych snah
s myslenkovym obzorem némeckého liberalismu Sedesatych let minulého
stoleti, jak jej nejvyraznéji vyjadril Rudolf Haym ve své programové
kritice Hegelovy filozofie. Haym pozadoval zempirié¢téni kantismu. Do-
mnival se, Ze zdkladni Kantovu otazku po moZnostech pavodni syntézy
je mozno redit z pudy pozitivnich véd, tehdy se bouflivé rozvijejicich.
U Diltheye nachazime navic dalsi motivy, které byly dokonale potlaéeny
diltheyovskym mytem, zformulovanym pod silnym iracionalistickym vli~
vem v mezivale¢ném obdobi. Na prvnim misté je tfeba uvést celoZivotni
Diltheyovu fascinaci pfirodnimi védami, dile pak rozporuplny, le¢ staly
a vyslovené kladny vztah k pozitivhim védam. Shodou okolnosti vesel
Dilthey do kulturniho povédomi jako bojovnik proti piirodovédnym me-
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toddm ve spolefenskych vé&dach, coZ zaloZilo celou fadu nedorozuméni.
Diltheyova kritika pozitivismu Comtova se zisadné& liSila od protipoziti-
vistické polemiky némeckého historismu tim, Ze sméfovala k zajidténi
zdkladi pozitivinévédné metodologie spoledenskych véd. V tom se Dil-
they nechal silné inspirovat napf. Millovou logikou. Comtovu sociologii
kritizoval jako skrytou filozofii déjin, tedy predevdim pro jeji naroky
na hegemonii nad ostatnimi spoleéenskovédnimi disciplinami. V tomto
sméru jej 1ze politat k zakladateliim formalni sociologie. Simmel pozd&ji
rozvinul toto problémové nasazeni — a to v polemice proti sociologii
Durkheimové, s niz oviem (aZ na zmin&nou vyhradu, formulovanou proti
Comtovi) vykazuje Diltheyova teorie spole¢nosti celou fadu obdob. Tuto
interpretaci dnes potvrzuji prameny donedidvna neznidmé, v poslednich
letech vydané v XI.—XIX. svazku Diltheyovych sebranych spisu.

Studie uplatfiuje naznaené vychodisko pouze v ohledu systematicko-
-kritickém. Na 3ir§i souvislosti upozorfiuje \ivod a poznamkovy aparat.

Jiz Hegel jenského obdobi psal o tom, Ze zmizel obsihavy, obsaZny
a obeziely duch, ktery ovliddal kdysi ucelenou ¢éast vécnosti a byl jejim
mistrem. Pri¢ital to spravné véku abstrakini prace neboli kapitalismu.

U Diltheye sledujeme toto rozpolceni ve vychozim kladeni metodo-
logické problematiky. Poéita se zkusenostni latkou, z niZ musi pozitivni
védéni vyjit, a s jejim zvladanim v poznivacim procesu. JiZ v tom je
patrno navazidni na kantovské motivy, priznaéné ovSem deformované.
Ukolem tu je progisténi oné latky, aby bylo vydobyto ,ryze a pivodné
dané*. Tak maji byt ziskdny pfedpoklady k objasnéni myslenkovyich
operaci s touto latkou. V duchu Haymova programu nehodla Dilthey feSit
tuto problematiku spekulativhné — z tohoto hlediska kritizuje Kanta.
Véri vyluéné v nalezeni pravidelnosti v konkrétnich syntézach, coZ je
diléi rys pozitivisticky.

Zsklad Kritiky ¢&istého rozumu se tak proménuje v problematiku, po-
jatou v duchu psychologického realismu. Vliv psychologie Wundtovy
a Fechnerovy pretavuje Dilthey v ideu popisné psychologie. Tuto empi-
rickou jednostrannost ma vyvaZovat logicka formule historismu, tedy
prvek transcendentalisticky. Podle nf ma pojem a soud, je-li logicky
dokonaly, obsahovat jasné vymezené védomi svého ptvodu.

Diltheyovo feSeni poznavaci syntézy lze shrnout do tfi bodu:

1. zavedeni historismu do teorie poznani prostfednictvim logické far-
mule historismu;

2. uplatnéni popisné psychologie, kterd proé¢isténim zkuSenostni latky
zachyti ,,ryze a pavodné dané*;

3. znovuuplatnéni transcendentalismu, ktery by byl po splnéni prvnich
dvou podminek transcendentalismem zempirizovanym.

Vysledkem je transcendentalismus s rozpu$ténymi racionalnimi forma-
mi a podstatné zménénym vymérem nazirani. Subjektova filozofie pre-
chazi tu od svého stadia objektivniho ve stadium subjektivni. Tato sub-
jektivizace neni pojimana jako iracionalismus nebo intuitivismus. Pokousi
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se ziskat spolehlivou zakladnu pozitivniho védéni soustfedénim na pro-
zkoumani fenomenality a podminek jejiho zpracovini subjektem. V za-
kladnich obrysech se tu rysuje myslenkovy model, ktery zname z pozdni
filozofie Husserlovy. Od té se li§i jeité nenalomenym vztahem k pozi-
tivnimu védéni, poskytovanému jednotlivymi spoletenskovédnimi disci-
plinami, udrZzovanym vztahem k objektivité dé&jin (k tomu Dilthey zmo-
bilizoval odkaz Hegeltiv, zbaveny viak systémového sklenuti na urovni
absolutniho ducha) a v podstaté kladnym vztahem k objektivismu pfi-
rodnich veéd.

Filozofii Diltheyovu viak nelze plné vylozit pouze jako anticipaci trans-
cendentalni fenomenologie, a to nejen pro jeji domnélou neduslednost
v tomto sméru (jak to vadilo Husserlovi), nybrz také proto, Ze pfedzna-
menala i zcela odliSnd vyusténi. Kromé& jiz zmin&né formalni sociologie
to byla pfedeviim vyména paradigmat subjektové filozofie za paradig-
mata komunikace a jednani. Dilthey byl jednim z primych uéiteld Georga
Herberta Meada.

Pomérné struénd sonda diltheyovska vyrostla z 3ir§iho ramce nejen
filozofického, ale i historického a ideologicko-kritického. Autor se snazil
o zachovani plynulosti systematického vykladu, vztahy k Sir§imu inter-
pretadnimu ramci proto naznacil v poznamkovém aparatu. V poznamkach
se vyrovnidva se soucasnym stavem diltheyovského badani, objasiiuje
Diltheytiv vztah k némeckému liberalismu apod. Nékteré poznamky maji
riaz samostatnych dil¢ich celkdl, napf. pozn. 31 shrnuje stav badani o né-
meckém liberalismu a formuluje zakladni rysy marxisticko-leninské kri-
tiky nové viny soudobé zapadonémecké historiografie.

Sonda kantovska ukazala, Ze se nelze spokojit s viazenim jaddra Kan-
tovy filozofie do ramce dobové pfirodovédy. V Kritice {istého rozumu
jsou obsaZeny predpoklady prekonani substancidlni ontologie. Co tu zbylo
z otazky substanciality, prevedl Kant na problém ¢&asu.

Kant pojal poznéni jako ¢innost jednani. V Kritice distého rozumu
jde o vyjasnéni povahy a struktury syntetizujicich postupi, nikoli o jed-
noduchy a staticky model, podle néhoz je zkuSenostni latka tvarovana
raciondlnimi a naziracimi formami. Pojmy rozmysl a nazirani maji pouze
pomocny raz, umoZiiuji vychozi expozici problematiky racionalisticko-
-empirického patu. Oteviraji vstup do dialektiky poznani jako subjekto-
vého jednani. Rozbor Kantova vykladu o reflexivnich pojmech doklada
vysoké ocenéni pozitivniho smyslu rozpornosti. Ukazuje se, Ze Kant
ptedjal Hegelovu dialektiku v jejim nejvlastn&j$im zakladu. Piekroéil od
tradi¢ni ontologizace logiky k prizkumu logické struktury byti. Hledal
ji predeviim jako transcendujici strukturu svobodné jednajici subjek-
tivity. Odtud nejuzii vztah racionality a svobody: Kantovi je racionalita
vyrazem svobody ¢&lovéka viéi jsoucnu. Pojeti ¢lovéka jako obéana pro-
nika do samotného systémového jadra Kantovy filozofie.

Proto také mé srovnani myslenkovych segmenti kantovskych a hege-
lovskych kromé imanentné& teoretického téZ ideologickokriticky smysl.
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Hegelova filozofie identity predstavuje prvni empirizaci, historizaci Kan-
tova transcendentalismu. Diltheyova metodologie je vyraznym prikladem
druhého stadia této empirizace, Heideggerova fundamentalni ontologie
pak vyrazem stadia tfetiho. Jejich srovnani nezachycuje pouze tfi faze
pokusli o znovuspojeni jednoty a jednotlivého, ale té% rozklad obéanské
spoleénosti v ideji i v realité. V bezpefném postizeni téchto hlubinnych
vztahG spatifuje autor jeden ze zékladnich ukolil marxisticko-leninské
filozofické kritiky burzoazni ideologie: nezastavuje se u pouhé konfron-
tace €i vyvraceni, ale zevnitf usvédéuje zdanlivé ryze myslenkové kon-
strukce z burzoazniho charakteru.

Autor dolozil, ze jiz v Kritice &istého rozumu je ¢as pramenem vy-
znamu: otevird nové souvislosti, nezavislé na redlnych posloupnostech
empiricky naziraného. Toto pojeti Casu se podstatné li§i od pojeti fyzi-
kdlniho. Pojmové trojhvézdi ¢as—realita—vyznam neni tedy originalnim
vytvorem pozdné burZoazni filozofie, jak nas uji§tuji v podivné shodé
apologeti i kritikové Bergsonovi, Diltheyovi, Husserlovi, Heideggerovi.

V pokantovském vyvoji burZoazni filozofie zadala se otazka sepéti €asu
s racionalitou osamostatfiovat a stala se kli¢ovym problémem. U Kanta
je toto sepéti jesté pevné. Hegel je jiZ musi zprostiedkovavat, preklada
je do dé&jin, jez chape jako postupné a vnitiné logické uskutecriovani
racionalnich souvislosti. Dilthey jeSté véri v ,,rozum historicky“, nepo-
klada jej vSak jiz za rozum, prelozeny do vyvojové posloupnosti, nybrz
za soubor transcendujicich souvislosti, v nichZ je moZzno pevné zaloZit
vyklad konkrétnich podob historického Zzivota. Déjiny tu zacinaji byt
nahrazeny historickym c¢lovékem. Duchovédna metodologie, postavena
pfed potfebu ¢elit historistni relativizaci poznani a nezndsilnit pfitom
jednotlivé abstraktni pojmy, vypomdhé si znovuoZivenim transcendenta-
lismu a predstavy antropologické konstanty, znamé ponejvice z koncepci
osvicenskych. U Heideggera je ¢as ze souvislosti s racionalitou uvolnén
nejradikalnéji: co jesté Hegel a Dilthey rozuméli déjinami a historickym
rozumem (byt hluboce rozdilné), méni se u Heideggera v déjinnost, ktera
jako existenciil transcenduje vyluéné konec¢nou subjektivitu a jeji sebe-
vyklad. Zpétna ontologizace kantovskych myslenkovych modeld, priznac-
na pro proces jejich domnélého zempiriéténi, vyustila tu v ontologii
koneéné subjektivity.

Nejblizsi Diltheyovi Zaci upozorfiovali pod dojmem Heideggerova spisu
Sein und Zeit na to, %e prevod d&jin v d&jinnost prikopnicky promyslel
jiZ jejich uditel ve svém usili nejen metodologicky, ale téz primarnéfilo-
zoficky pfekonat tradiéni filozofii déjin. Pro napadné paralely nelze viak
opomijet podstatné rozdily. Nejpodstatnéjsi spoc¢iva v Diltheyove orientaci
na pozitivnévédni objektivitu. U Heideggera nikoli absolutni ma pfijit
k sobé (jak si piedstavoval Hegel; u Diltheye stoji na tomto misté pied-
stava obecné platného pozitivniho v&déni), ale kone¢né ke své absolutni,
absolutné jednotlivé moznosti.

PirestoZe je Heideggeruv vyklad Kantovy filozofie netnosné jedno-
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stranny a silné deformujici, neni bezdivodny. V myslenkovém predivu
Kritiky ¢istého rozumu skuteéné nachdzime problémové uzly, jez nebylo
schopno rozplést ani akademické kantovstvi, ani pozdé&jsi novokantovstvi.
Stacilo uvolnit je z pivodniho pfisného ramce, piedeviim z uzké vazby
k racionalit® a staly se efektnimi tématy fenomenologickymi a funda-
mentilng ontologickymi.

Z tohoto hlediska analyzuje autor v kantovské sondé transcendentilni
dedukci jako operaci, kterda ma spojit jednotlivé (aby se neteoretizovalo
abstraktn® a naplano, jak Kant pfredhazuje racionalistim) s jednotou
poznani (aby se v&dé&ni neroztfistilo o empirickou roztékanost). Nejzaji-
mavéjsim bodem této syntézy je pojem produktivni obrazotvornosti (die
produktive Einbildungskraft). V prvni verzi Kritiky {istého rozumu vy-
znatuje ¢inny stied, v némz se setkdva receptivita nazirdni (zajistuje
uchovéani jednotlivého) s transcendentdlni apercepci (zajistuje jednotu
v8domi). Pojmy produktivni piedstavivost a zkuSenost relativizuji vy-
chozi oddélenost rozmyslovych a naziracich forem. Tim je zahajena pro-
ména pojmu zku§enost od senzualistické podoby k totalizaci a zniternéni.

Ve druhé verzi Kritiky ¢istého rozumu pojem transcendentdlni pred-
stavivosti chybi. Z hlediska sledovaného problému se ukazuje, Zze Kant
ustoupil pfed tézkostmi, spojenymi se sladénim konstituce Zivotniho svéta
a konstituce védeckého obrazu svéta. Druha verze jeho zdkladniho dila
v tomto bodé rezignuje a soustieduje se vyluéné na teoretické védomi,
védomi kazdé mozné védy. 1 zde vsak zlstiva v platnosti, Ze syntéza
jednoty a jednotlivého je mozna jediné v ¢ase a Ze zkuSenost je pouze
jednou z vrstev vyznamu.
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