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PREDMLUVA

Otazkami vyvoje praslovanstiny, a to zejména fonologického systému, jsem se
zafal zabyvat uz v padesatych letech, kdy jsem byl povéfen pfednaskou z &eské
historické mluvnice (od r. 1951). Potteboval jsem totiz pfi vykladech historického
vyvoje CeStiny navazovat na stav pozdné praslovansky. Vznikly tak zaroven
dva ¢lanky, a to Neskolko zamecanij o razvitii foneticeskoj sistemy praslavjanskogo
jazyka (SPFFBU A 4, 1956, s. 19—23) a Vyvoj hldskového systému deského jazyka
se zvldstnim zretelem k ndreéim na Moravé a ve Slezsku (Slovo a slovesnost 17, 1956,
s. 65— 78). Tento posledni ¢lanek se sice zabyval spiSe historickym vyvojem &e§tiny,
nicméné se z&asti dotykal i praslovanského stavu. Nasledovaly &lanky K vyvoji
hldskového systému polského jazyka (SPFFBU A 5, 1957, s. 39—44) a kongresova
prednaska K vyvoji zdpadoslovanského samohldskového systému (Cs. ptednasky pro
IV. mezinarodni sjezd slavistii v Moskvé, Praha 1958, s. 125—135). Praslovanstiny
se tykaly i ivodni &asti vysokoskolského uéebniho textu Vyvoj deského hldskoslovi
a tvaroslovi (Praha 1962 ; spolu s D. Slosarem, ktery napsal tvaroslovi; v 2. vydani
Vyvoj mluvnického systému ceského jazyka, Praha 1965, kde dalsim spoluautorem byl
J. Bauer, ktery napsal vyvoj syntaxe). Spolu s M. Cejkou jsme napsali s pouZitim
glottochronologické metody &lanek K otdzce vzmiku a diferenciace slovanskych
Jjazyki (SPFFBU A 11, 1963, s. 5—20), v némz jsme slovanské jazyky konfrontovali
jednak mezi sebou, jednak s ostatnimi indoevropskymi jazyky, ba i s jazyky
mimo indoevropskou rodinu, tj. s jazyky uralskymi a altajskymi, a zji§fovali tak
¢asovou hloubku diferenciace v riznych obdobich vyvoje. Vysledky srovnani se
slovanskymi jazyky jsme pak srovnali s béZnymi vysledky ziskanymi historicko-
srovnavaci metodou. Stanovili jsme tak &sovou hloubku zakladniho rozpadu
praslovanského jazykového spoleéenstvi do X. stoleti, coZ je v plné shodé& se
znaénymi zménami ve fonologickém systému slovanskych jazyki v tomto obdobi.
Praslovanskému vyvoji byly vénovany i Uvodni kapitoly Vyvoje fonologického
systému deského jazyka (Brno 1966', 1968%), a Historického vyvoje cestiny (Praha
1977, spoluautoti D. Slosar a J. Bauer). Nad pozdné praslovanskym stavem a vyvo-
jem ruského jazyka jsem se zamyslil v Elanku Teze k fonologickému vyvoji prarustiny
(SPFFBU A 16, 1968, s. 59—73) a v kongresové pfednaSce Pozdni praslovanstina
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a jeji vyvoj na vychodoslovanském tzemi (Cs. ptednasky pro VII. mezinarodni sjezd
slavisti ve Var3avg, Praha 1973, s. 29-39).

Zasadni studii zabyvajici se praslovanstinou a jejim chronologickym élenénim
je viak stat K chronologii foneticko-fonologickych zmén v praslovanstiné (Slovo a slo-
vesnost 34, 1973, s. 115—123), ktera vlastné tvefi jakési pfedb&€Zné résumé této
prace. Uvedena studie vzbudila veliky zdjem u mého n&kdejiiho univerzitniho
uditele akad. B. Havranka. Ten mé& tehdy vyzval, abych svou studii rozpracoval
do podoby monografie. Pro rizné ptekazky sluZzebniho i osobniho razu tak &inim
teprve nyni po deseti letech. V doplnéné, ale na druhé strané¢ i zkracené a pfepra-
cované podobé byla uvedena studie prednesena jako kongresova pfednaska
v Zagrebu s nazvem Praslovanstina a jeji chronologické ¢lenéni (Cs. pfednadky pro
VII. mezinarodni sjezd slavisti v Zagrebu, Lingvistika, Praha 1978, s. 141 —150).
Praslovanitinou a jejim vyusténim do vyvoje bratrského jazyka slovenského se
zabyva kongresova ptednaska Praslovanskd geneze slovenstiny pro IX. mezinarodni
sjezd slavistd v Kyjevé (Ceskoslovenska slavistika 1983, s. 5—12), navazujici na
dva obdobné ¢lanky o slovenstin& (psané z rtznych aspektl): napt. Zamysleni
nad genezi slovenstiny (Slovo a slovesnost 41, 1980, s. 1—6).

Hlaskového vyvoje v morfologickém tvaru se tyka &lanek K zakonceni nom.
sg. o-kmenii v praslovanstiné (SPFFBU A 20, 1972, 5. 5—7) a obecné se slavistickou
problematikou zabyva popularizujici ¢lanek K otdzkdm slovanské jednoty a k vzd-
jemnym vztahim slovanskych jazyki (&sopis Universitas 68, Brno 1968, &. 2,
s. 17—26). Vznikem tzv. pfechodovych dialektii se obira kongresova pfednaska
Pfechodové dialekty d Jjejich vyznam pro pozndni vzdjemnych vztahi slovanskych
Jjazykii (Cs. pfednasky pro VI. mezinarodni sjezd slavistdi v Praze, Praha 1968, s. 145
aZz 154).

_Paralelng s vyvojem praslovanitiny a slovanstiny jsem se zabyval i otazkami
srovnavani jazykovych rodin. Patfi sem ¢&lanek Osnovnoj slovarnyj fond i rodstvo
Jjazykovych semej (SPFFBU A 3, 1955, s. 5—10), kde jsem nastinil moZnost vyuZiti
zakladniho jadra slovni zasoby pro zji§fovani genetickych vztahi jazykovych rodin.
Zv14itni pozornost byla vénovana vztahim indoevropsko-uralskym (jako namét
tam bylo navrZeno srovnani madarského két, kettd (a fin. kaksi < kakti) se slo-
vanskym deta ,,par*). Za dvanact let v r. 1967 jsme spolu s A. Erhartem napsali
&lanek K otdzce vztahu indoevropskych jazyki k jinym jazykovym rodindm (Slovo
a slovesnost 28, 1967, 385—393). Vé&t§i ¢ast ¢lanku tehdy napsal A. Erhart, ja jsem
dodal jen né&které myslenky tykajici se vztahti indoevropsko-uralskych a pfesahu
zdjmennych elementd do jazykd altajskych, jak to bylo uvedeno uZ v citovaném
&lanku K otdzce vzniku a diferenciace slovanskych jazykii, napsaném spolu s M. Cej-
kou (1963). V téze dobé, kdy vySel na$ ¢lanek (1967), byla vydana pfedbézna
prace V. M. IlliGe-Svity&e Materialy k sravnitelnomu slovarju nostrati¢eskich jazykov
(Etimologija 1965, Moskva 1967), s niZ jsem se seznamil aZ po otit&ni naseho &lanku.
Spolu s M. Cejkou jsme 'se zafali touto problematikou zabyvat (zpo&atku pro
ucely popularné v&dné, pozdéji i védecké) a po vydani knihy V. M. Illi¢e-SvityZe

6



Opyt sravnenija nostraticeskich jazykov — Sravnitelnyj slovar’ (I. dil Moskva 1971,
II. dil Moskva 1976) jsme tuto praci spoleéné recenzovali v &asopise Slovo a slo-
vesnost (1975, 1977) a v Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity
(A22/23, 1974/1975 a M. Cejka sam v &isle A 27, 1979). Srovnavani fonologickych
systémi v ramci nostratické velkorodiny mé pfivedlo k myslence nové vyloZit
vyvoj indoevropského konsonantismu. U¢inil jsem tak v &lancich Der indoeuro-
pdische Konsonantismus im Lichte der nostratischen Theorie (SPFFBU A 24, 1976,
s. 17—26) a Indoevropské okluzivy a nostratickd teorie (Slovo a slovesnost 39, 1978,
s. 304 —307). Tento novy vyklad indoevropského konsonantismu byl pojat i do této
price a z ného také pfi vykladu praslovanského stavu vychazim.

Tak se oba sméry historického badani o jazyce spojily a vzajemné doplnily.
Ukazalo se zaroveii, Ze nostraticky a protoindoevropsky typ slabiky a slova, ktery
si miZeme znazornit jako CACA (C = konsonant, A = vokal), se znovu objevil
po provedeni viech praslovanskych zmén, a to téméf ve stejné podobeé.

Ve své nynéjsi praci jsem se kromé svych vlastnich ¢lanki a studii (vychazejicich
samoziejmé z dostupné literatury) opiral i o daki rozsahlou literaturu. Pro nejstarsi
obdobi to byla kromé& praci V. M. Illi¢e-Svityée hlavné monografie A. Erharta
Indoevropské jazyky (Praha 1982), shrnujici pfehlednym zptisobem dosavadni nazory
o indoevropském prajazyce a podavajici zaroveti i nové vyklady (a také poprvé pii-
hliZejici do jisté miry i k nasim pracim o nostratické teorii). Pro vlastni praslovanské
obdobi to byla ptedeviim kniha K. Horalka Uvod do studia slovanskych jazykii
(2. vyd. Praha 1962), dale price Komarkovy a MareSovy (zejména jeho studie
Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské
Jazykové jednoty, Slavia 25, 1956, s. 443—495 a jeho kniha Diachronische Phono-
logie des Ur- und Friihslavischen, Mnichov 1969), prace Z. Stiebera Zarys gramatyki
poréwnawczej jezykow slowiaiskich (Fonologia, VarSava 1969, Fleksja imienna,
VarSava 1971, Fleksja werbalna, Var§ava 1973) a dile rozsahlda monografie
G. Y. Shevelova A4 Prehistory of Slavic (Heidelberg 1964). Vydatné jsem pfitom
&erpal materidl z obou nadich &skych etymologickych slovnikd, tj. slovniki
V. Machka (1957, 1968) a Holuba-Kopedného (1952), dale z Etymologického slov-
niku slovanskych jazyki, z jeho prvnich dvou dili (Slova gramaticka a zajmena,
Praha 1973, Praha 1980), které vysly z pera F. Kope&ného. Neocenitelnym zdrojem
vhodnych praslovanskych i slovanskych dokladi mi byla Zdkladni vSeslovanskd
slovni zdsoba (2. vyd. 1981), kterou sestavil F. Kopetny (se svymi spolupracovniky
E. Havlovou, H. Plevatovou a A. Matlem). Nékteré vhodné doklady mi poskytl
i Uvod do etymologie autora A. Frharta a R. Veterky (Praha 1981), kde A. Erhart
sice jeS§té nepiihlizi k nostratické teorii, pravi viak, Ze by pHjeti jejich zavéri
,,pfed etymologii otviralo zcela nové vyvojové perspektivy*, s ¢imZ souhlasime.

Jako doplnéni prace — nepatiici vlastn€ jiz do vykladid o praslovanstiné —
jsou stru¢né vyhledy do vyvoje jednotlivych slovanskych jazyki, opirajici se jednak
o mé vlastni jiZ citované studie, jednak o ptipomenuty Horalkiv Uvod do studia
slovanskych jazyki, prace Z. Stiebera, G. Y. Shevelova, Kope¢ného jiZ citovanou
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Zdkladni vseslovanskou slovni zdsobu a daldi b&né pfirutky a monografie (véetné
mych vlastnich) o historickém vyvoji jednotlivych slovanskych jazykd, které zde
viechny nemiiZeme vyjmenovat. Nékteré z nich jsou uvedeny v seznamu literatury.

V zavéru bych rad vzpomnél svych zesnulych univerzitnich uéiteld F. Travnicka,
B. Havrinka, V. Machka, A. Kellnera, J. Kurze, F. Wollmana aj., ktefi ve mné
pfed vice neZ 40 lety (1938 — 1939 a 1945 —1947) vzbudili zajem o slavistiku a srov-
navaci jazykovédu a dali mi tak vlastn& podnét i k napsani této prace.

V kvétnu 1983 Arnost Lamprecht

Poznadmka. V prici se zimérné nezabyvame sloZitymi otdzkami pravlasti Slovani a jejich etno-
genezi, nebot by nas to odvadélo od vlastnich jazykovych vykladid. Nicméné si dovolujeme po napséni
celé price aspoil tuto dodateénou pozmamku.

Pravlast Slovani a jejich pozdn& indoevropskych pfedki byla nepochybng v riznych dobéch jazyko-
vého vyvoje riznd. W. Maniczak v prici z r. 1981 (Praojczyzna Slowian) na zikladg jazykového rozboru
paralelnich biblickych textd dokazuje, Ze Slované sidlili na jihozdpad od Baltd a na jihovychod od
Germany, tj. na uzemi nyné&j§iho Polska. Podle naieho min&ni méli Slované nebo jejich ptedkové (pfed
zakonenim etnogeneze) kontakty i s jazyky iranskymi.

Pokud jde o etnogenezi, vyslovil archeolog Zden&k Véfa nazor, Ze etnogeneze Slovani byla dovriena
»t&né pfedtim, neZ zadaly jejich velké migrace, jeZ bychom mohli povaZovat za znamku dozréni cel¢ho
procesu. ObtiZe s etnickym urdenim kulturnich skupin mezi Odrou a stfednim Dnéprem (przeworska,
Zeriachovska, zarubin&cka) v dob fimské vyplyvaji z toho, e se viechny ve svych styénych oblastech
podilely na zrodu nového etnika, na procesu, jejz napfiklad Keltové nebo Germani méli ji} davno =
sebou. Ze viech &lend indoevropské rodiny se Slované zformovali jako posledni; proto také moh!
jejich historicky nistup pasobit tak mladistvou silou. Jen tak miZeme pochopit, Ze se v 6. stoleti
(po r. 500) objevuji najednou jako jednolitd jazykova masa a Ze se naptiklad na rozdil od germénskych
skupin, které prodélaly del¥i vyvoj, jazykové diferencuji velmi pozd& — mezi 9.—13. stoletim (v této
dob® vznikla napf. jazykovd hranice &esko-polskd, pozn. naSe) — a zlistdvaji si podnes podstatné
bliZ§i neZ nérody jinych indoevropskych v&tvi“ (srov. Z. Vaila Svér ddvnych Slovand, Praha 1983). Nové
etnikum se podle Véini formovalo na rozmezi n&kolika velkych jazykovych skupin, tj. Baltd na severu,
Germani na zapad§, irdnskych Sarmatd na vychod& a v men&i mife i jinych skupin (Keltd, Traki a snad
i Ilyrd). Nejv&tsi udast na etnogenetickém procesu méli podle Vani Baltové, tj. podle nas pozdng indo-
evropské protobaltské (baltoslovanské) jazykové spole€enstvi (patrn& nafe&né ponékud diferencované),
z néhoZ se slovanitina vlivem ostatnich na etnogenezi se podilejicich sloZek vy&lenila jako novy,
pomérné jednotny celek. Po vydEleni slovanitiny nezistala jako zbytek jednotnd prabaltstina, nybrz
jen staré pruStina, litevStina a loty3tina, jeZ jsou tak na stejné Urovni s praslovanitinou.

Viiiliv nazor na pozdni etnogenezi Slovand se tak shoduje s na¥im ndzorem na vznik tzv. , klasické
praslovanitiny* v letech 400—800 n. 1., kdy se provedly viechny typické praslovanské zmény (zékon
otevienych slabik, palatalizace, monoftongizace, vznik nosovych samohlasek, tzv. metateze likvid).
Jazyk se za etnickym vyvojem vZdy o n&o opoZduje. Vznik , klasické praslovanstiny* je také ve shod&
i s objevenim vlastniho ndzvu Slovand (Slovéni) ve znéni Sklavinoi, Sclavini, Sclaveni atd. v historickych
zpravach ze VI. stoleti (po r. 500) a ze stol. nasledujicich.

V. N. Cekman soudi (Issledovanija po istorifeskoj fonetike praslavjanskogo jazyka, Minsk 1979),
Ze praslovanska tendence k otevienym slabikam (s ni dal§i zm&ny souviseji) byla zplisobena tim, Ze
pfedchazejici obdobi bylo obdobim intenzivni interference v disledku substrdtovych kontaktli nebo
jazykového miSeni (s. 144). Bylo by to v souladu s tim, Ze etnogeneze Slovani byla dovriena nedlouho
ptedtim, jak bylo feceno vyse.



Na zavér naSich dodateénych uvah bychom mohli ve shod& s ndzory Z. Vani fici, Ze posledni pravlast
Slovant, v niZ byla dovrSena jejich etnogeneze, byla na sever od Karpat s neur&itymi hranicemi na vychod&
i zApadé (mezi stfednim Dné&prem a povodim stfedni a horni Visly a snad i Odry).

Dodate&na poznamka. Po odevzdini price do tisku se mi dostala do ruky studie Jazyk v prostran-
stve i vremeni (K probleme glottogeneza slavjan, Moskva 1983), jejim2 autorem je V. V. Martynov. Autor
se v ni zabyva iranskou (V1. —V. stol. pf. n. 1.) a hlavng italickou slozkou (XI1. —IX. stol. pf. n. 1.) v slovni
zisob& praslovanitiny. Za italickou slozku povaZuje napf. slova golpbs, ogels, palecs, sekyra atd.
(celkem 25— 35 slov). Tyto sloZky (ingredienty) zasdhly podle autora zapadni ¢ast protobaltského arealu,
na jehoZ &asti se podle nas pozdgji v letech 400—800 n. 1. (tj. o 1600—2000 let pozdg&ji) vytvofila tzv.
klasickd praslovanitina. Prace je zajimava, tyka se v8ak procesd, které vzniku praslovanitiny pfed-
chézely. Tzv. klasické praslovanitiny a jejiho konetného dotvofeni a vyvoje (jemuZ jsme sami vénovali
hlavni pozornost) se Martynovova studie netyka, a¢ praslovanské pfiklady jsou uvadény v klasické
podob® z rozhrani VIII/IX. stol. n. 1. (srov. uZz uvedené golpbs, ogsls, palscy). Tu by bylo n&kdy
vhodng&j§i uvést rekonstruovanou podobu starii (nevznikly by tak paradoxy jako psl. tslo > germ. rila,
psl. tyns > germ. tin- atp.). BohuZel jsme uZ k této praci nemohli zaujmout své stanovisko a kriticky
zhodnotit jeji ptiklady a zévéry.

V bfeznu 1984 A.L.






