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84 @ Rozhledy

jednédva o zékladnich pojmech a problémech buddhismu — karmé a rein-
karnaci, podminéném vznikénf, étyfech vzneSenych pravdach, osmidilné
stezce. Der Buddha, die Lehre und die Gemeinde je titul druhého dilu,
ktery obsdhle pojedndvd o historii buddhismu na pozadi vykladu ti
buddhistickych titogisf ~ Buddhy, Dhammy a Safighy. Zévéredny tfeti dil
Buddhismus und Christentum se vénuje problematice pojmu Boha, osoby
JeZiSe Krista a obecné vztahu téchto dvou vyznacnych svétovych nabo-
Zenstvi.

Acdkoliv samotné Rakousko nenf jisté buddhistickou velmoci Zépadu,
déjiny buddhismu v tomto regionu jsou bohaté jak na osobnosti a dila, tak
i na mnoZstv{ praktikujicich skupin. Tento krtky piispévek poukazuje na
nejvyznacnéjsi z nich. Je samozfejmé, Ze dé€jiny buddhismu v Rakousku
nelze analyzovat oddé€lené od vyvoje buddhismu pfedeviim v Némecku.

- AvSak stejné tak nelze zpracovdvat déjiny buddhismu v &eskych zemich
bez ohledu na buddhistické déni v Rakousku a Némecku, zv1asté pak
v obdobi do 2. svétové vilky. Lze jen doufat, Ze stejné jako jsou zpra-
covény dé€jiny u naSich jiZnich a zdpadnich sousedi, budou v co nejbliZsi
dobé& zpracoviny také déjiny buddhismu v &eskych zemich.

XIII. mezindrodni kongres
ki'estanské archeologie

Jan Bouzek

XIII. mezindrodni kongres kfestanské archeologie se konal ve Splitu
a Poreci od 25. zafi do 1. ¥{jna 1994. Z¢&4sti byl vénovén stoletému vyroci
prvého kongresu kfestanské archeologie, pofddaného ve Splitu a Saloné
v r. 1894, z&4sti pamdtce G. B. de Rossiho, zakladatele moderntho oboru
k¥estanské archeologie. Asi polovina zaseddni byla plendrnich a konala se
ve velkém sdle se simultdnnimi pfeklady. Mezi jednacimi jazyky byla
i chorvatitina (vyrazu srbochorvatstina se neuZivalo), které velka Cdst
iéastnikd bohuZel nerozuméla. Hlavnim tématem kongresu byla doba
Justinidnova a problémy 6. a 7. stoleti, které Casto povaZuje za svou
doménu i archeologie byzantskd. Vzhledem k neddvné véilce a dosud trva-
jicimu vdle¢nému stavu (zejména v nedaleké Bosné) byla i¢ast na kongre-
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su niZ3{ a jeho samotné kondni bylo pfedmétem sporu ve veden{ pFisluiné
mezindrodn{ organizace; kongres sim byl ale nespornym tispéchem orga-
nizdtord, ktef{ ziskali znaénou finanéni podporu od chorvatské vlidy
a mordln{ podporu zvenéi (zastitu nad kongresem pievzali generdln{ fedi-
tel UNESCO M. M. Zaragoza a vatikdnsky sekretdf kardindl Angelo
Sodano). Pobyt znaéného poétu d&astnikd z byvalych komunistickych
zemi (samozfejmé s vyjimkou Srbska) byl umoZnén subvenci nadace
Open Society -- East to East.

Asi polovina referath se tykala balkdnskych zemi, pfekvapujici byly
zejména Cetné nové objevy starokiesfanskych bazilik v Makedonii
a v Bosn€ z 5.- 6. stoleti, z doby pfed slovanskou invazi. Z Bosny samé
pfijela fada delegatd s pfispévky pfipravenymi v nouzovych podminkéch;
dojemnd byla zprava feditele Ndrodniho muzea v Sarajevu, popisujici
pokusy o zdchranu sbirek v rozst¥ilené budové, leZici jen n&kolik set metri
od zelené linie oddélujici bosensky sektor mésta od srbského.

Dalif referity se tykaly zejména architektonickych pamdtek v Italii,
ve Spanélsku a ve vychodnim Stfedomofi, jejich typologie, ran&
kiestanské mozaiky a ikonografie ran& kfesfanského umé&ni. Jen velmi
mdlo pfispévkil se — podobné jako na pfedchozich kongresech — zabyvalo
SirSimi aspekty ran& kfestanského obdobi, méstskym osidlenim 4. — 6.
stoleti na Balkdné, v Syrii a v severni Africe. Zastoupeno v§ak bylo i drob-
né uméni, pfedeviim vyroba skla, keramiky a lamp.

Ke kongresu bylo otevieno nékolik vystav: jedna byla vénovéna rané
kiesfanskym pamdtkdm stfedni Dalmdcie v&etn& ostrovil, druhd archivu
pldni a kreseb Einara Dyggveho. Treti v pofadi byla nova (obnovend)
expozice archeologického muzea ve Splitu s vystavou ,,Salona Christia-
na“, &tvrtd novd expozice stfedov€kého lapiddria (Muzea stfedoveké
archeologie), zpfistupnénd v budové rekonstruované po ostfelovéni jugo-
slavské flotily pfed nékolika lety. Splitské hotely jsou vétSinou obsazeny
uprchliky z Chorvatska a Bosny, tcastnici kongresu byli ubytovdni na
ostrové Braé. Exkurze béhem kongresu sméfovaly do Salony, kde byl
poloZen vénec na hrob Frano Buliée, a k rang kfesfanskym kostelim na
ostrové Brag. Ve Etvrtek 28. z4ai{ i¢astnici navstivili ostrov Brioni s monu-
mentalni fimskou vilou, byzantskou pevnosti a zficenou rané kiestanskou
bazilikou. V Poreéi pro né byla pfipravena vystava archeologického
muzea o raném stiedovéku (od pfichodu Slovani) a dal3i specidlni vystavu
o kfestanskych pamdtkdch severovychodniho Chorvatska u pfileZitosti
kongresu uspofddalo Ndrodni muzeum v Zahiebu. Vystavy a exkurze
umoznily sezndmit se opravdu diikladné se v8im, co se z pozdnf{ antiky
a piedevsim ze starokiestanskych cirkevnich pamatek v Dalmécii docho-
valo a co bylo do dne¥ni doby objeveno a zrekonstruovano: rekonstrukce
jsou vesmés provedeny vkusné a s technickou dovednosti.
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I kdyZ pamaitek takové vrcholné drovné€ jako Dioklecidniv paldc
s mauzoleem, pfeménénym na splitskou katedralu, nebo salonskd bazi-
lika, neni pfili§ mnoho, zajimavé jsou i drobnéj§i kostely. Vyborné docho-
vand bazilika v Poreéi s ran& kfesfanskymi mozaikami snese srovnéni
s chrdmy ravennskymi.

Teologie — religionistika ~ predél
Otakar A. Funda

Na diskusi k mému &lénku ,,Rozdil mezi teologem a religioniston (Religio 2/1993),
uvefejnéné v témie &isle a v Eisle 2/1994, nebudu odpovi’dat polemicky. Ctendfi k posouzeni
bych jen stru¢n& podtrhl svou zdkladni tezi.

Teologie a rcligionistika jsou dvé& naprosto odli¥né discipliny a vyzna-
Cujf se zcela odhsnym pfistupem k tématu. Religionista studuje — s dsilim
0 co nejvy$¥ moZnou miru nepfedpojatosti & nezaujatosti — ndboZenstvi
jako lidské jevy lidskych dé&jin a kultury. Jeho pfistup je kulturng historic-
ky, antropologicky, sociologicky, psychologicky apod. Nerozhoduje, které
néboZenstvi &i respektive boZstvo je pravé a které je nepravé, nybrZ se pt4,
co na tom lidé maji, Ze v&fi, Ze vyzndvaji bozsky princip ¢i osobni boZsky
proté&jsek, a jaké pojeti svéta, Zivota a €lovéka artikulujf prostfednictvim
riznych ndboZenskych myti, ritd, dogmat ¢i kérygmatickych vypovédi.
Jeho pifstup je nezaujaty v tom smyslu, Ze se s Zdidnym ze studovanych
naboZenstv{ vnitfné neztotoZiiuje, Ze Zadné nesdfli v naboZenské poloze
vyznivan{ a kultického proZivani.

Je samoziejmé, Ze takto nestranny religionista md také své urcité
vychodisko, sviij zorny thel pohledu a neni tedy ,,absolutné* nezaujaty.
Jeho stanovisko viak lezi mimo referenénf rimec niboZenskych vyznéni.
Je to stanovisko filozofické, i kdyZ riizného zaméfeni, napf. fenome-
nologické, neopozitivistické &i vychézejici z analyzy jazyka apod. Jeho
zaujeti pro nezaujatost v oboru religionistiky pak spo¢ivad v tom, Ze se
snaZi v co moznd nejvys§§i mife vyzdvorkovat svilij zorny dhel pohledu,
svd vychodiska, a pokousi se co nejvice zjednat prostor, v némZ by to které
pojedndvané ndboZenstvi mohlo samo pfijit k fe¢i. Religionista se tak
pokousdf pochopit a sdélit, jak to které ndboZenstvi samo sob& rozumi.



