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Strukturální antropologie vãera a dnes: 
Sto let Clauda Lévi-Strausse I

Radek Chlup

Claude Lévi-Strauss, jedna z nejvlivnûj‰ích postav západního my‰lení
20. století, se 28. listopadu 2008 doÏil úctyhodného vûku sta let, a je pro-
to na místû se zpûtnû ohlédnout za jeho odkazem. Lévi-Straussovo dílo by-
lo v uplynul˘ch tfiech letech zejména díky úsilí nakladatelství Argo ãeské-
mu ãtenáfii zpfiístupnûno témûfi celé, zároveÀ v‰ak stále schází jak˘koli
ãesk˘ pokus o ucelenûj‰í rozbor jeho my‰lení1 a ani Ïádn˘ ze zahraniãních
úvodÛ nebyl dosud do ãe‰tiny pfieloÏen.2 Ve své stati se pokusím tuto me-
zeru alespoÀ zãásti zaplnit. M˘m primárním cílem bude Lévi-Straussovo
my‰lení struãnû pfiedstavit a vstfiícnû kriticky vyhodnotit (nakolik to na
plo‰e ãasopiseckého ãlánku bude moÏné). Ve druhé ãásti stati pak nastíním
nûkteré moÏné zpÛsoby, jimiÏ lze Lévi-StraussÛv strukturalismus modi-
fikovat a dále rozvíjet. MÛj v˘klad bude veden z pozice religionisty, a pro-
to poskytne odli‰n˘ obraz, neÏ kdybychom na Lévi-Strausse pohlíÏeli
z pozice antropologie, filosofie ãi tfieba literární vûdy. V jistém ohledu je
religionistická perspektiva ta nejménû samozfiejmá: jak je‰tû uvidíme, Lé-
vi-Strauss se sv˘mi v˘klady zámûrnû snaÏil zru‰it právû ty motivy mytic-
kého my‰lení, které jsou specificky náboÏenské. Navzdory tomu jsou v‰ak

1 Práce Petra Horáka Struktura a dûjiny (Praha: Academia 1982) je sice navzdory svému
dobovému ideologickému zkreslení stále pouÏitelná, Lévi-Strausse v‰ak sleduje v˘-
hradnû z filosofické perspektivy a rozhodnû ji nelze doporuãit jako úvod. O nûco lep‰í
je situace ve sloven‰tinû; viz zejm. uÏiteãnou (byÈ díky extrémnû malému písmu obtíÏ-
nû ãitelnou) kritickou studii Martina Kanovského, ·truktúra m˘tov: ·trukturálna an-
tropológia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001, která se ov‰em zamû-
fiuje pouze na problematiku m˘tu, nikoli na Lévi-Strausovo my‰lení obecnû.

2 Nejlep‰í úvod dle mého soudu nabízejí Boris Wiseman a Judy Groves, Introducing Lé-
vi-Strauss and Structural Anthropology, Cambridge: Icon Books 1997 (ãesk˘ pfieklad
chystá pro rok 2009 nakladatelství Portál); komiksová forma této knihy mÛÏe budit ne-
dÛvûru, pro Lévi-Straussovu „vûdu konkrétního“ je v‰ak naprosto dokonal˘m médiem.
NejvyváÏenûj‰í systematick˘ rozbor Lévi-Straussova my‰lení podává Marcel Hénaff,
Claude Lévi-Strauss and the Making of Structural Anthropology, tr. by Mary Baker,
Minneapolis – London: The University of Minneapolis Press 1998 [fr. orig. Claude Lé-
vi-Strauss, Paris: Belfond 1991]. Empiricky zamûfien˘m ãtenáfiÛm mÛÏe dobfie poslou-
Ïit klasick˘ úvod Edmunda Leache, Claude Lévi-Strauss, rev. ed., New York: The Vi-
king Press 1974, psan˘ z pozice stfiízlivého anglosasa, jenÏ navzdory své fascinaci
strukturalismem není ochoten nekriticky pfiijímat v‰echny jeho aspekty.
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ny koncepce pfiedpokládají, Ïe vûda a náboÏenství jsou dvû nesoumûfiitel-
né sféry lidské existence: vûda stojí na racionálním my‰lení, zatímco ná-
boÏenství náleÏí do sféry emocí, jde o zku‰enost síly, která nás pfiekraãu-
je, o v˘raz ãehosi, co analytick˘m rozumem nelze uchopit. Ve Francii byli
vlivn˘mi zastánci tohoto pfiístupu napfi. Henri Bergson, Georges Sorel ãi
Lévi-StraussÛv vrstevník Roger Caillois.4

Nûktefií badatelé se oba pohledy snaÏili propojit, zpravidla nepfiíli‰ ús-
pû‰nû. Prvky z obou stran potkáváme napfi. v díle Émila Durkheima a je-
ho ÏákÛ. Ti na jednu stranu chápali náboÏenské systémy jako formu racio-
nální klasifikace vesmíru, jeÏ je pfiedchÛdcem moderní vûdy, na stranu
druhou v‰ak v náboÏenství spatfiovali neménû siln˘ prvek afektivity a „ko-
lektivního vzru‰ení“.5 JestliÏe u Durkheima byl pfiesn˘ pomûr mezi obûma
aspekty nepfiíli‰ jasn˘, preciznûji a systematiãtûji se jej snaÏil uchopovat
francouzsk˘ sociolog a filosof Lucien Lévy-Bruhl. Ten byl pfiesvûdãen, Ïe
primitivní náboÏenské pfiedstavy jsou rovnûÏ projevem my‰lení – ov‰em
my‰lení, které se od toho vûdeckého principielnû li‰í a fiídí se jin˘mi zá-
konitostmi. Primitivní spoleãnosti jsou podle Lévy-Bruhla velmi kom-
paktní, jedinec v nich má málo individuálního prostoru, a proto jsou v nich
v‰echny kolektivní pfiedstavy emocionálnû zabarvené a mají mystick˘ ná-
dech. V moderní spoleãnosti je oproti tomu vztah mezi jedincem a kolek-
tivem volnûj‰í, v dÛsledku ãehoÏ je na‰e mentální aktivita více diferencio-
vaná a mezi intelektem a emocemi existuje jasná distinkce.6 Lévy-Bruhl se
tak sice snaÏí v primitivních náboÏensk˘ch pfiedstavách nalézt nûjakou lo-
giku, jde ov‰em spí‰e o jakousi pre-logiku, jejíÏ zákonitosti jsou ãasto spí-
‰e emoãní neÏ intelektuální.

Lévi-Strausse ani jedno z tûchto fie‰ení neuspokojovalo. Sám stál jed-
noznaãnû v tradici evropského racionalismu. Romantismus mu byl z du‰e
cizí, Lévy-Bruhla pokládal za jednoho ze sv˘ch úhlavních protivníkÛ,7
Bergsona nesná‰el a existencialismus (dal‰í z „iracionalistick˘ch“ proudÛ)
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jeho postupy pro religionistiku velmi inspirující, a je proto dÛleÏité si pfies-
n˘ vztah na‰í disciplíny ke strukturalismu vyjasnit.

Super-racionalismus

„Od nejranûj‰ího vûku mû trápilo cosi, co bychom mohli nazvat ‘iracio-
nálnem’, a snaÏil jsem se nalézt fiád za tím, co se nám prezentuje jako ne-
spofiádané,“3 shrnuje Lévi-Strauss v roce 1977 své základní v˘chodisko,
a trefnû nás tak upozorÀuje na problém, kter˘ stojí na pozadí celého jeho
zkoumání. Jedním z velk˘ch interpretaãních ofií‰kÛ pro religionistu je be-
zesporu právû ãastá bizarnost a zdánlivá iracionálnost fiady náboÏensk˘ch
pfiedstav ãi praktik. Pfii studiu nám vzdálen˘ch náboÏenství se mnohdy set-
káváme s koncepcemi, které z na‰eho hlediska nemají Ïádnou logiku ani
rozumné zdÛvodnûní. Religionisté od samotného poãátku hledali cesty, jak
podobn˘m pfiedstavám porozumût a nahlédnout je jako smysluplné.

Na pfielomu 19. a 20. století se vyprofilovaly zejména dva protichÛdné
pfiístupy k této otázce. Prvním byla snaha pochopit i na první pohled nelo-
gické pfiedstavy jako v jádru logické a racionální. Nejznámûj‰í variantou
tohoto postoje byl intelektualismus britsk˘ch antropologÛ E. B. Tylora
a J. G. Frazera, ktefií se pro v‰echny bizarní náboÏenské pfiedstavy a prak-
tiky snaÏili nalézt nûjaké racionální vysvûtlení. Pfiedpokládali pfiitom, Ïe
primitiv uvaÏuje v zásadû stejnû jako my – nejde mu to v‰ak tak dobfie ja-
ko nám, a proto dospívá k zvlá‰tním závûrÛm. Teprve postupnû se lidstvo
opro‰Èuje od pÛvodních chybn˘ch pfiedstav a smûfiuje k dokonalosti vikto-
riánské Anglie. Jakkoli nám dnes podobn˘ pfiístup mÛÏe pfiipadat naivní,
ve své dobû byl v˘znamn˘ v tom, Ïe umoÏÀoval rozbít hranici mezi civi-
lizovan˘mi Evropany a nekulturními „divochy“. Intelektualistické v˘kla-
dy se snaÏily ukázat, Ïe aã mohou primitivní pfiedstavy z moderního hle-
diska vypadat nesmyslnû, ve skuteãnosti za nimi stojí racionální
uvaÏování, které se nijak principiálnû neli‰í od toho na‰eho, „vûdeckého“.
Daní za tento krok byl ov‰em evolucionismus, kter˘ mezi „námi“ a „nimi“
ihned budoval bariéru novou.

Proti tomuto pohledu fiada autorÛ namítala, Ïe náboÏenské pfiedstavy
nelze s vûdeck˘mi teoriemi naprosto srovnávat, neboÈ jde o jevy zásadnû
odli‰né. Kofieny takovéhoto pfiístupu nalezneme jiÏ v romantismu, kter˘
proti osvícenskému rozumu stavûl emoce, intuici a zku‰enost. Aplikace
podobného pohledu na náboÏenství se nabízí samo sebou a line se cel˘mi
dûjinami religionistiky: SchleiermacherÛv pocit absolutní závislosti, Max
Müllerovo vnímání nekoneãna, Ottova zku‰enost numinózna, tyto v‰ech-

4 Radek Chlup

3 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London – New York: Routledge 2002 [1978],
8 [záznam pfiedná‰ek pro rozhlasovou stanici CBC v roce 1977].

4 Vztah mezi Lévi-Straussem, Sorelem a Cailloisem mapuje Ivan Strenski, Four Theori-
es of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Mali-
nowski, London: Macmillan 1987, kap. 7.

5 Pro evoluãní kontinuitu náboÏenství a vûdy viz Émile Durkheim, Elementární formy
náboÏenského Ïivota, pfi. P. Sadílková, Praha: Oikúmené 2002, 462-472. Podle Durk-
heima se ov‰em vûda z náboÏensk˘ch klasifikací vyvinula aÏ poté, co je zbavila jejich
„subjektivních prvkÛ“ (ibid., 477). Propojení logiky a afektivity bylo typické i pro
durkheimovsk˘ pfiístup k m˘tu; viz I. Strenski, Four Theories of Myth…, 151-153.

6 K sociálnímu pozadí moderní a primitivní mentality viz Lucien Lévy-Bruhl, Les fonc-
tions mentales dans les sociétés inférieures, Paris: Alcan 91928 [1910], 442-455. Srov.
Robin Horton, „Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution“, in: Robin Hor-
ton – Ruth Finnegan (eds.), Modes of Thought, Cambridge: Cambridge University
Press 1987, 255-256.

7 Viz napfi. C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning…, 12.
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bem, neÏ jak˘ známe z filosofie a vûdy. Jen tak lze „nalézt fiád za tím, co
se nám prezentuje jako nespofiádané“.12

Divoké my‰lení

Lévi-Strauss své pojetí náboÏenského my‰lení nejucelenûji pfiedstavil
ve své klasické práci Divoké my‰lení z roku 1962. Ponûkud zvlá‰tní název
autor pregnantnû objasÀuje ve shrnutí na obálce pÛvodního francouzského
vydání:

„Divoké my‰lení“ (La Pensée sauvage), a nikoli „my‰lení divochÛ“ (la pensée des
sauvages), neboÈ tato kniha se od tradiãní etnologie odchyluje v tom, Ïe zkoumá uni-
verzální vlastnost lidského ducha: my‰lení v jeho divokém stavu, jeÏ kvete v kaÏdé
lidské mysli – dne‰ní i minulé, blízké i vzdálené – dokud není obdûlána a domesti-
kována za úãelem zv˘‰ení my‰lenkov˘ch v˘nosÛ.13

Magicko-náboÏenské my‰lení je „divoké“ v tom smyslu, Ïe jde o my‰-
lení v jeho pfiirozeném ãi pfiírodním stavu, nezkreslené umûl˘mi mecha-
nismy písma a formální v˘uky, které mentální aktivitû dávají mnohem za-
ostfienûj‰í a efektivnûj‰í, ale také omezenûj‰í ráz. V tomto smyslu je star‰í
neÏ my‰lení domestikované, rozhodnû ov‰em není jeho nedokonal˘m evo-
luãním pfiedchÛdcem:

Místo abychom tedy magii a vûdu stavûli do protikladu, mûli bychom je spí‰e chápat
jako jevy paralelní, jako dva zpÛsoby poznání, které jsou si nerovné co do sv˘ch te-
oretick˘ch a praktick˘ch v˘sledkÛ (neboÈ z tohoto hlediska je ov‰em vûda úspû‰nûj-
‰í neÏ magie, tfiebaÏe magie je pfiedobrazem vûdy i v tom smyslu, Ïe také ona dosa-
huje nûkdy úspûchu), ale které nejsou nerovné co do druhu pfiedpokládan˘ch
intelektuálních operací; mezi tûmi nejsou ani tak rozdíly povahy jako spí‰ rozdíly da-
né typem jevÛ, na nûÏ se orientují.14

Divoké my‰lení se od domestikovaného neli‰í sv˘m pojetím logiky, ale
pouze prostfiedky, jimiÏ logické vztahy uchopuje. Divoké my‰lení nepra-
cuje s pojmy, n˘brÏ pfiímo s vûcmi: se zvífiaty a rostlinami, s mytick˘mi po-
stavami, s neÏiv˘mi pfiedmûty. V tomto smyslu pfiedstavuje jakousi „vûdu
konkrétního“, která svût my‰lenkovû organizuje v termínech smyslového
poznání.15 Lze jistû namítnout, Ïe za tûchto okolností je divoké my‰lení na-
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la navzdory tomu kniha vydána pod zavádûjícím názvem My‰lení pfiírodních národÛ
(pfi. J. Pechar, Praha: Dauphin 21996), kter˘ je v pfiímém rozporu s Lévi-Straussovou
koncepcí.
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s jeho snahou o „pov˘‰ení osobních úzkostí na filosofické problémy“ po-
hrdavû naz˘val „metafyzikou pro ‰vadlenky“.8 Ve svém díle po cel˘ Ïivot
tvrdû odmítal v‰echny v˘klady pracující s emocemi a trval na tom, Ïe hu-
manitní vûdy musí kulturu uchopovat intelektuálnû, nikoli afektivnû. Jaká-
koli afektivita, která by nebyla odvozena od intelektuálních operací, „by
byla jakoÏto du‰evní jev zcela nepoznatelná“ a její projev „by nespadal do
humanitních vûd; patfiil by do oboru biologie a pfiíslu‰elo by jin˘m neÏ
nám se jím zab˘vat“.9

V tomto ohledu mûl Lévi-Strauss blíÏe k britsk˘m intelektualistÛm, ve
skuteãnosti se v‰ak jeho postoj od jejich zásadnû li‰il. NejenÏe na rozdíl od
nich nebyl ochoten náboÏenské my‰lení prohlásit za chybné, ale pfiede-
v‰ím odmítal jejich pojetí racionality. Star‰í antropologové dûlali podle
Lévi-Strausse tu základní chybu, Ïe racionalitu chápali pfiíli‰ úzce a iden-
tifikovali ji s tím typem my‰lení, jak˘ známe z filosofie a vûdy. Cokoli
z tohoto druhu racionality vyboãovalo, bylo vidûno jako neracionální ne-
bo jako chybnû racionální. Lévi-Strauss navrhuje opaãné fie‰ení: chce dÛ-
slednû vycházet z racionality, ale v˘raznû roz‰ífiit její hranice a zahrnout do
ní i operace, které nám racionální nepfiipadají. Jak vysvûtluje ve slavné pa-
sáÏi Smutn˘ch tropÛ, k podobnému vidûní jej poprvé pfiivedly teorie Sig-
munda Freuda:

Jejich prostfiednictvím jsem poznával, Ïe statické antinomie, na nichÏ nám doporuão-
vali budovat své disertace a pozdûji své pfiedná‰ky – racionální a iracionální, intelek-
tuální a afektivní, logické a prelogické – pfiedstavují nakonec jen nezávaznou hru.
Pfiedev‰ím, nad racionálním existovala jiná, v˘znamnûj‰í a platnûj‰í kategorie, kate-
gorie signifikantního, v nûmÏ nachází racionální svou nejvy‰‰í formu bytí. ... Freu-
dovo dílo mi pak odhalovalo, Ïe tyto protiklady nejsou opravdov˘mi protiklady, pro-
toÏe právû chování zdánlivû nejafektivnûj‰í, pochody nejménû racionální, projevy
oznaãované jako prelogické – b˘vají zároveÀ nejsignifikantnûj‰í.10

Podobnû i marxismus Lévi-Strausse nauãil, Ïe nad protikladem smyslo-
vého a racionálního je tfieba klást „jak˘si super-racionalismus, usilující,
aby smyslové bylo v racionálním shrnuto, aniÏ by se obûtovalo cokoli z je-
ho vlastností.“11

Lévi-Straussov˘m cílem tak bylo ukázat, Ïe náboÏenské pfiedstavy jsou
plnû racionální – ov‰em racionální hlubinnûj‰ím a základnûj‰ím zpÛso-
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bem, neÏ jak˘ známe z filosofie a vûdy. Jen tak lze „nalézt fiád za tím, co
se nám prezentuje jako nespofiádané“.12

Divoké my‰lení

Lévi-Strauss své pojetí náboÏenského my‰lení nejucelenûji pfiedstavil
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Lévi-Strauss vyjadfiuje rozdíl mezi divok˘m a vûdeck˘m my‰lením po-
mocí slavného a geniálního pfiímûru. Vûdec se podle nûho podobá inÏen˘-
rovi, kter˘ si v‰echny své nástroje a pomÛcky nechává vyrobit pfiesnû na
míru. KaÏd˘ jeho pojem pfiedstavuje právû takov˘ nástroj, jenÏ slouÏí jed-
noznaãnû danému cíli a vyjadfiuje tu ãi onu abstraktní koncepci. Mytické
my‰lení je ve srovnání s tím jakési intelektuální „kutilství“ (bricolage).
Domácí kutil je s to provádût obrovské mnoÏství úkonÛ, ale na rozdíl od
inÏen˘ra nemá moÏnost získávat stroje a suroviny urãené pfiesnû pro napl-
nûní daného zámûru: „jeho instrumentální svût je uzavfien˘, a pravidlem
hry je vystaãit s tím, co má doma“, tj. s omezen˘m souborem nástrojÛ
a materiálÛ, které jsou navíc naprosto nesourodé, a pÛvodnû kaÏd˘ slouÏil
k nûãemu jinému.18 Kutil je v‰ak pfiesto dokáÏe zkombinovat tak, aby do-
sáhl svého zámûru. Jeho v˘tvor funguje nikoli díky sv˘m sloÏkám, ale dí-
ky dÛmyslnému zpÛsobu, jímÏ jsou poskládány dohromady.

T˘mÏ zpÛsobem pracuje divoké my‰lení. Jeho „materiálem“ jsou vûci
a smyslové pfiedstavy. Ty jsou zdánlivû k vyjadfiování jak˘chkoli abstrakt-
ních koncepcí zcela nevhodné, lze v‰ak s nimi pracovat „kutilsk˘m“ zpÛ-
sobem: oprostit je v mezích moÏností od jejich pfiirozeného kontextu a za-
ãít je spojovat dohromady nov˘mi a nov˘mi zpÛsoby, podobnû jako kdyÏ
kutil dokáÏe pro starou dfievûnou krychli nalézt desítky rÛzn˘ch vyuÏití.
Vûci jsou pfii tom pov˘‰eny z obrazÛ na znaky, které jsou sice na rozdíl od
pojmÛ stále je‰tû konkrétní, na rozdíl od obrazÛ v‰ak „mohou zastupovat
jinou vûc neÏ sebe samy“, byÈ jen v omezené mífie.19 Nositelem v˘sledné-
ho v˘znamu pak nejsou jednotlivé znaky, n˘brÏ struktura z nich vytvofie-
ná:

Takto lze pochopit, Ïe i mytické my‰lení, tfiebaÏe je zcela vázáno na obrazy, mÛÏe uÏ
nicménû mít zev‰eobecÀující, a tedy vûdeck˘ charakter: zji‰Èuje také analogie a pfií-
buznosti, i kdyÏ jeho v˘tvory, podobnû jako v pfiípadû domácího kutila, spoãívají
vÏdy jen v novém uspofiádání prvkÛ, jejichÏ povaha zÛstává nezmûnûna.20

Totemismus

Divoké my‰lení formuluje obecné koncepce tím, Ïe do urãit˘ch pfiesnû
dan˘ch vztahÛ uvádí konkrétní vûci. Nejznámûj‰ím Lévi-Straussov˘m pfií-
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v˘sost handicapováno: je-li omezeno v˘hradnû na konkrétní pfiedmûty
a smyslová data, nemusí tím snad nutnû pfiicházet o moÏnost abstrahovat
a formulovat obecnûj‰í koncepce, která je základním v˘dobytkem my‰le-
ní vûdecko-racionálního? Podle Lévi-Strausse rozhodnû nemusí. I pomocí
konkrétních vûcí lze vyjadfiovat abstraktní koncepce, ov‰em za jedné pod-
mínky: nositelem v˘znamu nesmí b˘t ony vûci samotné, n˘brÏ vztahy me-
zi nimi. Tato prostá my‰lenka je esencí strukturalismu a line se cel˘m Lé-
vi-Straussov˘m dílem.

Základním typem vztahu, s nímÏ divoké my‰lení pracuje, je binární
opozice, která dva prvky uvádí do ostrého kontrastu. Lévi-Strauss byl
v tomto ohledu v˘znamnû ovlivnûn strukturální lingvistikou a jejím náhle-
dem, Ïe fonémy nám umoÏÀují rozli‰ovat mezi slovy ãi slovními tvary prá-
vû díky tomu, Ïe vÛãi sobû stojí v binárních opozicích.16 V Lévi-Strausso-
vû pojetí platí totéÏ nejen pro jazyk, ale i pro my‰lení a vnímání, a to uÏ na
nejzákladnûj‰í fyziologické úrovni:

My‰lení ... nikdy není se smysly vnímateln˘m svûtem v pfiímém styku. ... [O]ko vi-
ditelné pfiedmûty jen nefotografuje: kóduje také jejich vztahy a mozku nepfiedává ani
tak figurativní obrazy jako spí‰ systém binárních opozic mezi nehybností a pohybem,
pfiítomností a absencí barvy, pohybem jedním smûrem v protikladu k jin˘m pohybÛm,
urãit˘m typem tvaru li‰ícím se od ostatních typÛ atd. Z tohoto repertoáru nespojit˘ch
informací oko nebo mozek rekonstruují pfiedmût, kter˘ v pravém smyslu vlastnû ni-
kdy nevnímaly.17

V tomto ohledu je ve‰keré my‰lení i vnímání ve své nejzákladnûj‰í di-
menzi „divoké“, v na‰í spoleãnosti jsou v‰ak takto „divoce“ získaná
pojmová a smyslová schémata v dal‰í fázi zpracovávána odli‰n˘m, „do-
mestikovan˘m“ zpÛsobem, zatímco pfiedliterární národy pokraãují v téÏe
„divoké“ intelektuální strategii i na dal‰ích úrovních.

8 Radek Chlup
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my‰lení je ve srovnání s tím jakési intelektuální „kutilství“ (bricolage).
Domácí kutil je s to provádût obrovské mnoÏství úkonÛ, ale na rozdíl od
inÏen˘ra nemá moÏnost získávat stroje a suroviny urãené pfiesnû pro napl-
nûní daného zámûru: „jeho instrumentální svût je uzavfien˘, a pravidlem
hry je vystaãit s tím, co má doma“, tj. s omezen˘m souborem nástrojÛ
a materiálÛ, které jsou navíc naprosto nesourodé, a pÛvodnû kaÏd˘ slouÏil
k nûãemu jinému.18 Kutil je v‰ak pfiesto dokáÏe zkombinovat tak, aby do-
sáhl svého zámûru. Jeho v˘tvor funguje nikoli díky sv˘m sloÏkám, ale dí-
ky dÛmyslnému zpÛsobu, jímÏ jsou poskládány dohromady.

T˘mÏ zpÛsobem pracuje divoké my‰lení. Jeho „materiálem“ jsou vûci
a smyslové pfiedstavy. Ty jsou zdánlivû k vyjadfiování jak˘chkoli abstrakt-
ních koncepcí zcela nevhodné, lze v‰ak s nimi pracovat „kutilsk˘m“ zpÛ-
sobem: oprostit je v mezích moÏností od jejich pfiirozeného kontextu a za-
ãít je spojovat dohromady nov˘mi a nov˘mi zpÛsoby, podobnû jako kdyÏ
kutil dokáÏe pro starou dfievûnou krychli nalézt desítky rÛzn˘ch vyuÏití.
Vûci jsou pfii tom pov˘‰eny z obrazÛ na znaky, které jsou sice na rozdíl od
pojmÛ stále je‰tû konkrétní, na rozdíl od obrazÛ v‰ak „mohou zastupovat
jinou vûc neÏ sebe samy“, byÈ jen v omezené mífie.19 Nositelem v˘sledné-
ho v˘znamu pak nejsou jednotlivé znaky, n˘brÏ struktura z nich vytvofie-
ná:

Takto lze pochopit, Ïe i mytické my‰lení, tfiebaÏe je zcela vázáno na obrazy, mÛÏe uÏ
nicménû mít zev‰eobecÀující, a tedy vûdeck˘ charakter: zji‰Èuje také analogie a pfií-
buznosti, i kdyÏ jeho v˘tvory, podobnû jako v pfiípadû domácího kutila, spoãívají
vÏdy jen v novém uspofiádání prvkÛ, jejichÏ povaha zÛstává nezmûnûna.20

Totemismus

Divoké my‰lení formuluje obecné koncepce tím, Ïe do urãit˘ch pfiesnû
dan˘ch vztahÛ uvádí konkrétní vûci. Nejznámûj‰ím Lévi-Straussov˘m pfií-
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v˘sost handicapováno: je-li omezeno v˘hradnû na konkrétní pfiedmûty
a smyslová data, nemusí tím snad nutnû pfiicházet o moÏnost abstrahovat
a formulovat obecnûj‰í koncepce, která je základním v˘dobytkem my‰le-
ní vûdecko-racionálního? Podle Lévi-Strausse rozhodnû nemusí. I pomocí
konkrétních vûcí lze vyjadfiovat abstraktní koncepce, ov‰em za jedné pod-
mínky: nositelem v˘znamu nesmí b˘t ony vûci samotné, n˘brÏ vztahy me-
zi nimi. Tato prostá my‰lenka je esencí strukturalismu a line se cel˘m Lé-
vi-Straussov˘m dílem.

Základním typem vztahu, s nímÏ divoké my‰lení pracuje, je binární
opozice, která dva prvky uvádí do ostrého kontrastu. Lévi-Strauss byl
v tomto ohledu v˘znamnû ovlivnûn strukturální lingvistikou a jejím náhle-
dem, Ïe fonémy nám umoÏÀují rozli‰ovat mezi slovy ãi slovními tvary prá-
vû díky tomu, Ïe vÛãi sobû stojí v binárních opozicích.16 V Lévi-Strausso-
vû pojetí platí totéÏ nejen pro jazyk, ale i pro my‰lení a vnímání, a to uÏ na
nejzákladnûj‰í fyziologické úrovni:

My‰lení ... nikdy není se smysly vnímateln˘m svûtem v pfiímém styku. ... [O]ko vi-
ditelné pfiedmûty jen nefotografuje: kóduje také jejich vztahy a mozku nepfiedává ani
tak figurativní obrazy jako spí‰ systém binárních opozic mezi nehybností a pohybem,
pfiítomností a absencí barvy, pohybem jedním smûrem v protikladu k jin˘m pohybÛm,
urãit˘m typem tvaru li‰ícím se od ostatních typÛ atd. Z tohoto repertoáru nespojit˘ch
informací oko nebo mozek rekonstruují pfiedmût, kter˘ v pravém smyslu vlastnû ni-
kdy nevnímaly.17

V tomto ohledu je ve‰keré my‰lení i vnímání ve své nejzákladnûj‰í di-
menzi „divoké“, v na‰í spoleãnosti jsou v‰ak takto „divoce“ získaná
pojmová a smyslová schémata v dal‰í fázi zpracovávána odli‰n˘m, „do-
mestikovan˘m“ zpÛsobem, zatímco pfiedliterární národy pokraãují v téÏe
„divoké“ intelektuální strategii i na dal‰ích úrovních.
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16 Lévi-StraussÛv pfiístup b˘vá ãasto pokládán za antropologickou aplikaci lingvistického
strukturalismu, ve skuteãnosti je v‰ak k nûmu spí‰e paralelní. Lévi-Strauss se bezespo-
ru Saussurem a Jakobsonem v˘znamnû inspiroval a zejména zpoãátku byl podle v‰eho
upfiímnû pfiesvûdãen, Ïe jeho metoda je vûrn˘m pfienesením lingvistick˘ch metod do
antropologie. Z odstupu je nicménû patrné, Ïe Lévi-Strauss fie‰il své vlastní specifické
problémy, k nimÏ si lingvistické nástroje jen úãelovû a nesystematicky vypÛjãoval, pfii-
ãemÏ je dle vlastních slov „neustále velmi voln˘m zpÛsobem pfiizpÛsoboval a modifi-
koval“ (Claude Lévi-Strauss – Peter B. Kussell, „Interview: Claude Lévi-Strauss“,
Diacritics 1, 1971, 47). Viz Georges Mounin, „Lévi-Strauss’ use of linguistics“, in: Ino
Rossi (ed.), The Unconscious in Culture: The Structuralism of Claude Levi-Strauss in
Perspective, New York: E. P. Dutton 1974, 31-52. Z tohoto dÛvodu oproti bûÏné praxi
nepokládám za nutné lingvistick˘ strukturalismus rozsáhleji shrnovat. Jak uvidíme ní-
Ïe (sekce „M˘tus a smysl“), dÛsledná snaha chápat Lévi-Strausse skrze lingvistiku mÛ-
Ïe nûkdy b˘t dokonce pfiekáÏkou v porozumûní jeho pfiístupu.

17 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nah˘ ãlovûk…, 631-632.

18 C. Lévi-Strauss, My‰lení pfiírodních národÛ…, 34.
19 Ibid., 35. Jak ov‰em uvidíme níÏe (sekce „M˘tus a smysl“), sémantick˘ pojem „znaku“

je ve skuteãnosti ve spojení s divok˘m my‰lením zavádûjící, neboÈ zcestnû sugeruje
existenci nûãeho „oznaãovaného“ vnû mytick˘ch struktur.

20 Ibid., 38.



ukázat jako fenomén nav˘sost intelektuální. Totemické druhy divocha ne-
zajímají proto, Ïe jsou „dobré k jídlu“ (bonnes à manger), n˘brÏ proto, Ïe
jsou „dobré na pfiem˘‰lení“ (bonnes à penser).25 Skuteãn˘ dÛvod jejich
volby nespoãívá v zajímavosti onûch druhÛ samotn˘ch, n˘brÏ v zajíma-
vosti vztahÛ mezi nimi. Mají-li dva sousední klany jako svÛj totem kupfií-
kladu vránu a jestfiába, nejsou klíãem k této volbû vlastnosti obou ptákÛ
chápan˘ch izolovanû, n˘brÏ strukturální opozice, kterou mezi sebou vy-
tváfiejí: oba ptáci jsou dravci, ale jestfiáb je lovec, zatímco vrána mrchoÏ-
rout.26

JelikoÏ v rámci totemismu nejde o prvky celého systému, n˘brÏ o vzta-
hy mezi nimi, není jiÏ nijak pfiekvapivé, Ïe lze t˘mÏ zpÛsobem konceptu-
alizovat nejen fiád pfiírody, ale i fiád spoleãnosti. Ta je sice tvofiena jin˘mi
prvky, ale rozdíly mezi tûmito prvky (tj. mezi klany a dal‰ími sociálními
jednotkami) jsou pojímány jako identické s rozdíly mezi vûcmi v pfiírodû.
Proto lze klasifikaci pfiírody a spoleãnosti slouãit, provádût ji naráz a ho-
vofiit rovnou o jednotliv˘ch klanech jako o klokanech, orlech, jezevcích
atd. Jin˘mi slovy, náboÏenské my‰lení je kondenzované, dokáÏe „sjednotit
heterogenní sémantická pole“27 a hovofiit naráz o rÛzn˘ch rovinách lidské
zku‰enosti. JelikoÏ vyjadfiuje abstraktní systém rozdílÛ, lze jej vztáhnout
k rÛzn˘m konkrétním rovinám – k fiádu spoleãnosti, k taxonomii zvífiecích
a rostlinn˘ch druhÛ, k astronomick˘m jevÛm ãi k ekonomick˘m vztahÛm.
Divoké my‰lení neusiluje „jen o v‰eobecné, ale pfiímo o totální porozu-
mûní vesmíru; to jest, jde o typ my‰lení, kter˘ pfiedpokládá, Ïe kdyÏ nero-
zumíte v‰emu, nerozumíte niãemu“.28 DÛvodem je jeho strukturální cha-
rakter: jelikoÏ je v˘znam pouze ve vztazích, je kaÏd˘ prvek plnû objasnûn
aÏ tehdy, kdyÏ jej dokáÏeme vztáhnout k celému systému (nebo se nám
pfiinejmen‰ím zdá, Ïe bychom toho teoreticky byli schopni). Vzájemná
strukturální koordinace v‰ech rovin zku‰enosti je jen dovedením tohoto
pfiístupu do dÛsledkÛ. Lévi-Strauss neopomene dodat, Ïe tato strukturální
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1992 [1948], 44: „Krátká je cesta vedoucí z pralesa do Ïaludku a potom do du‰e divo-
cha: jemu se svût nabízí jako prostfien˘ stÛl, na kterém navzájem odli‰uje pouze uÏi-
teãné rostlinné a zvífiecí druhy a hlavnû pak ty, které jsou jedlé.“ Radcliffe-Browna
ov‰em Lévi-Strauss pod tutéÏ hlaviãku fiadí nelegitimnû: jemu ne‰lo o uÏiteãnost tote-
mick˘ch zvífiat ãi pfiírodních jevÛ samotn˘ch, n˘brÏ o rÛzné obecnûj‰í sociální hodno-
ty, které tyto jevy symbolicky reprezentují (viz Brian Morris, Anthropological Studies
of Religion: An Introductory Text, Cambridge: Cambridge University Press 1987, 129).

25 C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes…, 97.
26 Lévi-Strauss zde ãerpá z Radcliffe-Browna, kter˘ ke konci svého Ïivota zaãal o tote-

mech uvaÏovat strukturálnûj‰ím zpÛsobem; viz jeho staÈ „The Comparative Method in
Social Anthropology“, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Bri-
tain and Ireland 81, 1951, 15-22.

27 C. Lévi-Strauss, My‰lení pfiírodních národÛ…, 122.
28 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning…, 13 (Lévi-Straussova kurzíva).

kladem je totemismus, tj. tendence nûkter˘ch pfiedliterárních spoleãností
symbolizovat své sociální rozãlenûní pomocí rÛzn˘ch pfiírodních bytostí
nebo fenoménÛ. Star‰í badatele totemismus fascinoval tím, Ïe se zdál po-
stulovat jakési mystické propojení mezi lidmi a zvífiaty, a ru‰il tak ostrou
hranici mezi kulturou a pfiírodou, jeÏ je vlastní kfiesÈanské civilizaci. Pod-
le Lévi-Strausse mûl tento „totemick˘ pfielud“ jedinou funkci: „slouÏil ke
zdÛraznûní v‰ech odli‰ností primitivních institucí ve srovnání s tûmi, kte-
ré se vyskytují v na‰í kultufie“ a uji‰Èoval nás, Ïe nám by se nûco podob-
ného stát nemohlo.21 Lévi-Strauss mífií pfiesnû opaãn˘m smûrem a chce
ukázat, Ïe totemismus je v˘sledkem intelektuálních operací, které jsou
platné stejnû tak pro nás jako pro „primitivy“.22 Totemismus není neÏ
zvlá‰tní odpovûdí na v‰elidsk˘ problém klasifikace.23 Jde o zpÛsob ucho-
pování a kódování rozdílÛ mezi skupinami pomocí analogick˘ch rozdílÛ
pozorovan˘ch ve svûtû pfiírody – postup nám dobfie znám˘ napfi. z Ezopo-
v˘ch bajek.

Tímto zpÛsobem lze elegantnû odpovûdût téÏ na tradiãní otázku, kterou
si antropologové kladli, a sice proã si vlastnû ta ãi ona sociální skupina vo-
lí za svÛj totem právû to ãi ono zvífie. Brit‰tí funkcionalistiãtí antropolo-
gové se ãasto domnívali, Ïe totemick˘ status získávají zvífiata, která jsou
nûjak dÛleÏitá pro blaho dané komunity, aÈ uÏ pfiímo ãi na základû my‰-
lenkové asociace (napfi. vla‰tovka ohla‰ující pfiíchod jara). Lévi-Strausso-
vi jsou podobné funkcionalistické v˘klady z du‰e odporné, neboÈ v jeho
oãích neliterární národy degradují na animální tvory zamûstnané pfiede-
v‰ím uspokojováním sv˘ch biologick˘ch potfieb.24 Lévi-Strauss chce na-
opak hranici mezi „primitivy“ a námi rozbít, a snaÏí se proto totemismus
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21 Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, pfi. Z. JustoÀ, Praha: Dauphin 2001, 112, 9-11
[fr. orig. Le Totémisme aujourd’hui, Paris: Presses Universitaires de France 1962].

22 Lévi-Strauss v návaznosti na star‰í antropology oznaãení „primitivové“ obãas uÏívá,
ale obecnû se mu spí‰e vyh˘bá, neboÈ v jeho oãích vytváfií pfiíli‰ ostrou hranici mezi
„námi“ a „nimi“. „Primitivové“ jsou podle nûho ve skuteãnosti národy neznalé písma.
Viz C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning…, 11; id., „Komparativní religionistika pfied-
literárních národÛ“, in: Strukturální antropologie II, pfi. J. Vacek, Praha: Argo 2007, 63-
65 [pÛvodnû in: Problèmes et méthodes d’histoire des religions: Mélanges publiés par
la Section des sciences religieuses à l’occasion du centenaire de l’École pratique des
hautes études, Paris: Presses universitaires de France 1968, 1-7].

23 My‰lenka sama nebyla nikterak nová. Nalezneme ji uÏ ve slavné práci Émila Durkhe-
ima a Marcela Mausse, „De quelques formes primitives de classification: contribution
à l’étude des représentations collectives“, Année Sociologique VI, 1903, 1-72. Durk-
heim se ov‰em my‰lenky klasifikace nedrÏel dostateãnû dÛslednû a v Elementárních
formách upfiednostÀuje spí‰e afektivní pojetí, v nûmÏ totem pfiedstavuje symbol kolek-
tivních emocí. Viz Lévi-Straussovu kritiku v Totemismus dnes…, 80, 104-106.

24 Lévi-Strauss tento hrub˘ typ funkcionalismu nachází pfiedev‰ím u Malinowského,
a v Totemismu dnes (s. 66; srov. Myth and Meaning…, 12) cituje jeho slavn˘ v˘rok
z Magic, Science and Religion and Other Essays, Prospect Heights: Waveland Press
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Struktura m˘tÛ

Je-li totemismus názorn˘m, ale pfiece jen ne zcela bûÏn˘m pfiíkladem di-
vokého my‰lení, z hlediska religionisty je mnohem zajímavûj‰í aplikace
téhoÏ pohledu na studium mytologie, jíÏ se Lévi-Strauss proslavil asi nej-
více.32 I v m˘tech spatfioval hlub‰í strukturální logiku, kterou se dÛmysl-
n˘mi metodami pokou‰el rozkr˘t. Nejsystematiãtûj‰í úvod do své metody
podal ve své vlivné stati „Struktura m˘tÛ“, a bude proto vhodné od ní vy-
jít – byÈ je tfieba pfiedznamenat, Ïe metoda v ní nastínûná zdaleka neposti-
huje v‰echny postupy, jimiÏ se Lévi-Strauss pfii sv˘ch v˘kladech m˘tÛ fií-
dil.

Lévi-Strauss si v‰ímá základního paradoxu, kter˘ se pfii studiu m˘tÛ vy-
nofiuje. M˘ty na jedné stranû pÛsobí chaoticky a arbitrárnû. Jednotlivé epi-
zody kombinují neãekan˘m a na první pohled nelogick˘m zpÛsobem. Od
jednoho pfiíbûhu navíc zpravidla existuje fiada nesourod˘ch variant, které
dohromady je‰tû zintenzivÀují dojem, Ïe obsah m˘tu je zcela libovoln˘.
Na druhé stranû se v‰ak po celém svûtû mytické vzorce ãasto opakují a po
prozkoumání velkého mnoÏství m˘tÛ se nelze ubránit pocitu, Ïe jejich mo-
tivy a témata jsou stále tytéÏ. Opakování vyvolává tu‰ení hlub‰ího fiádu,
není ov‰em snadné ho najít. Kdykoli nûkteré konkrétní motivy prohlásíme
za univerzální a archetypické, nalezneme ihned fiadu protipfiíkladÛ, jeÏ
zvolen˘m vzorcÛm neodpovídají. V tom je základní problém napfi. jun-
giánského pfiístupu: budeme-li pro jednotlivé archetypy hledat mytické
pfiíklady, nalezneme jich po celém svûtû obrovské mnoÏství; jakmile ale
postupujeme opaãnû a chceme kaÏdou mytickou postavu vztáhnout k nû-
jakému archetypu, ãasto se nám to nepodafií.

Podle Lévi-Strausse je cel˘ problém analogick˘ k tomu, kter˘ dlouho
fie‰ili filosofové jazyka. Ti se v jazyce snaÏili najít nûjakou zákonitou spo-
jitost mezi zvuky a v˘znamy. Kdykoli v‰ak nûjakou postulovali, záhy ji
vyvrátil nûjak˘ jin˘ jazyk, v nûmÏ neplatila. „A tak se zmínûn˘ rozpor vy-
fie‰il teprve tehdy, kdyÏ si badatelé v‰imli, Ïe v˘znamová funkce jazyka
není pfiímo spjata se zvuky samotn˘mi, ale se zpÛsobem, jak se tyto zvu-
ky vzájemnû kombinují.“33 Teprve v typech vzájemn˘ch kontrastÛ mezi
fonémy se podafiilo nalézt zákonitosti platné pro v‰echny jazyky bez roz-
dílu. Podobnû je tfieba postupovat i pfii studiu m˘tÛ: ani jejich smysl ne-
spoãívá v izolovan˘ch prvcích, n˘brÏ ve zpÛsobu, jímÏ se kombinují.
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propojenost v‰eho je v posledku iluzorní; je to v‰ak iluze, která lidskému
Ïivotu dává smysl a fiád, a proto se vyplatí na ni vûfiit.29

Lévi-Strauss si samozfiejmû nemyslí, Ïe by jednotliv˘ „primitiv“ byl
schopen strukturální systém, v nûmÏ Ïije, intelektuálnû uchopovat v jeho
celistvosti. Jedinec je do celého systému zasazen a jeho dílãí úseky potfie-
buje ke své orientaci, systém jako takov˘ jej v‰ak pfiesahuje. Dobr˘m pfií-
kladem je australsk˘ totemismus. Ten pfii pohledu z ptaãí perspektivy tvo-
fií do sebe uzavfienou dÛmyslnou soustavu totemÛ, které se navzájem
doplÀují, reagují na sebe a dohromady pokr˘vají cel˘ fiád pfiírody. Mezi to-
temy a spoleãensk˘mi institucemi jednotliv˘ch kmenÛ lze pozorovat slo-
Ïité opozice, strukturální inverze ãi naopak snahu o prostfiedkování mezi
dvûma extrémy. Neznamená to nicménû, Ïe by cel˘ systém byl vûdomû
naplánován:

Úhrnem, v oblasti spoleãenské organizace a náboÏenského my‰lení si australské spo-
leãnosti poãínaly tak, jako si venkovské kolektivy evropské poãínaly na konci 18. sto-
letí a na zaãátku 19. století ve vûcech kroje. Îe kaÏdé spoleãenství musí mít svÛj kroj
a Ïe tento kroj se má skládat zhruba z t˘chÏ prvkÛ, ... o tom nebylo sporu: kaÏdá ves-
nice si jenom dávala záleÏet, aby se odli‰ila od vesnice sousední a aby ji pfiedãila bo-
hatstvím nebo dÛmyslností v jednotliv˘ch detailech. V‰echny Ïeny nosí ãepec, ale
v rÛzn˘ch krajích jsou ãepce rÛzné; jazyk ãepcÛ slouÏil u nás ostatnû i k formulaci
endogamních pravidel uzavírání sÀatkÛ („on n’épouse que dans la coiffe“, tj. nevûs-
ta má b˘t jen odtud, kde se nosí stejn˘ ãepec), podobnû jako u AustralanÛ slouÏil
k formulaci takov˘chto pravidel – jenomÏe exogamních – jazyk sekcí nebo totemÛ.
Kombinovan˘ úãinek obecného konformismu (kter˘ je typick˘ pro uzavfien˘ svût)
a místního patriotismu smûfiuje tu i tam ... k tomu, Ïe kultura je pojímána podle hu-
debního pravidla „tématu a variací“.30

Cel˘ systém tak vzniká na bázi nikde nekonãících vzájemn˘ch trans-
formací, v jejichÏ rámci kaÏdá skupina strukturálnû reaguje na v‰echny
skupiny sousední tím, Ïe jejich instituce a svûtonázorové koncepce rozliã-
n˘mi zpÛsoby invertuje a vede s nimi dialog. V̆ sledkem je neustále pro-
bíhající komunikaãní v˘mûna, kterou aktivnû zaji‰Èují jednotlivé skupiny,
ale která ve své totálnosti pfiesahuje perspektivu kterékoli jedné z nich.31
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32 Srov. k tomuto tématu pfiehlednou studii Martina Kanovského, ·truktúra m˘tov: ·truk-
turálna antropológia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001.

33 Claude Lévi-Strauss, „Struktura m˘tÛ“, in: Strukturální antropologie I, pfi. J. Vacek,
Praha: Argo 2006, 184 [angl. orig. „The Structural Study of Myth“, Journal of Ameri-
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31 Lévi-Strausse v tomto bodû velmi inspiroval slavn˘ MaussÛv Esej o daru (pfi. J. Na‰i-

nec, Praha: Sociologické nakladatelství 1999, fr. orig. 1925), kter˘ podobn˘m zpÛso-
bem analyzuje smûnu v primitivních spoleãnostech jakoÏto souãást rozsáhlého systé-
mu transakcí, jehoÏ konce Ïádn˘ jedinec nedohlíÏí a v nûmÏ má kaÏd˘ dar v˘znam jen
díky moÏnosti kontrastního srovnání s jin˘mi dary.
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jímá pouze jazyk jako takov˘ se v‰emi sv˘mi moÏnostmi vyjadfiování.
Stejnû tak i mytick˘ pfiíbûh je urãitou „promluvou“, Lévi-Strauss v‰ak ja-
ko dÛleÏitûj‰í vidí hlubinnou nadãasovou strukturu, kterou m˘tus vyjadfiu-
je a která je analogická k „jazyku“. Jako jazyk není identick˘ s konkrétní-
mi promluvami, ale ve v‰ech se ukazuje, mÛÏeme i mytickou strukturu
zahlédnout v mnoha konkrétních pfiíbûzích a jejich rÛzn˘ch variantách.

JelikoÏ má struktura m˘tu zásadnû synchronní povahu, projevuje se mi-
mo jiné opakováním. M˘ty jsou variacemi na nûkolik málo strukturálních
témat, a pfii jejich rozboru je proto tfieba sledovat, jaké typy vztahÛ se
v m˘tech opakují, pfiípadnû k jak˘m strukturálním posunÛm pfii tomto opa-
kování dochází. Hlavním v˘znamonosn˘m prvkem m˘tu je paradoxnû je-
ho redundance. Toto pravidlo má zásadní metodologick˘ dÛsledek: pfii hle-
dání struktury musíme pracovat s co nejvût‰ím poãtem verzí daného m˘tu.
Budeme-li rozebírat jednu variantu jednoho m˘tu, ‰ance na vysledování
opakujících se vzorcÛ je velmi malá. VzrÛstá v‰ak s kaÏdou dal‰í varian-
tou a s kaÏd˘m dal‰ím pfiíbuzn˘m m˘tem, jejÏ zahrneme do na‰eho zkou-
mání. Jednotlivé varianty odpovídají dílãím promluvám; nás v‰ak zajímá
jazyk coby repertoár v‰ech lingvistick˘ch moÏností, a proto je v na‰em zá-
jmu promluv zkoumat co nejvíce. Tento postup mÛÏe pÛsobit zvlá‰tnû, je
nicménû v mnohém osvobozující. Historicky orientovaní badatelé se napfi.
pfii zkoumání antick˘ch m˘tÛ po fiadu generací neúspû‰nû snaÏili stanovit
jejich „pÛvodní“ ãi „autentické“ verze a odli‰it je od desítek dal‰ích, „po-
kfiiven˘ch“ variant. Lévi-Strauss toto poãínání razantnû odmítá: „Neexis-
tuje ‘správná’ verze, jejímiÏ kopiemi ãi deformovan˘mi ohlasy jsou verze
ostatní. Souãástí m˘tu jsou v‰echny verze.“37 Dokonce i v‰echny pozdûj‰í
v˘klady m˘tu lze pokládat za souãást jeho hlubinné struktury, a Lévi-St-
rauss proto neváhá napfi. do m˘tu o Oidipovi poãítat i jeho slavn˘ v˘klad
FreudÛv. I on vyjadfiuje tutéÏ strukturu, pouze pfieloÏenou do psycho-se-
xuálního kódu.

Jak mytické struktury identifikujeme? Odpovûì na tuto otázku není
zcela snadná a Lévi-Strauss sám ve svém díle pfiedvádí rÛzné moÏnosti.38

V rané fázi svého uvaÏování, jak ji reprezentuje i staÈ „Struktura m˘tÛ“, se
je‰tû silnû drÏel lingvistického modelu, a aãkoli se z odstupu neukázal b˘t
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„Pravda m˘tu nespoãívá v nûjakém v˘sadním obsahu, n˘brÏ v logick˘ch
vztazích obsah postrádajících.“34

Potud Lévi-Strauss jen opakuje svÛj obecn˘ pfiístup, kter˘ jsme vidûli
jiÏ pfii jeho v˘kladu totemismu. M˘tus je v‰ak sloÏitûj‰í fenomén neÏ tote-
mismus, a jeho interpretace si proto Ïádá nûkolik dal‰ích nesamozfiejm˘ch
metodologick˘ch krokÛ. Z hlediska posluchaãe je na m˘tu nejnápadnûj‰í
jeho pfiíbûh, a mohli bychom se proto domnívat, Ïe právû v nûm bude v˘-
znam zakódován. Podle Lévi-Strausse by podobn˘ dojem byl myln˘. Sle-
dujeme-li pravidelné vzorce v m˘tech, málokdy je nalezneme na rovinû
pfiíbûhu. Právû naopak: typick˘ m˘tus bude mít celou fiadu rÛzn˘ch verzí,
jeÏ se neli‰í jen v detailech, ale ãasto i v základním narativním uspofiádá-
ní. Spoleãné jim budou nûkteré dílãí dûjové prvky, ale ne nutnû pfiíbûh ja-
ko celek. Narativní souslednost b˘vá navíc ponûkud arbitrární. Postavy
m˘tÛ nejsou literárními hrdiny s realistick˘mi touhami a motivacemi, je-
jichÏ jednání by mûlo jasn˘ psychologick˘ fiád. âasto není naprosto zfiej-
mé, proã postava v dal‰ím kroku jedná, jak jedná, a lze si pfiedstavit i jinou
souslednost. Lévi-Strauss proto nekompromisnû prohlásí, Ïe pfiíbûh zá-
kladní v˘znam m˘tu nenese. Pfiíbûh imituje ãasovou posloupnost, m˘tus
v‰ak ve skuteãnosti není fenoménem ãasov˘m. M˘tus je tfieba chápat jako
sloÏit˘ synchronní obrazec, v nûmÏ v‰echny epizody platí zároveÀ. Jeho
v˘znam spoãívá v synchronním vztahu mezi v‰emi tûmito epizodami, kte-
r˘ je do pfiíbûhÛ promítán aÏ druhotnû.35

Lévi-Strauss své pojetí ilustruje opût srovnáním se Saussureovou ling-
vistikou. Ta rozli‰uje mezi jazykem (langue) coby systémem pravidel, ji-
miÏ se v‰ichni mluvãí vûdomû ãi nevûdomû fiídí, a konkrétní promluvou
(parole), kterou lze v rámci jednoho jazyka pronést. Promluva má dia-
chronní ãasovou strukturu udávanou vûtnou syntaxí – v Saussureovû ter-
minologii je uspofiádána „syntagmaticky“. Jazyk naopak udává bezãasov˘
synchronní (v Saussureovû terminologii „paradigmatick˘“) repertoár va-
riant, jeÏ mohou stát na kterémkoli místû syntagmatického fietûzce.36

V bûÏné komunikaci jsou pro nás dÛleÏitûj‰í promluvy, lingvistu v‰ak za-
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34 Claude Lévi-Strauss, Mythologica I: Syrové a vafiené, pfi. J. Vacek, Praha: Argo 2006,
251 [fr. orig. Mythologiques I: Le Cru et le cuit, Paris: Plon 1964].

35 Pfiedstava m˘tu jako bytostnû bezãasového není pochopitelnû nijak nová a nalezneme
ji i v nûkter˘ch domorod˘ch reflexích. Takto napfi. novoplatonik Sallústios (4. stol. n.
l.) o mytick˘ch událostech tvrdí (O bozích a kosmu 4): „Tyto vûci se nikdy nestaly,
n˘brÏ neustále jsou. A intelekt je nahlíÏí v‰echny naráz, fieã v‰ak o nûkter˘ch hovofií
dfiíve a o jin˘ch pozdûji.“

36 V Lévi-Straussovû strukturalismu je adjektivum „syntagmatick˘“ víceménû synony-
mem za „diachronní“, zatímco „paradigmatick˘“ za „synchronní“. U Saussurea je situ-
ace sloÏitûj‰í, pro nás v‰ak jeho pfiesná pozice není podstatná; srov. David Kronenfeld
– Henry W. Decker, „Structuralism“, Annual Review of Anthropology 8, 1979, 509.

37 C. Lévi-Strauss, „Struktura m˘tÛ…“, 193. Pro studium antick˘ch m˘tÛ obhajuje Lévi-
StraussÛv pfiístup skvûle Kenneth R. Walters, „Another Showdown at the Cleft Way:
An Inquiry into Classicists’ Criticism of Levi-Strauss’ Myth Analysis“, Classical World
77, 1984, 337-351.

38 O souhrnn˘ praktick˘ návod na strukturální anal˘zu se pokou‰í J. Patrick Gray, „Struc-
tural Analysis of Folktales: Techniques and Methodology“, Asian Folklore Studies 37,
1978, 77-95. Jím navrhovan˘ postup je pochopitelnû jen jedním z mnoha moÏn˘ch, pro
zaãáteãníka mÛÏe b˘t nicménû velmi nápomocn˘m odrazov˘m mÛstkem.



jímá pouze jazyk jako takov˘ se v‰emi sv˘mi moÏnostmi vyjadfiování.
Stejnû tak i mytick˘ pfiíbûh je urãitou „promluvou“, Lévi-Strauss v‰ak ja-
ko dÛleÏitûj‰í vidí hlubinnou nadãasovou strukturu, kterou m˘tus vyjadfiu-
je a která je analogická k „jazyku“. Jako jazyk není identick˘ s konkrétní-
mi promluvami, ale ve v‰ech se ukazuje, mÛÏeme i mytickou strukturu
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nicménû v mnohém osvobozující. Historicky orientovaní badatelé se napfi.
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tuje ‘správná’ verze, jejímiÏ kopiemi ãi deformovan˘mi ohlasy jsou verze
ostatní. Souãástí m˘tu jsou v‰echny verze.“37 Dokonce i v‰echny pozdûj‰í
v˘klady m˘tu lze pokládat za souãást jeho hlubinné struktury, a Lévi-St-
rauss proto neváhá napfi. do m˘tu o Oidipovi poãítat i jeho slavn˘ v˘klad
FreudÛv. I on vyjadfiuje tutéÏ strukturu, pouze pfieloÏenou do psycho-se-
xuálního kódu.

Jak mytické struktury identifikujeme? Odpovûì na tuto otázku není
zcela snadná a Lévi-Strauss sám ve svém díle pfiedvádí rÛzné moÏnosti.38
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zrození. Kadmos v‰ak draka zabije, ãímÏ se autochthonnost snaÏí popfiít
(je ale pfiíznaãné, Ïe na konci Ïivota se Kadmos sám v draka promûní,
a svÛj pÛvodní ãin tak invertuje). Ze zemû zrozená byla i Sfinx, a její za-
bití je proto rovnûÏ popfiením autochthonie.39 O nûco problematiãtûj‰í je
asociace autochthonie s kulhavostí. Lévi-Strauss jejich spojitost dokládá
u indiánÛ, podobné „frazerovské“ zdÛvodnûní v‰ak nebude pro kaÏdého
pfiijatelné. Slibnûj‰í cestu nabízí reinterpretace Láiova jména, jeÏ etymolo-
gicky spí‰e neÏ s adjektivem laios, „lev˘“, souvisí se substantivem láas,
„kámen“ – pfiiãemÏ právû z kamenÛ se v fieck˘ch m˘tech autochthonni
ãasto rodí.40 Na Oidipovi je pro zmûnu zajímavé, Ïe mûl své oteklé nohy
jehlicemi se‰pendlené k sobû, a mûl tak vlastnû nohu jen jednu – coÏ je
opût typick˘m rysem fieck˘ch autochthonÛ.41 Autochthonii mÛÏeme ostat-
nû parafrázovat právû jako „zrození z jednoho“, oproti bûÏnému „zrození
ze dvou“.

Ve v˘sledku Lévi-Strauss mytémy uspofiádává do následující tabulky:

Mytém I: Mytém II: Mytém III: Mytém IV:

nadhodnocené 
pfiíbuzenské vztahy

podhodnocené 
pfiíbuzenské vztahy

popfiení autochthonie potvrzení autochthonie

Kadmos hledá Európu

Antigona pochová bratra 
Polyneika navzdory zákazu

Kadmos zabije draka Zrození SpartÛ ze zemû 
z draãích zubÛ

Spartové se vzájemnû 
zabijí

Oidipús zabije 
svého otce Láia

Eteoklés zabije 
svého bratra Polyneika

Oidipús zabije Sfingu Láios = „kfiiv˘” (ãi spí‰e 
„z kamene zrozen˘“)

Labdakos = „kulhav˘”

Oidipús 
se oÏení s matkou

Oidipús 
má se‰pendlené nohy
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pfiíli‰ ‰Èastn˘m, bude vhodné si jej alespoÀ struãnû pfiedstavit (uÏ proto, Ïe
b˘vá ve vût‰inû v˘kladÛ strukturalismu prezentován jako jedin˘). Lingvis-
tick˘ strukturalismus pfii‰el s náhledem, Ïe zvuky nemají v˘znam samy
o sobû, n˘brÏ ve sv˘ch vzájemn˘ch kontrastních vztazích. Nositeli tûchto
v˘znamonosn˘ch kontrastÛ jsou fonémy, tj. hlásky schopné rozli‰ovat slo-
va a jejich tvary. Lévi-Strauss se zprvu analogicky k tomu snaÏil i v m˘-
tech identifikovat základní jednotky s rozli‰ovací schopností – v návaznos-
ti na fonémy je oznaãil jako „mytémy“. Mytémy pochopitelnû nemohou
b˘t identické s jednotliv˘mi dûjov˘mi episodami, protoÏe tûch je v kaÏ-
dém pfiíbûhu obrovské mnoÏství. Odpovídají ‰ir‰ím souborÛm tûchto epi-
sod spojen˘m nûjak˘m shodn˘m tématem ãi typem vztahu. Takov˘chto
stále se opakujících motivÛ bude v m˘tu jen omezené mnoÏství – podob-
nû jako fonémÛ v jazyce.

Lévi-Strauss ve „Struktufie m˘tÛ“ svou metodu ilustroval na relativnû
jednoduchém, ale zároveÀ velmi kontroverzním pfiíkladu: na m˘tu o Oidi-
povi, ãi pfiesnûji fieãeno, na m˘tech celého thébského cyklu, do nûjÏ oidi-
povsk˘ m˘tus patfií. Oidipús zabije svého otce Láia a oÏení se se svou mat-
kou Iokastou. Pfii pohledu na ostatní m˘ty thébského cyklu zjistíme, Ïe
tyto události nejsou nijak ojedinûlé a mají fiadu dal‰ích obdob. K vraÏdû
mezi pfiíbuzn˘mi dojde i u Oidipov˘ch synÛ Eteoklea a Polyneika, ktefií se
zabijí navzájem, a nacházíme ji uÏ na poãátku celého cyklu u SpartÛ, mu-
ÏÛ vze‰l˘ch ze zubÛ Areova draka, ktefií se hned po svém zrodu rovnûÏ
zaãnou navzájem vraÏdit. Lévi-Strauss zde proto identifikuje první opaku-
jící se typ vztahu neboli mytém: podhodnocené (nebo spí‰e znehodnocené)
pfiíbuzenské vztahy. OidipÛv incest stojí ve zfiejmé binární opozici k tomu-
to mytému a pfiedstavuje pfiíbuzenské vztahy nadhodnocené. Lévi-Strauss
fiadí do stejné rubriky i Kadmovo pfiehnanû náruÏivé hledání ztracené sest-
ry Európy, které jej z Foiníkie dovedlo aÏ do stfiedního ¤ecka (kde poslé-
ze zaloÏil Théby), stejnû jako tvrdo‰íjné trvání Oidipovy dcery Antigony
na tom, Ïe svého padlého bratra Polyneika pochová navzdory tomu, Ïe na
Théby vytáhl jako nepfiítel.

Vedle toho identifikuje Lévi-Strauss dal‰í dva opakující se motivy. Prv-
ním je zabíjení rozliãn˘ch monster: Kadmos zabije Areova draka, Oidipús
zabije Sfingu. V opozici k tomu jsou v‰ak hrdinové thébského m˘tu ãasto
sami jak˘misi monstry: Oidipús kulhá, neboÈ mu otec po narození propíchl
kotníky; samo jeho jméno znamená doslova „OteklonoÏka“. Kulhavost
a potíÏe s chÛzí pak Lévi-Strauss na etymologické bázi spatfiuje i u Oidi-
pova otce Láia a dûdeãka Labdaka. Oba tyto mytémy Lévi-Strauss dále in-
terpretuje a nachází v nich téma autochthonie. Ta je na první pohled patr-
ná v epizodû s drakem: z jeho zubÛ zaset˘ch do zemû se narodili Spartové,
pfiedci budoucích ThébanÛ, ktefií jsou díky tomu autochthonní, ze zemû
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39 Sfinx byla sice bezprostfiednû dcerou obludy Echidny, ta se v‰ak zrodila ze spojení Ze-
mû a Tartaru; Eurípidés proto Sfingu ve Foiníãankách oznaãuje jako „zrozence zemû“
(1019) a „Zemino ne‰tûstí“, jeÏ z hlubin zemû posílá Hádés (806-811).

40 Tak nejznámûji v m˘tu o lidech, ktefií se po potopû zrodili z kamenÛ vrhan˘ch Deuka-
liónem a Pyrrhou (Apollodóros 1.7.2). K Láiovû spojitosti s kameny viz K. R. Walters,
„Another Showdown at the Cleft Way…“, 339-341.

41 Ti mají nejãastûji místo dvou nohou jeden hadí ocas – tak nejznámûji athénsk˘ Kek-
rops, jak jej mÛÏeme vidût na fiadû vázov˘ch maleb.
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pfiíli‰ ‰Èastn˘m, bude vhodné si jej alespoÀ struãnû pfiedstavit (uÏ proto, Ïe
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39 Sfinx byla sice bezprostfiednû dcerou obludy Echidny, ta se v‰ak zrodila ze spojení Ze-
mû a Tartaru; Eurípidés proto Sfingu ve Foiníãankách oznaãuje jako „zrozence zemû“
(1019) a „Zemino ne‰tûstí“, jeÏ z hlubin zemû posílá Hádés (806-811).

40 Tak nejznámûji v m˘tu o lidech, ktefií se po potopû zrodili z kamenÛ vrhan˘ch Deuka-
liónem a Pyrrhou (Apollodóros 1.7.2). K Láiovû spojitosti s kameny viz K. R. Walters,
„Another Showdown at the Cleft Way…“, 339-341.

41 Ti mají nejãastûji místo dvou nohou jeden hadí ocas – tak nejznámûji athénsk˘ Kek-
rops, jak jej mÛÏeme vidût na fiadû vázov˘ch maleb.



Nefie‰iteln˘ problém autochthonie se tak zdánlivû fie‰í tím, Ïe je logicky
pfieveden na obdobn˘ problém, jenÏ fie‰ení má.

Mytické transformace

Lévi-StraussÛv v˘klad m˘tu o Oidipovi vyvolával od poãátku ve ãtená-
fiích pochopitelné rozpaky. Identifikace mytémÛ v thébském cyklu není
zdaleka samozfiejmá a asi jen málokdo by pfii zkoumání opakujících se mo-
tivÛ dospûl k téÏe konfiguraci jako Lévi-Strauss. Je‰tû problematiãtûj‰í je
dal‰í interpretace tûchto mytémÛ. Jak poznamenal jeden z kritikÛ, aãkoli
mûl rozbor oidipovského m˘tu „ilustrovat strukturální metodu, ve skuteã-
nosti se stal Ïiv˘m pfiíkladem její svévole“.45 S anal˘zou nejsou plnû spo-
kojeni ani Lévi-Straussovi pfiívrÏenci, ktefií se ji nezfiídka snaÏí reformovat
a nabídnout vlastní v˘klad, aniÏ by se ov‰em byli s to vzájemnû shodnout
na jednoznaãném fie‰ení.46 To v‰e poukazuje na to, Ïe prvek subjektivní in-
terpretace je ve strukturální anal˘ze silnûj‰í, neÏ si její vynálezce zpravi-
dla pfiipou‰tûl.47

Na Lévi-Straussovu obranu lze podotknout, Ïe svou anal˘zu oidipo-
vského m˘tu sám avizoval jako nezávaznou ukázku, která nemûla mít vû-
deckou platnost, n˘brÏ mûla slouÏit k rychlé a pÛsobivé demonstraci struk-
turální metody – podobnû jako kdyÏ podomní obchodník potfiebuje „co
nejrychleji vysvûtlit, jak funguje strojek, kter˘ se snaÏí prodat zevlou-
nÛm“.48 M˘tus o Oidipovi si vybral pro jeho obecnou známost a pfiedem
poãítal s tím, Ïe odborníci v oblasti klasické mytologie budou jeho v˘klad
chtít s nejvût‰í pravdûpodobností „pozmûnit, ne-li odmítnout“.49 Je otáz-
kou, nakolik byl tento krok ‰Èastn˘. Vût‰ina ãtenáfiÛ jeho stati patrnû ne-
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Pfiimûfiené ocenûní pfiíbuzensk˘ch vztahÛ

(IV)  Potvrzení autochthonie (II)  Podhodnocení pfiíbuzensk˘ch vztahÛ

19 Strukturální antropologie vãera a dnes…

Na tabulce je dobfie patrné, jak Lévi-Strauss zachází s mytickou dia-
chronií: pokud bychom tabulku ãetli po fiádcích odshora dolÛ, získali by-
chom víceménû narativní souslednost v‰ech událostí. Lévi-Strauss ov‰em
tuto „syntagmatickou“ souslednost pokládá za bezv˘znamnou a m˘tus ãte
napfiíã po jednotliv˘ch sloupeãcích. Ty vyjadfiují synchronní („paradigma-
tick˘“) fiád, kter˘ je v m˘tu pfiítomen ve v‰ech fázích stejnû.

Jak˘ je v‰ak v˘znam nalezen˘ch mytémÛ? Podle Lévi-Strausse mytémy
samy o sobû je‰tû Ïádn˘ v˘znam nemají a získávají jej aÏ ve sv˘ch vzá-
jemn˘ch vztazích. Vidûli jsme, Ïe tímto vztahem je opozice mezi mytémy
I a II, stejnû jako mezi III a IV. Obû opozice jsou analogické: I : II :: III :
IV. Slovnû vyjádfieno, „pfieceÀování pokrevního pfiíbuzenství se má k jeho
podceÀování jako snaha o vymanûní se z autochthonnosti k nemoÏnosti
v této snaze uspût“.42 V Lévi-Straussov˘ch oãích je právû autochthonnost
základním problémem, jejÏ m˘tus o Oidipovi fie‰í. Thébané (stejnû jako
je‰tû známûji AthéÀané) byli o své autochthonnosti pfiesvûdãeni: své aris-
tokratické rody pokládali za potomky ze zemû vyrostl˘ch SpartÛ. My‰len-
ka autochthonie je v‰ak intelektuálnû paradoxní: jak se lidé mohli zrodit ze
zemû, kdyÏ empiricky se vÏdy rodí z muÏe a Ïeny? M˘tus tento problém
uchopuje a nabízí jak˘si logick˘ nástroj na jeho „fie‰ení“ tím, Ïe jednu ne-
fie‰itelnou opozici uvede do vztahu s jinou. Paradox tím pochopitelnû ne-
zmizí, je v‰ak neutralizován tím, Ïe je v nûm nalezena vnitfiní symetrie.
Uspofiádáme-li v‰echny paradoxy do pravidelného a symetrického vzorce,
zaãleníme je tím jist˘m zpÛsobem do fiádu a uãiníme je kognitivnû snesi-
teln˘mi.

O nûkolik stran dále naznaãuje Lévi-Strauss je‰tû dal‰í moÏnost „fie‰e-
ní“, kdyÏ tvrdí, Ïe „mytické my‰lení vychází z uvûdomûní si urãit˘ch pro-
tikladÛ a postupnû se mezi nimi snaÏí prostfiedkovat“; ãasto toho dosahuje
tím, Ïe „dva prvky, mezi nimiÏ zdánlivû není moÏn˘ pfiechod, jsou nahra-
zeny ... dvûma prvky ekvivalentními, pfiipou‰tûjícími jin˘ prvek jako pro-
stfiedkující“.43 Na m˘tus o Oidipovi sice Lévi-Strauss toto pravidlo pfiímo
neaplikuje, je nicménû zfiejmé, Ïe by se zde jeho aplikace snadno nabíze-
la. Jakkoli jsou totiÏ oba páry oidipovsk˘ch mytémÛ zdánlivû protikladné
t˘mÏ zpÛsobem, ve skuteãnosti je mezi nimi jeden klíãov˘ rozdíl: zatímco
autochthonnost a její popfiení jsou protiklady nesmifiitelné, mezi pfiecenû-
ním a podcenûním pfiíbuzensk˘ch vztahÛ existuje stfiední ãlen, jímÏ je pfii-
mûfiené ocenûní pfiíbuzensk˘ch vztahÛ:44
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45 Alfred C. Goodson, „Oedipus Anthropologicus“, Modern Language Notes 4/94, 1979,
688.

46 Tak napfi. Edmund Leach, „Lévi-Strauss in the Garden of Eden: An Examination of So-
me Recent Developments in the Analysis of Myth“, Transactions of the New York Aca-
demy of Science, Series 2, 23, 1961, 386-396; Michael P. Carroll, „Lévi-Strauss on the
Oedipus Myth: A Reconsideration“, American Anthropologist 80, 1978, 805-814.

47 K tomuto problému viz závûr druhé ãásti mého ãlánku.
48 C. Lévi-Strauss, „Struktura m˘tÛ…“, 188.
49 Ibid., 189.

42 C. Lévi-Strauss, „Struktura m˘tÛ…“, 191.
43 Ibid., 198.
44 Tímto zpÛsobem Lévi-StraussÛv v˘klad dom˘‰lí John Peradotto, „Oedipus and Erich-

thonius: Some Observations on Paradigmatic and Syntagmatic Order“, Arethusa 10,
1977, 85-101.
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v‰ak pfiedpokládá, Ïe jde o systém dynamick˘, v nûmÏ na sebe v‰echny
m˘ty reagují a hledají nová a nová fie‰ení podobn˘ch problémÛ.

Pfiedvést takovouto anal˘zu na malém prostoru lze jen s obtíÏemi, mÛ-
Ïeme si v‰ak ilustrovat alespoÀ její základní princip, jímÏ je strukturální
transformace. Lévi-Strauss ji rozsáhle pfiedvádí na americk˘ch m˘tech,
pro jednoduchost v‰ak bude snaz‰í, zÛstaneme-li u známûj‰ích m˘tÛ fiec-
k˘ch.53 Jako první pfiíklad si mÛÏeme vzít m˘tus o Hippolytovi. Ten coby
jednostrann˘ uctívaã panenské Artemidy rozhnûvá Afrodítu, jeÏ na oplát-
ku zpÛsobí, Ïe k nûmu milostnou vá‰ní vzplane jeho nevlastní matka Faid-
ra. Hippolytos její lásku znechucenû odmítne a Faidra spáchá sebevraÏdu
– pfied smrtí v‰ak je‰tû syna fale‰nû obviní z pokusu o znásilnûní. Hippo-
lytÛv otec Théseus obvinûní vûfií a modlí se k Poseidónovi, aby syna zabil,
coÏ se vskutku stane. Na první pohled zde s m˘tem o Oidipovi není Ïádná
spojitost, pfii bliÏ‰ím prozkoumání v‰ak zjistíme, Ïe oba pfiíbûhy jsou vÛãi
sobû pfiesnû inverzní: v jednom syn zabije otce a spí se svou matkou, ve
druhém otec zabije syna a syn s matkou spát odmítne. M˘tus o Hippoly-
tovi tak není neÏ transformací m˘tu oidipovského. 

Lze namítnout, Ïe m˘tus o Hippolytovi nemá s thébsk˘m cyklem nic
spoleãného. Z Lévi-Straussova hlediska ov‰em neexistuje ostrá hranice
mezi jednotliv˘mi mytick˘mi cykly. V‰echny m˘ty jedné kulturní oblasti
tvofií v posledku jeden systém a navzájem na sebe reagují (v tomto pfiípa-
dû zcela explicitnû: Faidra je vnuãkou Európy, po níÏ její bratr Kadmos
marnû pátral). Îe není strukturální podobnost m˘tÛ o Oidipovi a Hippoly-
tovi ãistû nahodilá, potvrzuje ostatnû v˘skyt naprosto identické inverze
v rámci samotného thébského cyklu. Podle jedné okrajové varianty54 se
Oidipús po Iokastinû smrti opût oÏenil, jeho nová Ïena Astymedúsa v‰ak
jeho syny fale‰nû obvinila ze znásilnûní, a Oidipús je proto proklel. Exi-
stence téhoÏ pfiíbûhu v rámci thébského cyklu i mimo nûj potvrzuje struk-
turální jednotu fiecké mytologie.

Proã dochází k takov˘mto transformacím? Podle Lévi-Strausse je dÛ-
vod intelektuální:

TatáÏ etnická skupina nebo etnické skupiny blízké si zemûpisnû, jazykem nebo kul-
turou nûkdy vytváfiejí m˘ty, které se systematicky zamûfiují na ten ãi onen problém
a postupnû se ho pomocí jednotliv˘ch verzí snaÏí nûkolika mysliteln˘mi zpÛsoby vy-
fie‰it. Napfiíklad problém prostfiedkování – od mesiá‰e pfies androgyna, trickstera
a boÏská dvojãata aÏ po manichejskou dvojici; nebo problém boÏsk˘ch dvojãat, pfii-
ãemÏ postupnû zkou‰ejí v‰echny moÏnosti, k nimÏ patfií dûliteln˘ hrdina, identická
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budou typick˘mi „zevlouny“ sledujícími pouze vnûj‰kov˘ efekt, a zjedno-
du‰ení, jichÏ se Lévi-Strauss pfii své prezentaci dopustil, tak v jejich oãích
mohou celou metodu spí‰e zdiskreditovat.

Zjednodu‰ená oidipovská demonstrace není zkreslující jen ve svém
pochybném urãení mytémÛ, ale pfiedev‰ím v tom, Ïe vlastnû jen málo od-
povídá tomu, jak Lévi-Strauss ve sv˘ch jin˘ch pracích reálnû postupuje.
Lévi-Strauss v bûÏn˘ch pfiípadech nevychází z identifikace staticky pojí-
man˘ch mytémÛ (ostatnû tohoto svého slavného konceptu témûfi neuÏíval)
a na m˘tus pohlíÏel mnohem dynamiãtûji. Jen v˘jimeãnû se navíc snaÏil
analyzovat jedin˘ m˘tus sám o sobû. V jeho pojetí pro m˘ty platí totéÏ, co
pro totemy: svÛj smysl nemají samy v sobû, ale aÏ ve sv˘ch vzájemn˘ch
vztazích. Anal˘za dvou párÛ mytémÛ v jednom m˘tu má zhruba podobn˘
status, jak˘ by mûl rozbor dvou párÛ sousedních totemÛ: prozrazuje nám
dílãí logick˘ vztah, je v‰ak tfieba ji v dal‰ím kroku vztáhnout k co nejvût-
‰ímu mnoÏství dal‰ích prvkÛ celého systému.50 V pfiípadû m˘tÛ je navíc si-
tuace je‰tû svízelnûj‰í. Totemismus má totiÏ úzkou vazbu na dan˘ sociální
systém, a proto kopíruje jeho strukturu a je omezen jeho hranicemi. M˘ty
– jak je‰tû uvidíme – jsou podle Lévi-Strausse na spoleãnost vázány mno-
hem volnûji, a proto netvofií pevnû ohraniãen˘ soubor. „Základním rysem
mytického my‰lení je rozbíhavost jednotliv˘ch sekvencí a motivÛ. ... My-
tické my‰lení se nesnaÏí odnûkud skuteãnû vycházet ani nûkam dospût, ni-
kdy nedojde aÏ na konec cesty – vÏdy mu je‰tû zb˘vá nûco dokonãit.“51

Takto nekoneãnû koncipovan˘ mytick˘ systém jiÏ nespoãívá jen v nû-
jaké malé mnoÏinû stále t˘chÏ opakujících se témat (mytémÛ), ale pfiede-
v‰ím v jejich neustál˘ch transformacích. Jednotlivé m˘ty si mezi sebou
svá témata pfiedávají, ale kaÏd˘ je posune nûkam jinam tím, Ïe ãásteãnû
nebo úplnû invertuje jeho strukturu – podobnû jako ve v˘‰e uvedeném pfií-
kladu s vesnick˘mi kroji pfiedstavujícími vzájemnû kontrastní variace na
totéÏ základní téma. Teprve ve sv˘ch vzájemn˘ch transformacích se my-
tické struktury naplno vyjevují, a Lévi-Strauss proto v jedné ze sv˘ch po-
zdûj‰ích statí formuluje pravidlo, podle nûhoÏ m˘tus „nikdy nesmí b˘t in-
terpretován sám, n˘brÏ ve vztahu k ostatním m˘tÛm, které dohromady
tvofií transformaãní grupu“.52 Systematicky tento pohled aplikuje ve ãty-
fiech svazcích sv˘ch Mythologik, v nichÏ zkoumá stovky m˘tÛ JiÏní a Se-
verní Ameriky. I je se snaÏí ukázat jako jeden synchronní systém, zároveÀ
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v‰ak pfiedpokládá, Ïe jde o systém dynamick˘, v nûmÏ na sebe v‰echny
m˘ty reagují a hledají nová a nová fie‰ení podobn˘ch problémÛ.
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láos. Amfitryón získá krávy nazpût, ale jedna se od stáda zatoulá a on po
ní hodí kyj; omylem v‰ak zasáhne svého budoucího tchána Élektryóna
a zabije ho. Následnû se vypraví proti Ptereláovi a porazí jej jedinû díky
zradû jeho dcery Komaithó, která se do nûho zamiluje. Amfitryón Ptereláa
zabije, spolu s ním v‰ak zavraÏdí i Komaithó. Je zfiejmé, Ïe m˘tus je dal‰í
transformací nám znám˘ch motivÛ, tentokrát v‰ak rafinovanû svou struk-
turu zdvojuje. Základní protiklad pfiecenûní versus podcenûní pfiíbuznosti
pfiiÏenûním se odb˘vá mezi Amfitryónem, Ptereláem a Komaithó a konãí
podobnû jako v pfiíbûhu Théseovû. Ve vztahu k Élektryónovi v‰ak m˘tus
za zbloudilou dceru substituuje zbloudilou krávu. Tchán na její zbloudûní
opût doplatí smrtí, pravá dcera v‰ak pfieÏije a Amfitryón se s ní zdárnû oÏe-
ní.

Podobné rozbory nemusí na první pohled kaÏdého pfiesvûdãit, mají v‰ak
jednu nespornou v˘hodu: dovedou dát smysl mytick˘m detailÛm a epizo-
dám, které by jinak pÛsobily zcela nahodile. Proã musí napfiíklad Amfitry-
ón svého budoucího tchána zabít právû házením kyje po zbloudilé krávû?
Z hlediska narativní (diachronní, syntagmatické) logiky vypadá tento pr-
vek arbitrárnû, a ostatnû i dosti nepravdûpodobnû. Strukturální (synchron-
ní, paradigmatická) anal˘za v nûm umoÏÀuje zahlédnout smyslupln˘ vzo-
rec, kter˘ se v transformované podobû opakuje i v dal‰ích m˘tech. Jednu
z dal‰ích variant tohoto motivu spatfiujeme u Kadma, kter˘ hledal sestru
Európu, delfská vû‰tírna mu v‰ak pfiikázala, aby místo ní následoval zblou-
dilou krávu a Théby zaloÏil na místû, kde se zastaví. Kráva je zjevnou sub-
stitucí za Európu – kterou ostatnû Zeus na Krétu unesl v podobû roztomi-
lého b˘ãka (aby s ní zde zplodil Mínóa, jehoÏ alter ego je b˘ãí muÏ
Mínótauros). Pfii jiné pfiíleÏitosti se vztah invertuje a Diova manÏelka Hé-
ra (o níÏ básníci mluví jako o bohyni „s kravsk˘ma oãima“) od Dia ode-
Ïene jeho milenku Íó tím, Ïe ji promûní v bloudící krávu...

Substituce krav a b˘kÛ za rozliãné postavy v fieck˘ch m˘tech upozor-
Àuje na jednu klíãovou dimenzi strukturální interpretace m˘tÛ, jeÏ zatím
v na‰em v˘kladu nebyla pfiíli‰ patrná, pro Lévi-Strausse je v‰ak zcela zá-
sadní. Mytické transformace v jeho pojetí nespoãívají jen v tom, Ïe se jed-
na struktura promûÀuje v jinou, ale také v tom, Ïe se tatáÏ struktura vyjad-
fiuje jin˘m kódem. Ve vût‰inû dosud analyzovan˘ch m˘tÛ jsme zatím
struktury sledovali na rovinû pfiíbuzensk˘ch vztahÛ. V nûkter˘ch pfiípa-
dech v‰ak tytéÏ struktury zaãaly b˘t vyjadfiovány pomocí jiného, zvífiecí-
ho kódu, v nûmÏ namísto lidsk˘ch aktérÛ vystupovaly krávy a b˘ci. Nûkdy
byla jejich strukturální identita s lidsk˘mi postavami v˘slovná (napfi. kdyÏ
se Zeus v b˘ãka pfiímo promûní), jindy byla jen metaforická a nestruktu-
ralista by ji nezaznamenal (napfi. u krávy, jiÏ následuje Kadmos). V Lévi-
Straussovû pojetí je takovéto pfiepínání mezi kódy klíãovou vlastností m˘-
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dvojãata, bratfii nepfiátelé, babiãka a vnuk, stará ãarodûjka a mlad˘ hrdina; pfiípadnû
problém dvojího pohlaví, pfiiãemÏ postupnû muÏsk˘ a Ïensk˘ princip navzájem za-
mûÀují z nûkolika hledisek: nebe a zemû, vzestup a sestup, aktivita a pasivita, blaho-
dárnost a ‰kodlivost, rostlinné a Ïivoãi‰né atd.55

I v fiecké mytologii lze pozorovat takovouto snahu o hledání nov˘ch fie-
‰ení pomocí transformací. Hippolytova macecha Faidra má kupfiíkladu
sestru Ariadnu, dceru krétského krále Mínóa, proti nûmuÏ se vypravil Thé-
seus. Ariadné se do Thésea zamiluje a pomÛÏe mu pomocí své niti nalézt
cestu z labyrintu poté, co zabil Mínótaura (jenÏ v m˘tu funguje jako tem-
n˘ MínóÛv dvojník). Struktura je stále tatáÏ jako v Hippolytovû m˘tu, pou-
ze otoãená vzhÛru nohama: v jednom pfiípadû otec zabíjí syna kvÛli zradû
matky, ve druhém potenciální zeÈ zabíjí tchána kvÛli zradû dcery. Trans-
formace je zde uÏ ov‰em dÛmyslnûj‰í, neboÈ vztahy pokrevnû pfiíbuzenské
pfiecházejí zãásti do vztahÛ pfiíbuznosti pfiiÏenûním, jeÏ jsou opût zároveÀ
pfiecenûny (dcera zradí otce ve prospûch Ïenicha) i podcenûny (Ïenich za-
bíjí tchána). Ani tudy kaÏdopádnû m˘tus k fie‰ení nedospívá: Théseus nej-
prve proradnû opou‰tí Ariadnu (na její pfiecenûní reaguje sv˘m podcenû-
ním) a poté pfii návratu do Athén zapomene na znamení svého úspûchu
vyvûsit na lodi bílé plachty, jak bylo domluveno, coÏ má fatální dÛsledek:
ThéseÛv otec Ïalem skáãe ze skály v domnûní, Ïe syn pfii v˘pravû zahynul.
Strukturální kyvadlo se tak opût pfieklápí do pÛvodní polohy a syn se ne-
vûdomky stává vrahem svého otce – stejnû jako Oidipús.

Pfiekvapivou oidipovskou pointu Théseova pfiíbûhu bychom jistû mohli
vyhodnotit jako ãistû náhodnou: vypravûãi chtûli zkrátka celému pfiíbûhu
dát zajímav˘ temn˘ kontrastní podtón. Podobn˘ v˘klad by v‰ak jiÏ byl
podstatnû ménû pravdûpodobn˘ v pfiípadû dal‰í transformace téhoÏ moti-
vu, kterou nacházíme ve vyprávûní o Odysseovi. Ten spoleãnû se synem
Télemachem zabije dotûrné nápadníky, ktefií se v jeho nepfiítomnosti uchá-
zeli o jeho manÏelku Pénelopu. Na první pohled dopadne v‰e ideálnû: mís-
to aby syn otce zabil (tj. podcenil pfiíbuzenské vztahy), je s ním jedna ru-
ka (tj. pfieceÀuje je). Tato pfiesná negace Oidipovy situace se v‰ak ukazuje
b˘t neúãinnou. Po ãase se Odyssea vydá hledat jeho nemanÏelsk˘ syn Té-
legonos, kterého na sv˘ch cestách zplodil s ãarodûjkou Kirkou. Télegonos
se s otcem náhodou stfietne, ale nepozná ho a v ‰arvátce ho zabije – stejnû
jako Oidipús. Oba bratfii se poté navzájem oÏení se sv˘mi nevlastními mat-
kami: Télegonos s Pénelopou, Télemachos s Kirkou. Z narativního hledis-
ka je podobné vyústûní krajnû nepfiesvûdãivé a stûÏí se lze zbavit dojmu,
Ïe si je musela vynutit hlubinná struktura m˘tu.

O krok dál se v fie‰ení dostává jin˘ fieck˘ hrdina Amfitryón. Ten je za-
snouben s Alkménou, dcerou krále Élektryóna, jemuÏ ukradl krávy Ptere-
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a zabije ho. Následnû se vypraví proti Ptereláovi a porazí jej jedinû díky
zradû jeho dcery Komaithó, která se do nûho zamiluje. Amfitryón Ptereláa
zabije, spolu s ním v‰ak zavraÏdí i Komaithó. Je zfiejmé, Ïe m˘tus je dal‰í
transformací nám znám˘ch motivÛ, tentokrát v‰ak rafinovanû svou struk-
turu zdvojuje. Základní protiklad pfiecenûní versus podcenûní pfiíbuznosti
pfiiÏenûním se odb˘vá mezi Amfitryónem, Ptereláem a Komaithó a konãí
podobnû jako v pfiíbûhu Théseovû. Ve vztahu k Élektryónovi v‰ak m˘tus
za zbloudilou dceru substituuje zbloudilou krávu. Tchán na její zbloudûní
opût doplatí smrtí, pravá dcera v‰ak pfieÏije a Amfitryón se s ní zdárnû oÏe-
ní.

Podobné rozbory nemusí na první pohled kaÏdého pfiesvûdãit, mají v‰ak
jednu nespornou v˘hodu: dovedou dát smysl mytick˘m detailÛm a epizo-
dám, které by jinak pÛsobily zcela nahodile. Proã musí napfiíklad Amfitry-
ón svého budoucího tchána zabít právû házením kyje po zbloudilé krávû?
Z hlediska narativní (diachronní, syntagmatické) logiky vypadá tento pr-
vek arbitrárnû, a ostatnû i dosti nepravdûpodobnû. Strukturální (synchron-
ní, paradigmatická) anal˘za v nûm umoÏÀuje zahlédnout smyslupln˘ vzo-
rec, kter˘ se v transformované podobû opakuje i v dal‰ích m˘tech. Jednu
z dal‰ích variant tohoto motivu spatfiujeme u Kadma, kter˘ hledal sestru
Európu, delfská vû‰tírna mu v‰ak pfiikázala, aby místo ní následoval zblou-
dilou krávu a Théby zaloÏil na místû, kde se zastaví. Kráva je zjevnou sub-
stitucí za Európu – kterou ostatnû Zeus na Krétu unesl v podobû roztomi-
lého b˘ãka (aby s ní zde zplodil Mínóa, jehoÏ alter ego je b˘ãí muÏ
Mínótauros). Pfii jiné pfiíleÏitosti se vztah invertuje a Diova manÏelka Hé-
ra (o níÏ básníci mluví jako o bohyni „s kravsk˘ma oãima“) od Dia ode-
Ïene jeho milenku Íó tím, Ïe ji promûní v bloudící krávu...

Substituce krav a b˘kÛ za rozliãné postavy v fieck˘ch m˘tech upozor-
Àuje na jednu klíãovou dimenzi strukturální interpretace m˘tÛ, jeÏ zatím
v na‰em v˘kladu nebyla pfiíli‰ patrná, pro Lévi-Strausse je v‰ak zcela zá-
sadní. Mytické transformace v jeho pojetí nespoãívají jen v tom, Ïe se jed-
na struktura promûÀuje v jinou, ale také v tom, Ïe se tatáÏ struktura vyjad-
fiuje jin˘m kódem. Ve vût‰inû dosud analyzovan˘ch m˘tÛ jsme zatím
struktury sledovali na rovinû pfiíbuzensk˘ch vztahÛ. V nûkter˘ch pfiípa-
dech v‰ak tytéÏ struktury zaãaly b˘t vyjadfiovány pomocí jiného, zvífiecí-
ho kódu, v nûmÏ namísto lidsk˘ch aktérÛ vystupovaly krávy a b˘ci. Nûkdy
byla jejich strukturální identita s lidsk˘mi postavami v˘slovná (napfi. kdyÏ
se Zeus v b˘ãka pfiímo promûní), jindy byla jen metaforická a nestruktu-
ralista by ji nezaznamenal (napfi. u krávy, jiÏ následuje Kadmos). V Lévi-
Straussovû pojetí je takovéto pfiepínání mezi kódy klíãovou vlastností m˘-
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dvojãata, bratfii nepfiátelé, babiãka a vnuk, stará ãarodûjka a mlad˘ hrdina; pfiípadnû
problém dvojího pohlaví, pfiiãemÏ postupnû muÏsk˘ a Ïensk˘ princip navzájem za-
mûÀují z nûkolika hledisek: nebe a zemû, vzestup a sestup, aktivita a pasivita, blaho-
dárnost a ‰kodlivost, rostlinné a Ïivoãi‰né atd.55

I v fiecké mytologii lze pozorovat takovouto snahu o hledání nov˘ch fie-
‰ení pomocí transformací. Hippolytova macecha Faidra má kupfiíkladu
sestru Ariadnu, dceru krétského krále Mínóa, proti nûmuÏ se vypravil Thé-
seus. Ariadné se do Thésea zamiluje a pomÛÏe mu pomocí své niti nalézt
cestu z labyrintu poté, co zabil Mínótaura (jenÏ v m˘tu funguje jako tem-
n˘ MínóÛv dvojník). Struktura je stále tatáÏ jako v Hippolytovû m˘tu, pou-
ze otoãená vzhÛru nohama: v jednom pfiípadû otec zabíjí syna kvÛli zradû
matky, ve druhém potenciální zeÈ zabíjí tchána kvÛli zradû dcery. Trans-
formace je zde uÏ ov‰em dÛmyslnûj‰í, neboÈ vztahy pokrevnû pfiíbuzenské
pfiecházejí zãásti do vztahÛ pfiíbuznosti pfiiÏenûním, jeÏ jsou opût zároveÀ
pfiecenûny (dcera zradí otce ve prospûch Ïenicha) i podcenûny (Ïenich za-
bíjí tchána). Ani tudy kaÏdopádnû m˘tus k fie‰ení nedospívá: Théseus nej-
prve proradnû opou‰tí Ariadnu (na její pfiecenûní reaguje sv˘m podcenû-
ním) a poté pfii návratu do Athén zapomene na znamení svého úspûchu
vyvûsit na lodi bílé plachty, jak bylo domluveno, coÏ má fatální dÛsledek:
ThéseÛv otec Ïalem skáãe ze skály v domnûní, Ïe syn pfii v˘pravû zahynul.
Strukturální kyvadlo se tak opût pfieklápí do pÛvodní polohy a syn se ne-
vûdomky stává vrahem svého otce – stejnû jako Oidipús.

Pfiekvapivou oidipovskou pointu Théseova pfiíbûhu bychom jistû mohli
vyhodnotit jako ãistû náhodnou: vypravûãi chtûli zkrátka celému pfiíbûhu
dát zajímav˘ temn˘ kontrastní podtón. Podobn˘ v˘klad by v‰ak jiÏ byl
podstatnû ménû pravdûpodobn˘ v pfiípadû dal‰í transformace téhoÏ moti-
vu, kterou nacházíme ve vyprávûní o Odysseovi. Ten spoleãnû se synem
Télemachem zabije dotûrné nápadníky, ktefií se v jeho nepfiítomnosti uchá-
zeli o jeho manÏelku Pénelopu. Na první pohled dopadne v‰e ideálnû: mís-
to aby syn otce zabil (tj. podcenil pfiíbuzenské vztahy), je s ním jedna ru-
ka (tj. pfieceÀuje je). Tato pfiesná negace Oidipovy situace se v‰ak ukazuje
b˘t neúãinnou. Po ãase se Odyssea vydá hledat jeho nemanÏelsk˘ syn Té-
legonos, kterého na sv˘ch cestách zplodil s ãarodûjkou Kirkou. Télegonos
se s otcem náhodou stfietne, ale nepozná ho a v ‰arvátce ho zabije – stejnû
jako Oidipús. Oba bratfii se poté navzájem oÏení se sv˘mi nevlastními mat-
kami: Télegonos s Pénelopou, Télemachos s Kirkou. Z narativního hledis-
ka je podobné vyústûní krajnû nepfiesvûdãivé a stûÏí se lze zbavit dojmu,
Ïe si je musela vynutit hlubinná struktura m˘tu.

O krok dál se v fie‰ení dostává jin˘ fieck˘ hrdina Amfitryón. Ten je za-
snouben s Alkménou, dcerou krále Élektryóna, jemuÏ ukradl krávy Ptere-
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V m˘tech funguje mysl naprosto stejnû. I zde se snaÏí v‰echny impulsy
z okolního svûta propojit do koherentního celku a vyuÏít je jako nástroj
k fie‰ení sv˘ch problémÛ. Rozdíl je pouze v tom, Ïe tak ãiní v zájmu celé
skupiny.57

Srovnání m˘tu se snem je kaÏdopádnû uÏiteãné v tom, Ïe nám fungo-
vání divokého my‰lení a jeho logiky smyslov˘ch kvalit pomáhá zahléd-
nout takfika na Ïivo. Ze snÛ dobfie známe právû onen „kutilsk˘“ moment,
kdy mysl vûci a události spojuje dohromady zpÛsobem, kter˘ z hlediska
bdûlého Ïivota pÛsobí neuvûfiitelnû, ale kter˘ nepostrádá zvlá‰tní vnitfiní
logiku a pÛvab. Sen zpravidla tvofií pfiíbûh, jen málokdy v nûm v‰ak na-
lezneme uspokojivou narativní koherenci. Typická je spí‰e situace, kdy
jednotlivé epizody následují za sebou zdánlivû bezdÛvodnû a dochází k ne-
ãekan˘m v˘mûnám kulis. Pfiesto se spáã ãasto nemÛÏe zbavit dojmu, Ïe
navzdory zdánlivému narativnímu chaosu se ve snu cosi zásadního fie‰í,
pfiiãemÏ fie‰en˘ problém pfietrvává napfiíã v‰emi dûjov˘mi transformacemi
a znovu a znovu se vynofiuje na rÛzn˘ch rovinách. Z Lévi-Straussova hle-
diska je tato snová ãinnost naprosto srozumitelná: její pointou nejsou jed-
notlivé události, n˘brÏ pravidelné vztahy mezi rÛzn˘mi dûjov˘mi prvky,
a to ãasto v rovinû nûkolika rÛzn˘ch smyslov˘ch kódÛ naráz, mezi nimiÏ
mysl hladce pfiechází a jichÏ vyuÏívá jako nástrojÛ ke své práci.

M˘tus a smysl

Bylo-li Lévi-Straussov˘m základním cílem „nalézt fiád za tím, co se
nám prezentuje jako nespofiádané“,58 pak není pochyb, Ïe v pfiípadû m˘tÛ
se mu to impozantním zpÛsobem podafiilo. Nejlep‰ím dokladem jsou jeho
Mythologika, v nichÏ zdánlivû nahodilá a nelogická vyprávûní americk˘ch
indiánÛ postupnû zaãínají krystalizovat v systém s jasnou strukturou,
v nûmÏ má kaÏd˘ m˘tus své místo a lze jej pochopit jako transformaci mo-
tivÛ zpracovávan˘ch ostatními m˘ty. Lévi-Strauss je schopen do hry za-
ãlenit sebemen‰í a sebebizarnûj‰í detaily a vÏdy je ukázat jako zákonitou
souãást sloÏitého systému vztahÛ.

Pfiesto bude asi jen málo ãtenáfiÛ, které by ãetba Mythologik uspokojila
– ba ktefií vÛbec dokáÏí toto opus magnum doãíst do konce. Ve vût‰inû
z nich zaãne dfiíve ãi pozdûji hlodat nutkavá otázka: jak˘ je smysl v‰ech
tûch úÏasn˘ch symetrií? Co pfiesnû se nám jimi m˘ty snaÏí sdûlit? Lévi-
Straussova základní odpovûì je metodologicky ãistá, ale asi ne pro kaÏdé-
ho uspokojivá: m˘ty jsou zajímavé jako nejryzej‰í v˘raz divokého my‰le-
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tÛ, jeÏ úzce souvisí s v˘‰e nastínûnou „kutilskou“ povahou divokého my‰-
lení.

JiÏ u totemismu jsme vidûli, Ïe pro divoké my‰lení je typická právû sna-
ha vyjadfiovat tutéÏ strukturu na rÛzn˘ch rovinách. V pfiípadû totemismu
byla tato korelace snadno pozorovatelná díky tomu, Ïe obû základní rovi-
ny – rovina spoleãnosti a pfiírody – zde byly pfiítomny ve své úplnosti
a pfiedstavovaly dva vÛãi sobû paralelní systémy, jeÏ spolu byly explicitnû
propojeny. V m˘tech je situace sloÏitûj‰í. Nejen Ïe je zde repertoár kódÛ
mnohem ‰ir‰í, ale pfiedev‰ím máme jen málokdy nûkter˘ z tûchto kódÛ vy-
jádfien v podobû úplného systému. Typick˘ m˘tus pracuje v kaÏdém oka-
mÏiku s nûkolika kódy zároveÀ: vedle lidsk˘ch postav zahrnuje zvífiata,
rostliny, potraviny, astronomické jevy, fyzikální vlastnosti atd. Z kaÏdého
kódu v‰ak vyuÏívá jen nûkolik prvkÛ, a proto není snadné jejich strukturu
nahlédnout, neboÈ k tomu bychom ideálnû potfiebovali znát dan˘ kód v je-
ho úplnosti. Hraje-li kupfiíkladu v m˘tu dÛleÏitou roli nûjaká rostlina, mÛ-
Ïeme její v˘znam rozlu‰tit aÏ tehdy, kdyÏ nahlédneme její pozici v systé-
mu ostatních rostlin, jak s ním daná kultura pracuje. V praxi to znamená,
Ïe pro v˘klad rostliny v jednom m˘tu musíme nejen znát co nejvíce dal-
‰ích m˘tÛ, v nichÏ se objevují rostliny, ale ideálnû b˘t téÏ seznámeni s cel-
kovou klasifikací rostlin dané kultury. KdyÏ Lévi-Strauss tímto zpÛsobem
rozplétá kódy americk˘ch m˘tÛ v Mythologikách, je schopen dílãí detail
jednoho m˘tu objasnit ãasto aÏ poté, co odvypráví sto m˘tÛ dal‰ích!

Podobn˘ postup je pochopitelnû obtíÏné ilustrovat na plo‰e ãasopisecké-
ho ãlánku, alespoÀ základní ukázku si v‰ak pfiedvedeme ve druhé ãásti ãlán-
ku v sekci „Struktura a ideologie“. Pro tuto chvíli si mÛÏeme pfiinejmen‰ím
ãásteãnû vypomoci srovnáním s fenoménem m˘tu blízk˘m, jejÏ kaÏd˘ z nás
zná ze své zku‰enosti: s fenoménem snu. Pfiíbuznost mezi m˘ty a sny za-
znamenal jiÏ Freud a Lévi-Strauss nijak nepopírá, Ïe byl jeho náhledem v˘-
znamnû ovlivnûn. ZároveÀ v‰ak smysl snÛ pochopil naprosto odli‰nû:

KdyÏ jsem poprvé ãetl V̆ klad snÛ, z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ to pro mne bylo zjeve-
ní. Dnes mû ale zaráÏí, Ïe Freud zkoumal jen velmi specifick˘ typ snÛ a nikoli sny
obecnû. To nejobecnûj‰í na snech je, Ïe mysl se v mezích sv˘ch moÏností snaÏí vy-
tvofiit více ãi ménû organizovan˘ celek z nepfieberného mnoÏství podnûtÛ, které do
nevûdomí bûhem spánku vstupují. Tyto podnûty mohou b˘t jistû i toho druhu, kter˘
Freud uznává v˘hradnû, tj. mohou to b˘t nevûdomé tuÏby. Ale podle mû mÛÏe b˘t
i fiada podnûtÛ zcela jiného typu. Mohou vycházet z nejasného pocitu, Ïe je nûco v ne-
pofiádku s na‰ím tûlem, a nebo prostû z vnûj‰ího svûta. Mohou b˘t urãitû i dal‰í zdro-
je. Hlavní starostí mysli v kaÏdém pfiípadû je, jak z toho v‰eho udûlat koherentní ce-
lek.56
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Jak ve svém vlivném v˘kladu ukázal francouzsk˘ antropolog Dan Sper-
ber,60 Lévi-Strauss své ãtenáfie ãasto ponûkud mate tím, Ïe strukturální
anal˘zu popisuje v lingvistick˘ch pojmech, a probouzí tak dojem, Ïe m˘-
ty (a symboly obecnû) pfiedstavují „znaky“, k nimÏ musí existovat nûjaké
„oznaãované“. Takto napfi. o rÛzn˘ch rovinách, na nichÏ m˘ty své struktu-
ry vyjadfiují, hovofií jako o „kódech“, ãímÏ sugeruje, Ïe v m˘tu je zakódo-
váno nûjaké sdûlení. Pfii takovémto pohledu by m˘tus hrál ãistû instru-
mentální roli: byl by nástrojem slouÏícím k vyjadfiování skuteãn˘ch
skryt˘ch v˘znamÛ, jeÏ samy o sobû stojí mimo sféru m˘tu. Pfiesnû to ale
Lévi-Strauss na fiadû míst popírá a trvá na tom, Ïe jeho metoda „vychází
z peãlivé snahy nic z m˘tu nevysvûtlovat jinak neÏ m˘tem, a vylouãit tak
hledisko posuzovatele pohlíÏejícího na m˘tus zvenãí, kter˘ by z tohoto
dÛvodu mûl sklon hledat m˘tu vnûj‰í pfiíãiny. Je naopak tfieba nechat se
prodchnout pfiesvûdãením, Ïe za kaÏd˘m mytick˘m systémem se jako pfie-
vládající urãující faktory r˘sují jiné mytické systémy.“61 V m˘tech skuteã-
nosti není „zakódováno“ nic jiného neÏ jejich vlastní struktura – která má
jistû ke „sdûlení“ v lingvistickém smyslu dosti daleko.

V tomto ohledu je velmi pfiíhodné, Ïe Lévi-Strauss v Mythologikách po-
stupnû opou‰tûl lingvistickou metaforiku a namísto s jazykem zaãal m˘ty
srovnávat s hudbou.62 Skvûle tím vystihl bytostnou nereduktivnost svého
pojetí m˘tu. Hudba se vyznaãuje tím, Ïe ji nelze pfieloÏit do jiného jazyka
– mÛÏeme ji pouze dále rozvíjet a vytváfiet nové variace jejích motivÛ. Po-
dobnû i jak˘koli v˘klad m˘tu, kter˘ se pokusíme podat, je ze strukturalis-
tické perspektivy nakonec sám jen transpozicí struktury na jinou rovinu,
neÏ na jaké ji formuloval m˘tus sám:

Proto se v m˘tech marnû pokou‰íme vyãlenit nûjaké privilegované sémantické rovi-
ny: buì se m˘ty, s nimiÏ takto zacházíme, stanou ãímsi jalov˘m, nebo se vytratí ro-
vina, o které jsme se domnívali, Ïe jsme ji vydûlili, a automaticky zaujme místo
v systému majícím opût nûkolik rovin.63

Typick˘m pfiíkladem snahy o vyãlenûní „privilegované sémantické ro-
viny“, jeÏ má b˘t prav˘m zdrojem v‰ech ostatních, mÛÏe b˘t FreudÛv v˘-
klad oidipovského m˘tu. Ve Freudovû reduktivním pojetí jsou mytické
události pouze druhotn˘m zastfien˘m v˘razem primárních psychick˘ch
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ní a jeho intelektuálních operací. Zatímco napfi. v rámci totemismu musí
lidsk˘ duch pfii svém pfiem˘‰lení brát v úvahu vnûj‰í sociální realitu, s níÏ
musí jeho úvahy korelovat, v m˘tu lidské my‰lení na podobná omezení ne-
naráÏí a mÛÏe se sebereflexi oddávat zcela svobodnû. Mytologie tak „ne-
má zjevnou praktickou funkci“, je v˘razem sebereflexe, pfii níÏ „lidsk˘
duch, zabran˘ do dialogu jen se sebou sam˘m a vyh˘bající se povinnosti
vztahovat se k pfiedmûtÛm, jako by jenom napodoboval sebe sama jako
pfiedmût“.59

Proã ale lidská mysl toto v‰e dûlá? K ãemu chce sv˘mi úvahami dospût?
Jednu moÏnou odpovûì jsme vidûli jiÏ v souvislosti s m˘tem o Oidipovi,
kde Lévi-Strauss jako funkci m˘tu chápal prostfiedkování mezi protiklady.
DluÏno fiíci, Ïe tato funkce není ani zdaleka jediná (jak se zejména anglo-
sa‰tí badatelé ãasto mylnû domnívají), je nicménû pravda, Ïe m˘ty se v Lé-
vi-Straussovû pojetí opravdu ãasto pot˘kají s rozliãn˘mi intelektuálními
paradoxy, které se snaÏí „fie‰it“ – nezfiídka ov‰em pouze jejich transforma-
cí v jiné paradoxy s podobnou strukturou. Jedním ze základních paradoxÛ
je napfiíklad vztah pfiírody a kultury, jeÏ jsou od sebe oddûleny, ale pfiitom
potfiebují vzájemnû komunikovat. M˘ty jej proto ãasto reflektují a hledají
rÛzné zpÛsoby, jak jej uchopovat (opozice syrového a vafieného, jeÏ dala
název prvnímu svazku Mythologik, je právû jedním z tûchto zpÛsobÛ). âte-
náfi, kter˘ by v m˘tech doufal nalézt nûjaké hluboké odpovûdi na základní
lidské otázky, bude nicménû ãetbou Mythologik zklamán. Vût‰ina probíra-
n˘ch m˘tÛ Ïádné fie‰ení nenabízí a pfiedstavuje spí‰e variace na rÛzné
strukturální motivy nastínûné v jin˘ch m˘tech. M˘ty se sice kolem rÛz-
n˘ch základních otázek toãí, ale spí‰e si s nimi pohrávají a z rÛzn˘ch stran
je zkoumají, neÏ Ïe by na nû odpovídaly. Otázky samotné jsou navíc ex-
trémnû obecné, není jich mnoho a ãtenáfi je právem na pochybách, zda
kvÛli nim musel vznikat tak sloÏit˘ mytologick˘ systém.

Z tûchto dÛvodÛ se nakonec zdá b˘t rozumnûj‰í fie‰ení intelektuálních
otázek pokládat spí‰e za prÛvodní jev neÏli za hlavní dÛvod m˘totvorné
aktivity. Jsou-li m˘ty v˘razem lidského ducha, pak tento duch podle v‰e-
ho ãasto pfiem˘‰lí bezcílnû. Právû v tom se ostatnû jeho divoké my‰lení li-
‰í od mentální aktivity „domestikované“: aÏ ta je kultivována utilitárnû za
úãelem získání vût‰ích my‰lenkov˘ch v˘nosÛ. Cílem strukturalistické ana-
l˘zy m˘tÛ tak není odhalení nûjakého skrytého v˘znamu, k nûmuÏ by m˘-
ty odkazovaly, n˘brÏ odhalení pravidel, jimiÏ se fiídí symbolická aktivita
lidské mysli. Lévi-Straussov˘m zámûrem je ukázat, Ïe divoké mytické
my‰lení má navzdory své bezcílnosti v sobû skryt˘ fiád, a proto je smyslu-
plné.
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mi rovinami lidské zku‰enosti, do nichÏ vná‰ejí fiád a umoÏÀují mezi nimi
pfiecházet a propojovat je.66 Lévi-Strauss tento náhled skvûle vyjadfiuje
v jedné ze sv˘ch pozdních prací:

M˘tus nabízí jakousi mfiíÏku, která je definována pouze sv˘mi vlastními konstrukã-
ními pravidly. Pro úãastníky kultury, jíÏ m˘tus náleÏí, tato mfiíÏka neudûluje smysl
m˘tu samotnému, n˘brÏ v‰emu ostatnímu – to jest, obrazÛm svûta, spoleãnosti a je-
jích dûjin (jichÏ si jsou ãlenové skupiny více ãi ménû vûdomi), stejnû jako obrazÛm
otázek, jeÏ v‰echny tyto rÛzné pfiedmûty pfied ãleny skupiny kladou. Tyto roztrou‰e-
né danosti se vût‰inou nespojují v Ïádn˘ celek a dostávají se vzájemnû do konfliktu.
Matrice srozumitelnosti, kterou m˘tus nabízí, nám tyto danosti umoÏÀuje artikulovat
v koherentní systém.67

Pro domorodce bude pochopitelnû tvrzení o v˘znamové prázdnosti m˘-
tÛ a symbolÛ nepfiijatelné a budou trvat na tom, Ïe m˘ty a symboly naopak
neustále pfiekypují smyslem.68 Jakkoli odli‰n˘ se ov‰em podobn˘ názor
mÛÏe jevit, ve skuteãnosti jde jen o komplementární vnitfiní pohled na to,
co strukturalista popisuje zvenãí. JelikoÏ symboly samy o sobû nic nezna-
menají, mÛÏe je domorodec donekoneãna vztahovat k dal‰ím a dal‰ím sfé-
rám své zku‰enosti, a jeví se mu proto pln˘m právem jako nevyãerpatelná
studnice smyslu. Své m˘ty a symboly zná odjakÏiva pouze ve smyslupl-
ném propojení s rÛzn˘mi rovinami svého svûta, a v jejich ãisté, od kon-
textu opro‰tûné podobû je nahlíÏet nedokáÏe ani nepotfiebuje. Teprve
z vnûj‰í transkulturální perspektivy je patrné, Ïe mimo svÛj pfiirozen˘ kon-
text symboly Ïádn˘ inherentní v˘znam nenesou.

DÛleÏit˘m dÛsledkem takovéhoto pohledu je, Ïe tatáÏ mytická a sym-
bolická struktura získává odli‰n˘ v˘znam v závislosti na tom, s jak˘mi
konkrétními prvky v socio-kulturním prostfiedí se spojí a jaká mravní hod-
nota je jim pfiisouzena. Právû z tohoto dÛvodu mÛÏeme tytéÏ mytické
struktury nalézt v rÛzn˘ch dobách a na rÛzn˘ch místech u spoleãností na-
vzájem dosti nepodobn˘ch a jedinû díky tomu mohou napfi. kfiesÈané a Îi-
dé vyvozovat rÛzné závûry z t˘chÏ biblick˘ch textÛ. 
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skuteãností. Podle Lévi-Strausse naopak Freud pouze pokraãuje ve vyprá-
vûní m˘tu zpÛsobem, kter˘ jej obohacuje o novou sémantickou rovinu se
stejnou strukturou. Velkou v˘hodou této nové psycho-sexuální roviny by-
lo, Ïe mûla vazbu na aktuální problémy, s nimiÏ se pot˘kalo my‰lení po-
ãátku 20. století, a pfiedstavovala tak dÛleÏit˘ sémantick˘ „pfievodník“,
kter˘ modernímu ãlovûku umoÏnil smysluplnû se vztáhnout k ostatním ro-
vinám m˘tu, jeÏ byly jeho Ïitému svûtu uÏ velmi vzdálené. Právû proto
mohla psycho-sexuální dimenze Freudovi pfiipadat jako základnûj‰í a pri-
vilegovaná. Z Lévi-Straussovy perspektivy je ov‰em s ostatními mytick˘-
mi dimenzemi plnû rovnocenná.

Fungování m˘tu je v tomto ohledu pfiesnû analogické k totemismu. Ani
v nûm nejde o to, Ïe by totemické druhy „oznaãovaly“ sociální skupiny.
Jeho cílem je naopak vytvofiení systému vztahÛ, v nûmÏ pfiírodní druhy
a lidské sociální skupiny pfiedstavují dva rovnocenné typy uspofiádání na
sebe navzájem pfievoditelné. Funkcí totemického systému není lidem co-
koli sdûlit, n˘brÏ vnést do jejich Ïivota fiád. TotéÏ platí pro m˘ty a nábo-
Ïensk˘ symbolismus obecnû. Podle Sperbera symbolismus „není zpÛsob
kódování informací, ale prostfiedek jejich pofiádání.“64 Pátrat po „v˘zna-
mu“ m˘tÛ je za tûchto okolnosti zcestn˘m poãinem. M˘tus sám Ïádn˘ v˘-
znam nenese – dokáÏe jej v‰ak vtiskávat svûtu a lidskému Ïivotu tím, Ïe
na nûj umoÏÀuje pohlíÏet oãima sv˘ch strukturovan˘ch schémat:

Jin˘mi slovy, na rozdíl od sémiologického dekódování se zde nejedná o interpretaci
symbolick˘ch jevÛ pomocí kontextu, ale naopak o interpretaci kontextu pomocí sym-
bolick˘ch jevÛ. Ti, kdo se snaÏí symboly interpretovat pouze z nich samotn˘ch, se dí-
vají do zdroje svûtla a zji‰Èují, Ïe nic nevidí. Onen zdroj svûtla tu v‰ak není proto,
abychom do nûj hledûli, ale proto, abychom vidûli to, co je jím osvûtlováno. A totéÏ
platí pro symbolismus.65

Ilustrací tohoto principu mÛÏe b˘t role biblick˘ch pfiíbûhÛ v kfiesÈanské
kultufie. KaÏdou nedûli v kaÏdém kostele knûz nûkter˘ z nich pfiedãítá
a hledá ve svém kázání zpÛsob, jak jej vztáhnout k Ïivotu vûfiících, tj. jak
strukturu pfiíbûhu propojit s nûjakou oblastí bûÏné zku‰enosti, a tím ji
uspofiádat. Smysl onoho pfiíbûhu je pak právû v fiádu, kter˘ do lidsk˘ch Ïi-
votÛ vná‰í. Tento smysl se ov‰em ukáÏe vÏdy aÏ ve vztahu k nûjaké kon-
krétní zku‰enostní rovinû. Pfiíbûh sám o sobû Ïádn˘ smysl nemá. Nebo je‰-
tû lépe, smysl pfiíbûhu spoãívá v jeho symbolick˘ch strukturách – ty v‰ak
samy nic neznamenají a jsou pouze prázdn˘mi vztahov˘mi matricemi, jeÏ
mají díky své v˘znamové prázdnosti klíãovou schopnost rezonovat se v‰e-
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mi rovinami lidské zku‰enosti, do nichÏ vná‰ejí fiád a umoÏÀují mezi nimi
pfiecházet a propojovat je.66 Lévi-Strauss tento náhled skvûle vyjadfiuje
v jedné ze sv˘ch pozdních prací:
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ném propojení s rÛzn˘mi rovinami svého svûta, a v jejich ãisté, od kon-
textu opro‰tûné podobû je nahlíÏet nedokáÏe ani nepotfiebuje. Teprve
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ních kategorií, n˘brÏ jako souhrn mentálních operací vyabstrahovan˘ch
z dat.71 „Pfied hypotézou, podle níÏ existuje jak˘si univerzální rozum, dá-
vá pfiednost empirickému pozorování kolektivních rozumÛ, jejichÏ vlast-
nosti, sv˘m zpÛsobem zvûcnûlé, se mu vyjevují v nesãetn˘ch konkrétních
systémech pfiedstav“.72

V této perspektivû je tfieba rozumût i legendárnímu Lévi-Straussovû v˘-
roku, kter˘ zejména anglosaské badatele neomylnû vyvádí z míry:

Nehodláme tedy ukázat, jak lidé myslí v m˘tech, ale jak se m˘ty myslí v lidech, aniÏ
to lidé vûdí. A jak jsme naznaãili, moÏná je na místû zajít je‰tû dál, a abstrahujíce od
jakéhokoli subjektu, vzít v úvahu, Ïe m˘ty se jaksi myslí mezi sebou.73

Jakkoli zvlá‰tnû takovéto tvrzení vypadá, chce se jím prostû fiíci, Ïe m˘-
ty tvofií dohromady systém, kter˘ uniká vûdomí kteréhokoli jedince po-
dobnû, jako jsme to vidûli u totemismu. KaÏd˘ m˘tus samozfiejmû vyprá-
ví nûjak˘ konkrétní jedinec – ale nevûdomky tak ãiní v kontrastní variaci
k jin˘m m˘tÛm, které zná. Stejn˘m zpÛsobem postupuje kaÏd˘ dal‰í vy-
pravûã, a v˘sledkem je proto sloÏit˘ systém mytick˘ch transformací, kte-
r˘ Ïije jakoby sv˘m vlastním Ïivotem, byÈ je co do své existence závisl˘
na aktivitû vypravûãÛ. Celé pojetí pfiipomíná Durkheimovu koncepcí „ko-
lektivních pfiedstav“, které nevytváfií Ïádn˘ jedinec, n˘brÏ vznikají spoleã-
nou interakcí jednotliv˘ch ãlenÛ kaÏdé spoleãnosti a dohromady tvofií
útvar, jenÏ pfiesahuje v‰echna individuální vûdomí a chová se zcela auto-
nomnû. Durkheim ov‰em jejich vznik chápal sociálnû: skupina podle nûho
dohromady tvofiila jak˘si „kolektivní subjekt“, kter˘ pfiesahuje zámûry
sv˘ch ãlenÛ. Lévi-Strauss se podobné sociologické metafyzice snaÏil vy-
hnout – odtud jeho tvrzení, Ïe „m˘ty se jaksi myslí mezi sebou“ a Ïádn˘
kolektivní subjekt nepotfiebují. Autonomnû se chovající mytické pfiedstavy
nemají svÛj pÛvod v „kolektivním vûdomí“, n˘brÏ v obecn˘ch pravidlech
fungování lidského my‰lení. To sice na spoleãensk˘ Ïivot reaguje, pÛvod-
nû je v‰ak na nûm nezávislé. Jak trefnû poznamenává Marcel Hénaff, za-
tímco Durkheim hledal „sociální pÛvod symbolismu“, Lévi-Strausse zají-
mal spí‰e „symbolick˘ pÛvod spoleãnosti“.74

JelikoÏ Lévi-Strauss pokládá m˘ty za autonomní produkt lidské mysli,
je pfiipraven je analyzovat transkulturnû. Názornou ukázkou jsou Mytholo-
gika, v nichÏ jsou m˘ty JiÏní i Severní Ameriky analyzovány jako jeden
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M˘tus jako autonomní v˘raz lidského my‰lení

Náhled, Ïe m˘ty a náboÏenské pfiedstavy tvofií matrici, jeÏ dává svûtu
smysl, není sám o sobû v antropologii nikterak pfievratn˘ – t˘Ï pfiedpoklad
stál napfi. na pozadí slavn˘ch prací E. E. Evans-Pritcharda o Azandech
a Nuerech. Evans-Pritchard ov‰em v souladu s bûÏn˘m antropologick˘m
pfiístupem tuto symbolickou matrici studoval jako vûdomû uchopovan˘
a kulturnû specifick˘ systém. Lévi-StraussÛv pohled byl originální v tom,
Ïe se za v‰emi kulturnû podmínûn˘mi symbolick˘mi systémy pokusil ob-
jevit matrici hlub‰í úrovnû, jeÏ je v posledku v‰em lidem spoleãná. Jejím
nositelem je „lidsk˘ duch“ ãi „mysl“.

U empiricky orientovan˘ch antropologÛ tento postulát ãasto vzbuzuje
nedÛvûru a Lévi-Strausse podezírají z mysticismu ãi hegelovského idea-
lismu. Jádro jeho koncepce je v‰ak prosté a veskrze nemystické: v˘roky
o neosobní „mysli“ nejsou neÏ zkratkou za konstatování, Ïe v‰ichni lidé
mají tytéÏ mentální schopnosti a v podobn˘ch situacích docházejí k po-
dobn˘m v˘sledkÛm. BûÏn˘ ãlovûk si tato pravidla mentální ãinnosti neu-
vûdomuje, podobnû jako si nepotfiebuje uvûdomovat pravidla gramatiky
svého rodného jazyka. Právû díky nevûdomé povaze mytického my‰lení
pÛsobí nûkteré Lévi-Straussovy v˘roky o nûm ponûkud hegelovsk˘m do-
jmem. Jedinec si symbolick˘ch operací mysli není vûdom, a byÈ se jimi
sám pfii vyprávûní pfiíbûhÛ implicitnû fiídí, jsou v jeho my‰lení jen jedním
z mnoha faktorÛ. V plné síle je zahlédneme aÏ ve chvíli, kdy jsou v pfiíbû-
zích díky kolektivnímu tradování potlaãeny individuální motivy, a vyvstá-
vají naopak mentální rysy spoleãné v‰em:

Nemám rád pojem „kolektivní my‰lení“, protoÏe není pochyb o tom, Ïe m˘ty pÛvod-
nû vytvofiili jedinci. Je nutné pfiedpokládat, Ïe úplnû na poãátku musel nûjak˘ jedinec
onen pfiíbûh fiíci poprvé. Ale takov˘ pfiíbûh je‰tû není m˘tem. M˘tem se stává aÏ ve
chvíli, kdy jej pfiijme nûjaká kolektivní skupina. Ta je samozfiejmû sama sloÏena z in-
dividuálních myslí, ty v‰ak ve svém vzájemném soubûhu nûkteré aspekty pfiíbûhu
zaãnou opakovat, zatímco jiné eliminují. V‰echny mysli totiÏ podléhají t˘mÏ omeze-
ním. Jedno z nich je dáno uÏ tím, Ïe mozek má u v‰ech lidí v principu tutéÏ struktu-
ru a funguje stejnû.69

Paul Ricoeur tento pfiístup legendárnû oznaãil za „kantianismus bez
transcendentálního subjektu“, s ãímÏ Lévi-Strauss ochotnû souhlasil.70 Po-
dobnû jako Kanta jej zajímají základní podmínky a pravidla lidského my‰-
lení, na rozdíl od nûho ov‰em mysl nechápe jako sídlo abstraktních aprior-
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je pfiipraven je analyzovat transkulturnû. Názornou ukázkou jsou Mytholo-
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M˘tus jako autonomní v˘raz lidského my‰lení

Náhled, Ïe m˘ty a náboÏenské pfiedstavy tvofií matrici, jeÏ dává svûtu
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lismu. Jádro jeho koncepce je v‰ak prosté a veskrze nemystické: v˘roky
o neosobní „mysli“ nejsou neÏ zkratkou za konstatování, Ïe v‰ichni lidé
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dividuálních myslí, ty v‰ak ve svém vzájemném soubûhu nûkteré aspekty pfiíbûhu
zaãnou opakovat, zatímco jiné eliminují. V‰echny mysli totiÏ podléhají t˘mÏ omeze-
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m˘ty druhého stupnû, jeÏ s nimi vedou intelektuální dialog, bûhem nûhoÏ
v˘chozí strukturu transformují. Po nûkolika dal‰ích takov˘chto stupních se
m˘ty od spoleãenské reality vzdalují k nepoznání a fie‰í jiÏ jen obecné pro-
blémy lidského my‰lení. Právû na této rovinû se Lévi-Strauss pohybuje pfii
své panamerické mytologické anal˘ze.

Je samozfiejmé, Ïe v˘povûdní hodnota takto ‰irok˘ch mytologick˘ch
rozborÛ není velká. âetba Mythologik je zvlá‰tním záÏitkem, v jehoÏ prv-
ní fázi je zpravidla ãtenáfi oslnûn v˘znamov˘m bohatstvím, které se v m˘-
tech odkr˘vá. Fantaskní a zdánlivû naprosto nahodilé detaily m˘tÛ zapa-
dají postupnû do smysluplné matrice a zaãínají pÛsobit jako zákonité
a pravidelné. Po nûjaké dobû v‰ak zpravidla pfiichází rozãarování: ãtenáfi
postupnû zji‰Èuje, Ïe cel˘ tento sloÏit˘ systém vypovídá pouze sám o sobû
a je jakousi bezcílnou hrou ducha, která nic zásadního nesdûluje a jen si
pohrává s transformacemi sv˘ch struktur. Je jistû pozoruhodné, Ïe v‰ech-
ny jihoamerické m˘ty lze po fiadû transformaãních krokÛ pfievést na m˘ty
severoamerické, pocit smysluplnosti se tím v‰ak spí‰e vytrácí. DÛvod je
zfiejm˘: je-li m˘tus „matricí srozumitelnosti“, pak tato matrice dokáÏe
smysl generovat teprve v okamÏiku, kdy jejím prizmatem zaãneme pohlí-
Ïet na jedinou, jasnû ohraniãenou socio-kulturní skupinu, jejíÏ pfiedstavy,
klasifikaãní modely a spoleãenské instituce poskytují m˘tu jeho nezbytné
„sémantické horizonty“.77 Bez tohoto propojení jsou mytické struktury
prázdné a nic nefiíkající. Jak v˘stiÏnû konstatuje Dan Sperber: „Everything
is meaningful, nothing is meant.“78

Pfiesto jsou Mythologika v˘znamn˘m poãinem – nesmíme je ov‰em
chápat jako vlastní ukázku toho, co by mûl strukturální antropolog s m˘ty
dûlat, n˘brÏ jako svérázn˘ my‰lenkov˘ experiment. Na jeho pozadí se
podle Sperbera79 r˘suje odváÏn˘ pfiedpoklad, Ïe jádro symbolismu je
transkulturní, ale kaÏdá kultura díky svému ideologickému v˘kladu z im-
plicitní obecné symbolické struktury vytáhne na povrch jen nûkteré její ry-
sy, s nimiÏ pak explicitnû pracuje. Domorodci nevûdomû vnímají struktu-
ru celou, a proto se pfii tvorbû m˘tÛ fiídí jejími pravidly. Antropologovi je
ov‰em daná kultura pfiíli‰ cizí, neÏ aby mohl do jejího vnitfiního fungová-
ní proniknout takto dÛkladnû. Díky tomu si musí vypomáhat mezikultur-
ním srovnáním: vezme do hry m˘ty dal‰ích spoleãností, které z implicitní
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systém fungující napfiíã konkrétními spoleãnostmi (jakkoli kdysi dávno
historicky propojen˘mi). Lévi-Strauss uznává, Ïe kaÏdá skupina má vlast-
ní m˘ty odli‰né od m˘tÛ ostatních skupin, je v‰ak pfiesvûdãen, Ïe v‰echny
m˘ty v posledku vyjadfiují tytéÏ univerzální pochody lidského my‰lení,
a proto je ve v˘sledku mÛÏeme spolu srovnávat a pokládat je za vzájemné
transformace. Teprve tímto zpÛsobem se dostává k vlastnímu cíli svého
zkoumání, tj. k fungování lidského my‰lení jako takového. Zatímco m˘ty
jedné skupiny je‰tû velmi specificky reagují na konkrétní socio-ekologic-
ké podmínky svého vzniku, teprve ve srovnání m˘tÛ rÛzn˘ch skupin, ãas-
to od sebe velmi vzdálen˘ch, vyvstávají základní struktury na konkrétních
spoleãensk˘ch podmínkách nezávislé.

Není pfiekvapivé, Ïe vût‰ina zejména anglosask˘ch antropologÛ není
ochotna v tomto bodû Lévi-Strausse sledovat, neboÈ jim pfiíli‰ pfiipomíná
naivní universalismus FrazerÛv, jehoÏ odmítnutí bylo základním v˘cho-
diskem moderní antropologie zaloÏené na terénním v˘zkumu a dÛkladném
studiu jedineãné konfigurace sociálních vztahÛ a kulturních pfiedstav kaÏ-
dé spoleãnosti. Na Lévi-Straussovu obranu lze podotknout, Ïe ani on spe-
cifika jednotliv˘ch spoleãností nebere na lehkou váhu a nikterak nepopírá,
Ïe m˘tus reaguje na konkrétní socio-kulturní prostfiedí, v nûmÏ vznikl. Od-
mítá nicménû moÏnost, Ïe by byl druhotnou odvozeninou od tohoto pro-
stfiedí a slouÏil jako nástroj potfiebn˘ k jeho fungování. Prav˘ vztah je pod-
le nûho pfiesnû opaãn˘: m˘tus není nástrojem prostfiedí, ale naopak
prostfiedí nástrojem m˘tu. M˘tus na prostfiedí svého vzniku reaguje a své
základní operace vyjadfiuje pomocí jeho dat, dál uÏ v‰ak jejich pÛvodní
kontext nerespektuje a postupnû si je pfietváfií po svém. V̆ sledkem je ja-
k˘si dialog – v nûmÏ ov‰em m˘tus hraje roli do sebe ponofieného intelek-
tuála, kter˘ svého konverzaãního partnera poslouchá jen na pÛl ucha, za-
tímco primárnû hovofií sám se sebou:

... mytologick˘ systém se vyznaãuje relativní autonomií vzhledem k ostatním proje-
vÛm Ïivota a my‰lení skupiny. V‰echny tyto projevy jsou do urãité míry pevnû spja-
ty, jejich sepûtí v‰ak nevyúsÈuje ve strnulé vztahy, vynucující si, aby se jednotlivé ro-
viny navzájem automaticky pfiizpÛsobovaly. Spí‰e jde o dlouhodobé pÛsobení,
v rámci nûhoÏ mÛÏe mytologick˘ systém jakoby sám se sebou vést dialog a dialek-
ticky se prohlubovat: tj. neustále komentovat, nûkdy v‰ak formou obhajoby nebo od-
mítání, bezprostfiednûj‰í modality svého zaãlenûní do skuteãnosti.75

Lévi-Strauss ví, Ïe m˘ty se ãasto vztahují ke spoleãnosti, jde v‰ak pod-
le nûho jen o jednu skupinu m˘tÛ – o „m˘ty prvního stupnû“, jejichÏ ob-
sah „bezprostfiednû vyjadfiuje pozorovanou skuteãnost“.76 Na nû reagují
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SUMMARY

Structural Anthropology Yesterday and Today: 100 years of Claude Lévi-Strauss I

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. Part one introduces Lévi-
Strauss’ notion of savage thought, focusing mainly on myth as its purest expression. After
giving a basic presentation of mythical structures and their transformations with the help of
examples from Greek mythology, the rest of the paper discusses the meaning and nature of
these structures.

While Lévi-Strauss’ use of linguistic terminology sometimes creates the impression that
myths are to be read as ‘signifiers’ pointing to some sort of ‘signifieds’, in actuality his the-
ory only makes sense if we take it for granted that mythical structures signify nothing in
themselves, being just neutral relational matrices whose semiotic emptiness allows them to
resonate with all levels of human experience, imposing order upon them and making transi-
tions between them possible. From this point of view, no interpretation of myth (whether et-
ic or emic) is ever able to uncover its ‘true core’; rather, what all interpretations do is to car-
ry on the narration of the myth, transferring its structures to further semantic levels. Thanks
to this myth appears as an inexhaustible fount of meaning, for its empty structures can be
related to ever new aspects of human life, giving us a chance to view it through their prism.
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symbolické struktury rozvíjejí pro zmûnu nûkteré jiné aspekty, a s jejich
pomocí se pokusí porozumût mytické logice.

Právû to je cílem Mythologik. Ukazuje-li v nich Lévi-Strauss kaÏd˘ m˘-
tus jako transformaci jin˘ch m˘tÛ, nechce tím fiíci, Ïe dan˘ m˘tus opravdu
takovouto transformací vznikl. SnaÏí se spí‰e objasnit obecn˘ postup, jímÏ
symbolické my‰lení postupuje. „Logika za transformacemi m˘tÛ je tatáÏ
jako logika za jejich tvorbou“,80 a ve v˘sledku je proto lhostejné, jestli je
m˘tus opravdu v promûnûné podobû pfievzat˘ od jiné spoleãnosti, nebo
jestli vznikl mentální transformací lokálních dat (neboÈ jakékoli pÛvodnû
realistické líãení se pfii kolektivním pfiedávání postupnû promûní v m˘tus).

Z tohoto dÛvodu nemusíme Lévi-Straussovy transkulturní rozbory chá-
pat jako protiklad moderní antropologie, opírající se o dÛkladné znalosti
jedné konkrétní spoleãnosti, n˘brÏ jako její uÏiteãn˘ pomocn˘ nástroj. Jak
trefnû podot˘ká Edmund Leach, Lévi-Strauss rozvíjí jakousi obecnou my-
tickou lingvistiku, jíÏ nezáleÏí na v˘znamu jednotliv˘ch v˘povûdí, n˘brÏ
na univerzálních mechanismech, díky nimÏ mytické v˘povûdi vÛbec jak˘-
koli v˘znam mohou získávat.81 To ov‰em neznamená, Ïe by zkoumání
smyslu dílãích mytick˘ch jazykÛ odmítal. Sám naopak v fiadû sv˘ch statí
nutnost napojení na etnografick˘ kontext zdÛrazÀuje, a pokládá je dokon-
ce za jedin˘ zpÛsob, jak strukturální anal˘zu „objektivnû verifikovat“.82

Touto cestou se vydala i vût‰ina jeho ÏákÛ.
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Starovûrci
––  poutníci a Petr I. jako Antikrist.
K problematice starovûrecké
eschatologické interpretace

Michal SiaÏik*

ZtotoÏnûní cara s Antikristem, ústfiední postavou apokalyptického obra-
zu oãekávaného konce svûta, je jednou z variant starovûreck˘ch eschato-
logick˘ch koncepcí. Pfiesto, Ïe jsme schopni více ãi ménû uspokojivû do-
loÏit jeho v˘skyt v celém údobí starovûrecké historie, jako skupinovû
sdílen˘ a dlouhodob˘ v˘klad se objevuje aÏ ve druhé polovinû 18. století
mezi tzv. poutníky (stranniky nebo téÏ beguny). Je‰tû neÏ se budeme vû-
novat samotn˘m tûmto koncepcím, je tfieba uãinit nûkolik struãn˘ch po-
známek.

Prom˘‰lení otázek spojen˘ch s panovníkem vypl˘valo jak ze samotné
situace, v níÏ se starovûrectví, de jure postavené mimo oficiální církevní
struktury, nacházelo, tak i z povahy starovûreckého zájmu o stfiedovûkou
politicko-náboÏenskou koncepci tfiech ¤ímÛ, z nichÏ posledním byla Mos-
kva. Úpadek víry pfiedstavoval i konec tohoto tfietího ¤íma a pfiedzname-
nával konec svûta. Garantem zboÏnosti tohoto posledního ostrova byl pra-
voslavn˘ car. Církevní reforma, prosazovaná patriarchou Nikonem
a carem Alexejem Michajloviãem byla starovûrci vnímána jako ono po-
slední odpadnutí od víry. V nûkter˘ch v˘kladech se tak z panovníka, ga-
ranta pravovûfií, stával Antikrist, garant hereze a její mocn˘ podpÛrce. Tak
je tfieba chápat nûkterá z prohlá‰ení prvních starovûrcÛ. Protopop Avva-
kum cara Alexeje Michajloviãe naz˘vá „rohem Antikrista“, podobnû jako
diákon Fjodor (Ivanov), kter˘ navíc v polemice se sv˘mi souvûrci trvá na
tom, Ïe Antikristem má b˘t car.1 Na stranû druhé, v˘znamnost panovníko-
vy pozice dokládá i ta skuteãnost, Ïe mnohdy byl starovûrci chápán jako
moÏn˘ arbitr ve vûcech sporu o formu pravoslaví. AÈ tak ãi tak, panovník
mohl b˘t ãinûn odpovûdn˘m za nastalou zmûnu nebo byl vidûn jako

* StaÈ vznikla s finanãní podporou Grantového fondu dûkana Filozofické fakulty MU pro
rok 2008.

1 Viz Pamjatniki staroobrjadãeskoj pismennosti, Sankt Peterburg 1998, 229, 233, 248-
250; P[etr] S[emenoviã] Smirnov, Vnutrennije voprosy v raskole v XVII veke, Sankt
Peterburg: Tip. tov. Peãatnja S. P. Jakovleva 1898, 26.

Obr.1. Antikrist v podobû fantaskního stvofiení.
Na hlavû má korunu a v ruce tfiímá carské Ïezlo s dvouhlavou orlicí, ve druhé 
ruce drÏí modifikovanou patriar‰í berlu jako symboly svûtské a církevní moci

(pfievzato z M. Cherniavsky, "The Old Believers and the New Religion", 
in: Slavic Review 25/1, 1966.)

36


