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-C‘IQIO XVII/2009/1/Studie

Strukturdlni antropologie véera a dnes:
Sto let Clauda Lévi-Strausse 1

Radek Chlup

Claude Lévi-Strauss, jedna z nejvlivnéjSich postav zapadniho mysleni
20. stoleti, se 28. listopadu 2008 doZil uctyhodného véku sta let, a je pro-
to na misté se zpétné ohlédnout za jeho odkazem. Lévi-Straussovo dilo by-
lo v uplynulych tfech letech zejména diky usili nakladatelstvi Argo Ceské-
mu Ctenafi zpiistupnéno témér celé, zaroven vSak stdle schazi jakykoli
Cesky pokus o ucelengjsi rozbor jeho mySleni' a ani Zidny ze zahrani¢nich
uvodi nebyl dosud do CeStiny preloZen.? Ve své stati se pokusim tuto me-
zeru alespoil zC4sti zaplnit. Mym primdrnim cilem bude Lévi-Straussovo
mySleni stru¢né predstavit a vstficné kriticky vyhodnotit (nakolik to na
ploSe Casopiseckého ¢lanku bude mozné). Ve druhé ¢asti stati pak nastinim
nékteré mozné zpusoby, jimiZ lze Lévi-Strausstv strukturalismus modi-
fikovat a ddle rozvijet. M(ij vyklad bude veden z pozice religionisty, a pro-
to poskytne odliSny obraz, neZ kdybychom na Lévi-Strausse pohliZeli
z pozice antropologie, filosofie ¢i tfeba literarni védy. V jistém ohledu je
religionistickd perspektiva ta nejméné samoziejma: jak jesté uvidime, Lé-
vi-Strauss se svymi vyklady zamérné snaZil zruSit praveé ty motivy mytic-
kého mysleni, které jsou specificky nabozenské. Navzdory tomu jsou vSak

1 Prace Petra Hordka Struktura a déjiny (Praha: Academia 1982) je sice navzdory svému
dobovému ideologickému zkresleni stile pouZzitelna, Lévi-Strausse vsak sleduje vy-
hradné z filosofické perspektivy a rozhodné ji nelze doporucit jako tvod. O néco lepsi
je situace ve slovensting; viz zejm. uZiteCnou (byt diky extrémné malému pismu obtiz-
né Citelnou) kritickou studii Martina Kanovského, Struktiira mytov: Strukturdlna an-
tropologia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001, kterd se oviem zamé-
fuje pouze na problematiku mytu, nikoli na Lévi-Strausovo mysleni obecné.

2 Nejlepsi tvod dle mého soudu nabizeji Boris Wiseman a Judy Groves, Introducing Lé-
vi-Strauss and Structural Anthropology, Cambridge: Icon Books 1997 (Cesky preklad
chysta pro rok 2009 nakladatelstvi Portdl); komiksova forma této knihy mtzZe budit ne-
davéru, pro Lévi-Straussovu ,,védu konkrétniho* je v§ak naprosto dokonalym médiem.
Nejvyvazenégjsi systematicky rozbor Lévi-Straussova mysleni podava Marcel Hénaff,
Claude Lévi-Strauss and the Making of Structural Anthropology, tr. by Mary Baker,
Minneapolis — London: The University of Minneapolis Press 1998 [fr. orig. Claude Lé-
vi-Strauss, Paris: Belfond 1991]. Empiricky zaméfenym ¢tenafim miZe dobfe poslou-
zit klasicky ivod Edmunda Leache, Claude Lévi-Strauss, rev. ed., New York: The Vi-
king Press 1974, psany z pozice stfizlivého anglosasa, jenz navzdory své fascinaci
strukturalismem neni ochoten nekriticky pfijimat vSechny jeho aspekty.
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jeho postupy pro religionistiku velmi inspirujici, a je proto dilleZité si pies-
ny vztah nadi discipliny ke strukturalismu vyjasnit.

Super-racionalismus

,,Od nejrané€jSiho véku mé trapilo cosi, co bychom mohli nazvat ‘iracio-
ndlnem’, a snaZil jsem se nalézt fad za tim, co se nim prezentuje jako ne-
spofadané, 3 shrnuje Lévi-Strauss v roce 1977 své zdkladni vychodisko,
a trefn€ nés tak upozoriiuje na problém, ktery stoji na pozadi celého jeho
zkoumani. Jednim z velkych interpretacnich ofiskl pro religionistu je be-
zesporu pravé Castd bizarnost a zdanlivd iraciondlnost fady nabozenskych
predstav Ci praktik. Pfi studiu ndm vzdalenych ndboZenstvi se mnohdy set-
kavame s koncepcemi, které z naSeho hlediska nemaji Zadnou logiku ani
rozumné zdiivodnéni. Religionisté od samotného pocatku hledali cesty, jak
podobnym pfedstavim porozumét a nahlédnout je jako smysluplné.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyprofilovaly zejména dva protichiidné
pfistupy k této otdzce. Prvnim byla snaha pochopit i na prvni pohled nelo-
gické predstavy jako v jadru logické a raciondlni. Nejzndmé;jsi variantou
tohoto postoje byl intelektualismus britskych antropologii E. B. Tylora
a J. G. Frazera, ktefi se pro vSechny bizarni niboZenské predstavy a prak-
tiky snazili nalézt néjaké raciondlni vysvétleni. Pfedpokladali pritom, Ze
primitiv uvazuje v zasadé stejné jako my — nejde mu to vSak tak dobfe ja-
ko nam, a proto dospiva k zvlaStnim zavérim. Teprve postupné se lidstvo
oprostuje od piivodnich chybnych ptedstav a sméfuje k dokonalosti vikto-
ridnské Anglie. Jakkoli ndm dnes podobny piistup mtZe pfipadat naivni,
ve své dobé byl vyznamny v tom, Ze umoznoval rozbit hranici mezi civi-
lizovanymi Evropany a nekulturnimi ,,divochy®. Intelektualistické vykla-
dy se snazily ukdzat, Ze a¢ mohou primitivni pfedstavy z moderniho hle-
diska vypadat nesmysln€, ve skutecnosti za nimi stoji raciondlni
uvazovani, které se nijak principidlné nelisi od toho naseho, ,,védeckého*.
Dani za tento krok byl ov§em evolucionismus, ktery mezi ,,nami‘ a ,,nimi*
ihned budoval bariéru novou.

Proti tomuto pohledu fada autor namitala, Ze ndboZenské predstavy
nelze s védeckymi teoriemi naprosto srovnavat, nebot jde o jevy zdsadné
odlisné. Kofeny takovéhoto pfistupu nalezneme jiZ v romantismu, ktery
proti osvicenskému rozumu stavél emoce, intuici a zkuSenost. Aplikace
podobného pohledu na ndboZenstvi se nabizi samo sebou a line se celymi
déjinami religionistiky: Schleiermacheriiv pocit absolutni zavislosti, Max
Miillerovo vniméni nekonecna, Ottova zkuSenost numindzna, tyto vSech-

3 Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, London — New York: Routledge 2002 [1978],
8 [zdznam predndSek pro rozhlasovou stanici CBC v roce 1977].
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ny koncepce predpokladaji, Ze véda a ndboZenstvi jsou dvé nesouméfitel-
né sféry lidské existence: véda stoji na raciondlnim mysleni, zatimco na-
boZenstvi ndlezi do sféry emoci, jde o zkuSenost sily, kterd nds prekracu-
je, o vyraz ¢ehosi, co analytickym rozumem nelze uchopit. Ve Francii byli
vlivnymi zastdnci tohoto pristupu napt. Henri Bergson, Georges Sorel ¢i
Lévi-Straussuv vrstevnik Roger Caillois.*

Ne&kteti badatelé se oba pohledy snazili propojit, zpravidla nepfili§ Us-
p&sné. Prvky z obou stran potkdvame napf. v dile Emila Durkheima a je-
ho zaku. Ti na jednu stranu chapali ndbozenské systémy jako formu racio-
nalni klasifikace vesmiru, jeZ je pfedchiidcem moderni védy, na stranu
druhou vSak v ndboZenstvi spatfovali neméné silny prvek afektivity a ,,ko-
lektivniho vzruSeni®.> Jestlize u Durkheima byl pfesny pomér mezi obéma
francouzsky sociolog a filosof Lucien Lévy-Bruhl. Ten byl piesvédcen, Ze
primitivni ndboZenské predstavy jsou rovnéZ projevem mySleni — oviem
mySleni, které se od toho védeckého principielné 1i8i a ¥idi se jinymi za-
konitostmi. Primitivni spole¢nosti jsou podle Lévy-Bruhla velmi kom-
paktni, jedinec v nich m4 malo individudlniho prostoru, a proto jsou v nich
vSechny kolektivni predstavy emociondlné zabarvené a maji mysticky na-
dech. V moderni spole¢nosti je oproti tomu vztah mezi jedincem a kolek-
tivem volnéjsi, v dasledku ¢ehoz je naSe mentalni aktivita vice diferencio-
vana a mezi intelektem a emocemi existuje jasna distinkce.® Lévy-Bruhl se
tak sice snaZi v primitivnich ndbozZenskych piedstavach nalézt néjakou lo-
giku, jde ovSem spiSe o jakousi pre-logiku, jejiZ zdkonitosti jsou €asto spi-
Se emoc¢ni nezZ intelektudlni.

Lévi-Strausse ani jedno z téchto feSeni neuspokojovalo. Sam stil jed-
noznacné v tradici evropského racionalismu. Romantismus mu byl z duSe
cizi, Lévy-Bruhla poklddal za jednoho ze svych whlavnich protivnika,’
Bergsona nesnéSel a existencialismus (dalsi z ,,iracionalistickych* proudi)

4 Vztah mezi Lévi-Straussem, Sorelem a Cailloisem mapuje Ivan Strenski, Four Theori-
es of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and Mali-
nowski, London: Macmillan 1987, kap. 7.

5 Pro evolu¢ni kontinuitu nédboZenstvi a védy viz Emile Durkheim, Elementdrni formy
ndaboZenského Zivota, pt. P. Sadilkova, Praha: Oikimené 2002, 462-472. Podle Durk-
heima se ovSem véda z ndbozenskych klasifikaci vyvinula az poté, co je zbavila jejich
,subjektivnich prvka* (ibid., 477). Propojeni logiky a afektivity bylo typické i pro
durkheimovsky pfistup k mytu; viz L. Strenski, Four Theories of Myth..., 151-153.

6 K socidlnimu pozadi moderni a primitivni mentality viz Lucien Lévy-Bruhl, Les fonc-
tions mentales dans les sociétés inférieures, Paris: Alcan °1928 [1910], 442-455. Srov.
Robin Horton, ,,Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution®, in: Robin Hor-
ton — Ruth Finnegan (eds.), Modes of Thought, Cambridge: Cambridge University
Press 1987, 255-256.

7 Viz napt. C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 12.
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s jeho snahou o ,,povySeni osobnich uzkosti na filosofické problémy** po-
hrdavé nazyval ,,metafyzikou pro $vadlenky*.® Ve svém dile po cely Zivot
tvrd€é odmital vSechny vyklady pracujici s emocemi a trval na tom, Ze hu-
manitni védy musi kulturu uchopovat intelektudlng, nikoli afektivné. Jaka-
koli afektivita, kterd by nebyla odvozena od intelektudlnich operaci, ,,by
byla jakoZto duSevni jev zcela nepoznatelnd* a jeji projev ,,by nespadal do
humanitnich véd; patfil by do oboru biologie a pfisluSelo by jinym nez
nam se jim zabyvat®.°

V tomto ohledu mél Lévi-Strauss bliZe k britskym intelektualistim, ve
skute€nosti se v§ak jeho postoj od jejich zasadné 1iSil. NejenZe na rozdil od
nich nebyl ochoten nébozenské mySleni prohlésit za chybné, ale prede-
vS§im odmital jejich pojeti racionality. StarSi antropologové délali podle
Lévi-Strausse tu zakladni chybu, Ze racionalitu chépali piili§ uzce a iden-
tifikovali ji s tim typem mySleni, jaky zndme z filosofie a védy. Cokoli
z tohoto druhu racionality vyboc¢ovalo, bylo vidéno jako neraciondlni ne-
bo jako chybné raciondlni. Lévi-Strauss navrhuje opacné feSeni: chce di-
sledné vychazet z racionality, ale vyrazné rozsifit jeji hranice a zahrnout do
ni i operace, které ndm raciondlni nepfipadaji. Jak vysvétluje ve slavné pa-
sazi Smutnych tropu, k podobnému vidéni jej poprvé privedly teorie Sig-
munda Freuda:

Jejich prostiednictvim jsem poznaval, Ze statické antinomie, na nichZ nim doporuco-
vali budovat své disertace a pozdé&ji své pfednasky — raciondlni a iracionalni, intelek-
tudlni a afektivni, logické a prelogické — predstavuji nakonec jen nezdvaznou hru.
Predevs§im, nad raciondlnim existovala jind, vyznamnéjsi a platnéjsi kategorie, kate-
gorie signifikantniho, v némz nachézi racionalni svou nejvyssi formu byti. ... Freu-
dovo dilo mi pak odhalovalo, Ze tyto protiklady nejsou opravdovymi protiklady, pro-
toZe pravé chovéni zdanlivé nejafektivnéjsi, pochody nejméné raciondlni, projevy
oznacované jako prelogické — byvaji zaroven nejsignifikantnéjsi.!?

Podobné i marxismus Lévi-Strausse naucil, Ze nad protikladem smyslo-
vého a raciondlniho je tfeba klast ,,jakysi super-racionalismus, usilujici,
aby smyslové bylo v raciondlnim shrnuto, aniZ by se obétovalo cokoli z je-
ho vlastnosti.*!!

Lévi-Straussovym cilem tak bylo ukdzat, Ze naboZenské predstavy jsou
plné raciondlni — ovSem racionélni hlubinnéjSim a zakladnéjSim zptlso-

8 Claude Lévi-Strauss, Smutné tropy, pt. J. Pechar, Praha: Odeon 1966, 39 [fr. orig. Tris-
tes Tropiques, Paris: Librairie Plon 1955]. O bergsonismu Lévi-Strauss pro zménu pro-
hla3uje, Ze ,,ménil bytosti a véci v kaSovitou bfecku, aby se ozfejmila jejich slovy ne-
postizitelna povaha* (ibid., 37).

9 Claude Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy c¢lovek, pi. H. Beguivinovd, Praha: Argo
2008, 623 [fr. orig. Mythologiques 1V: L’Homme nu, Paris: Plon 1971].

10 C. Lévi-Strauss, Smutné tropy..., 37.
11 1bid., 39 (Lévi-Straussova kurziva).
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bem, nez jaky zname z filosofie a védy. Jen tak lze ,,nalézt fad za tim, co
se ndm prezentuje jako nesporadané®.'?

Divoké mysleni

Lévi-Strauss své pojeti ndboZenského mySleni nejucelenéji predstavil
ve své klasické praci Divoké mysleni z roku 1962. Ponékud zvlaStni nazev
autor pregnantné objastiuje ve shrnuti na obélce ptivodniho francouzského
vydani:

.Divoké mySleni” (La Pensée sauvage), a nikoli ,,mySleni divocht (la pensée des
sauvages), nebot tato kniha se od tradi¢ni etnologie odchyluje v tom, Ze zkouma uni-
verzélni vlastnost lidského ducha: mysleni v jeho divokém stavu, jez kvete v kazdé
lidské mysli — dne$ni i minulé, blizké i vzdilené — dokud neni obdéldna a domesti-
kovéna za u¢elem zvy$eni myslenkovych vynosi.'?

Magicko-ndboZzenské mysleni je ,,divoké™ v tom smyslu, Ze jde o mys-
leni v jeho pfirozeném ¢i pfirodnim stavu, nezkreslené umélymi mecha-
nismy pisma a formdlni vyuky, které mentalni aktivit¢ ddvaji mnohem za-
ostenéjsi a efektivnéjsi, ale také omezenéjsi raz. V tomto smyslu je starsi
neZ mySleni domestikované, rozhodn€ oviem neni jeho nedokonalym evo-
lu¢nim pfedchidcem:

Misto abychom tedy magii a védu stavéli do protikladu, méli bychom je spiSe chédpat
jako jevy paralelni, jako dva zptsoby poznani, které jsou si nerovné co do svych te-
oretickych a praktickych vysledkt (nebot z tohoto hlediska je ovSem véda Gspésnéj-
§i neZ magie, tiebaZze magie je pfedobrazem védy i v tom smyslu, Ze také ona dosa-
huje nékdy uspéchu), ale které nejsou nerovné co do druhu pfedpokladanych
intelektudlnich operaci; mezi t€émi nejsou ani tak rozdily povahy jako spis rozdily da-
né typem jevl, na néZ se orientuji.'*

Divoké mysSleni se od domestikovaného nelisi svym pojetim logiky, ale
pouze prostfedky, jimiZz logické vztahy uchopuje. Divoké mySleni nepra-
cuje s pojmy, nybrz pfimo s vécmi: se zvitaty a rostlinami, s mytickymi po-
stavami, s neZivymi predméty. V tomto smyslu predstavuje jakousi ,,védu
konkrétniho*, kterd svét mySlenkové organizuje v terminech smyslového
poznani.!> Lze jisté namitnout, Ze za té€chto okolnosti je divoké mysleni na-

12 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 8.

13 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris: Plon 1962. Je smutné, Ze v ¢estiné by-
la navzdory tomu kniha vydana pod zavadéjicim nazvem Mysleni prirodnich ndrodii
(pt. J. Pechar, Praha: Dauphin 21996), ktery je v pfimém rozporu s Lévi-Straussovou
koncepci.

14 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 29.

15 1Ibid., 32.
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vysost handicapovéano: je-li omezeno vyhradné na konkrétni predméty
a smyslova data, nemusi tim snad nutné pfichdzet o moZnost abstrahovat
a formulovat obecnégjsi koncepce, kterd je zdkladnim vydobytkem mysSle-
ni védecko-raciondlniho? Podle Lévi-Strausse rozhodné nemusi. I pomoci
konkrétnich véci 1ze vyjadrovat abstraktni koncepce, ovSem za jedné pod-
minky: nositelem vyznamu nesmi byt ony véci samotné, nybrz vztahy me-
zi nimi. Tato prostd mySlenka je esenci strukturalismu a line se celym Lé-
vi-Straussovym dilem.

Zakladnim typem vztahu, s nimZ divoké mysSleni pracuje, je bindrni
opozice, kterd dva prvky uvadi do ostrého kontrastu. Lévi-Strauss byl
v tomto ohledu vyznamné ovlivnén strukturélni lingvistikou a jejim néhle-
dem, Ze fonémy ndm umoZziuji rozliSovat mezi slovy ¢i slovnimi tvary pra-
vé diky tomu, Ze vici sobé€ stoji v bindrnich opozicich.!® V Lévi-Strausso-
vé pojeti plati totéZ nejen pro jazyk, ale i pro mySleni a vnimani, a to uz na
nejzakladngjsi fyziologické trovni:

Mysleni ... nikdy neni se smysly vnimatelnym svétem v piimém styku. ... [O]ko vi-
ditelné pfedméty jen nefotografuje: koduje také jejich vztahy a mozku nepfedava ani
tak figurativni obrazy jako spi§ systém bindrnich opozic mezi nehybnosti a pohybem,
prfitomnosti a absenci barvy, pohybem jednim smérem v protikladu k jinym pohybtim,
urcitym typem tvaru liSicim se od ostatnich typt atd. Z tohoto repertodru nespojitych
informaci oko nebo mozek rekonstruuji pfedmét, ktery v pravém smyslu vlastné ni-
kdy nevnimaly.!”

V tomto ohledu je veSkeré mysleni i vinimani ve své nejzakladnéjsi di-
menzi ,,divoké®, v naSi spoleCnosti jsou vSak takto ,.divoce* ziskana
pojmova a smyslovd schémata v dalsi fazi zpracovavana odliSnym, ,,do-
mestikovanym* zplisobem, zatimco piedliterarni narody pokracuji v téze
,»divoké* intelektudlni strategii i na dalSich drovnich.

16 Lévi-Straussuv pristup byva ¢asto pokladan za antropologickou aplikaci lingvistického
strukturalismu, ve skute¢nosti je v§ak k nému spiSe paralelni. Lévi-Strauss se bezespo-
ru Saussurem a Jakobsonem vyznamné inspiroval a zejména zpocitku byl podle v§eho
upiimné presvédcen, Ze jeho metoda je vérnym prenesenim lingvistickych metod do
antropologie. Z odstupu je nicméné patrné, Ze Lévi-Strauss feSil své vlastni specifické
problémy, k nimz si lingvistické néstroje jen ucelové a nesystematicky vypijcoval, pii-
¢em? je dle vlastnich slov ,,neustale velmi volnym zptisobem pfizptisoboval a modifi-
koval“ (Claude Lévi-Strauss — Peter B. Kussell, ,Interview: Claude Lévi-Strauss®,
Diacritics 1, 1971, 47). Viz Georges Mounin, ,,Lévi-Strauss’ use of linguistics®, in: Ino
Rossi (ed.), The Unconscious in Culture: The Structuralism of Claude Levi-Strauss in
Perspective, New York: E. P. Dutton 1974, 31-52. Z tohoto diivodu oproti béZné praxi
nepokladdm za nutné lingvisticky strukturalismus rozsdhleji shrnovat. Jak uvidime ni-
7Ze (sekce ,,Mytus a smysl*), diisledna snaha chapat Lévi-Strausse skrze lingvistiku mua-
Ze nékdy byt dokonce piekazkou v porozuméni jeho pfistupu.

17 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 631-632.
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Lévi-Strauss vyjadiuje rozdil mezi divokym a védeckym mySlenim po-
moci slavného a genidlniho pfiméru. Védec se podle ného podobd inZeny-
rovi, ktery si vSechny své ndstroje a pomicky nechdva vyrobit piesné na
miru. Kazdy jeho pojem piedstavuje pravé takovy néstroj, jenz slouZi jed-
nozna¢né danému cili a vyjadiuje tu ¢i onu abstraktni koncepci. Mytické
mySleni je ve srovndni s tim jakési intelektudlni ,kutilstvi® (bricolage).
Domiéci kutil je s to provadét obrovské mnoZstvi tikond, ale na rozdil od
inZenyra nema moZnost ziskdvat stroje a suroviny urc¢ené presné pro napl-
néni daného zdméru: ,,jeho instrumentédlni svét je uzavieny, a pravidlem
hry je vystacit s tim, co ma doma®, tj. s omezenym souborem nastroju
a materidld, které jsou navic naprosto nesourodé, a piavodné kazdy slouzil
k néCemu jinému.'® Kutil je vSak pfesto dokdZe zkombinovat tak, aby do-
séhl svého zaméru. Jeho vytvor funguje nikoli diky svym slozkam, ale di-
ky dimyslnému zptisobu, jimZ jsou poskladiany dohromady.

TymZ zplsobem pracuje divoké mySleni. Jeho ,,materidlem™ jsou véci
a smyslové predstavy. Ty jsou zdanlivé k vyjadfovani jakychkoli abstrakt-
nich koncepci zcela nevhodné, 1ze v§ak s nimi pracovat ,.kutilskym* zpt-
sobem: oprostit je v mezich moZnosti od jejich pfirozeného kontextu a za-
¢it je spojovat dohromady novymi a novymi zptsoby, podobné jako kdyZz
kutil dokdze pro starou dievénou krychli nalézt desitky rliznych vyuZiti.
Véci jsou pii tom povySeny z obrazli na znaky, které jsou sice na rozdil od
pojmi stile jeSté konkrétni, na rozdil od obrazl vSak ,,mohou zastupovat
jinou véc neZ sebe samy*, byt jen v omezené mite.!” Nositelem vysledné-
ho vyznamu pak nejsou jednotlivé znaky, nybrZ struktura z nich vytvore-
na:

Takto lze pochopit, Ze i mytické mysSleni, tfebaZe je zcela vazédno na obrazy, mize uz
nicméné mit zevSeobectiujici, a tedy védecky charakter: zjiStuje také analogie a pri-
buznosti, i kdyz jeho vytvory, podobné jako v pfipadé doméaciho kutila, spocivaji
vzdy jen v novém uspoiadani prvkd, jejichZ povaha ztistiva nezménéna.?’

Totemismus

Divoké mysleni formuluje obecné koncepce tim, Ze do urcitych piesné

danych vztahti uvadi konkrétni véci. Nejznamé;jSim Lévi-Straussovym pii-

18 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii.. ., 34.

19 Ibid., 35. Jak ov§em uvidime niZe (sekce ,,Mytus a smysl*), sémanticky pojem ,,znaku‘
je ve skutecnosti ve spojeni s divokym myS$lenim zavadéjici, nebot zcestné sugeruje
existenci né¢eho ,,0znatovaného* vné mytickych struktur.

20 1bid., 38.
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kladem je fotemismus, tj. tendence nékterych ptedliterarnich spole¢nosti
symbolizovat své socidlni roz¢lenéni pomoci riznych pfirodnich bytosti
nebo fenoménd. Stars$i badatele totemismus fascinoval tim, Ze se zdal po-
stulovat jakési mystické propojeni mezi lidmi a zvifaty, a rusil tak ostrou
hranici mezi kulturou a pfirodou, jeZ je vlastni kiestanské civilizaci. Pod-
le Lévi-Strausse mél tento ,,totemicky prelud jedinou funkci: ,,slouZil ke
zdaraznéni vSech odliSnosti primitivnich instituci ve srovnani s témi, kte-
ré se vyskytuji v nasi kultufe a ujiStoval nds, Ze nam by se néco podob-
ného stit nemohlo.?! Lévi-Strauss mifi pfesné opaénym smérem a chce
ukézat, 7Ze totemismus je vysledkem intelektudlnich operaci, které jsou
platné stejné tak pro nds jako pro ,,primitivy*.?> Totemismus neni nez
zvl4stni odpovédi na vSelidsky problém klasifikace.?? Jde o zplisob ucho-
povani a kodovani rozdilli mezi skupinami pomoci analogickych rozdila
pozorovanych ve svété ptirody — postup ndm dobie zndmy napt. z Ezopo-
vych bajek.

Timto zplGsobem lze elegantné odpovédét téZ na tradicni otdzku, kterou
si antropologové kladli, a sice proc si vlastné ta ¢i ona socidlni skupina vo-
li za svij totem pravé to ¢i ono zvife. BritSti funkcionalisti¢ti antropolo-
gové se Casto domnivali, Ze totemicky status ziskdvaji zvitata, kterd jsou
néjak duleZitd pro blaho dané komunity, at uz pfimo ¢i na zakladé mys-
lenkové asociace (napft. vlastovka ohlaSujici pfichod jara). Lévi-Strausso-
vi jsou podobné funkcionalistické vyklady z dusSe odporné, nebot v jeho
oc¢ich neliterarni nirody degraduji na animdalni tvory zaméstnané piede-
v§im uspokojovanim svych biologickych potfeb.?* Lévi-Strauss chce na-
opak hranici mezi ,,primitivy* a ndmi rozbit, a snazi se proto totemismus

21 Claude Lévi-Strauss, Totemismus dnes, pt. Z. Justoni, Praha: Dauphin 2001, 112, 9-11
[fr. orig. Le Totémisme aujourd’hui, Paris: Presses Universitaires de France 1962].

22 Lévi-Strauss v navaznosti na star$i antropology oznaceni ,,primitivové* obcCas uZiva,
ale obecné se mu spiSe vyhybd, nebot v jeho ocich vytvafi prili§ ostrou hranici mezi
,ndmi* a ,,nimi*“. ,,Primitivové* jsou podle ného ve skutecnosti narody neznalé pisma.
Viz C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 11; id., ,Komparativni religionistika pred-
literarnich naroda*, in: Strukturdlini antropologie 11, pt. J. Vacek, Praha: Argo 2007, 63-
65 [ptvodné in: Problemes et méthodes d’histoire des religions: Mélanges publiés par
la Section des sciences religieuses a I’occasion du centenaire de I’Ecole pratique des
hautes études, Paris: Presses universitaires de France 1968, 1-7].

23  Myslenka sama nebyla nikterak nova. Nalezneme ji uZ ve slavné préci Emila Durkhe-
ima a Marcela Mausse, ,,De quelques formes primitives de classification: contribution
a I’étude des représentations collectives, Année Sociologique VI, 1903, 1-72. Durk-
heim se ov§em mySlenky klasifikace nedrZel dostatené disledn€ a v Elementdrnich
formdch uprfednostiuje spiSe afektivni pojeti, v némz totem piedstavuje symbol kolek-
tivnich emoci. Viz Lévi-Straussovu kritiku v Totemismus dnes..., 80, 104-106.

24 Lévi-Strauss tento hruby typ funkcionalismu nachdzi predev§im u Malinowského,
a v Totemismu dnes (s. 66; srov. Myth and Meaning..., 12) cituje jeho slavny vyrok
z Magic, Science and Religion and Other Essays, Prospect Heights: Waveland Press
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ukazat jako fenomén navysost intelektudlni. Totemické druhy divocha ne-
zajimaji proto, Ze jsou ,,dobré k jidlu* (bonnes a manger), nybrz proto, Ze
jsou ,,dobré na premysleni (bonnes a penser).”> Skute¢ny divod jejich
volby nespocivd v zajimavosti onéch druhl samotnych, nybrz v zajima-
vosti vztahii mezi nimi. Maji-li dva sousedni klany jako svijj totem kupii-
kladu vrdnu a jestfdba, nejsou klicem k této volbé vlastnosti obou ptika
chipanych izolované, nybrz strukturdlni opozice, kterou mezi sebou vy-
tvareji: oba ptici jsou dravci, ale jestidb je lovec, zatimco vrana mrchoz-
rout.’¢

JelikoZ v ramci totemismu nejde o prvky celého systému, nybrz o vzta-
hy mezi nimi, neni jiZ nijak piekvapivé, Ze lze tymZ zpisobem konceptu-
alizovat nejen tad pfirody, ale i fad spoleCnosti. Ta je sice tvofena jinymi
prvky, ale rozdily mezi t€émito prvKky (tj. mezi klany a dalSimi socidlnimi
jednotkami) jsou pojimany jako identické s rozdily mezi vécmi v piirodé.
Proto Ize klasifikaci pfirody a spolecnosti sloucit, provadét ji nardz a ho-
voftit rovnou o jednotlivych klanech jako o klokanech, orlech, jezevcich
atd. Jinymi slovy, ndboZenské mysleni je kondenzované, dokaze ,,sjednotit
heterogenni sémanticka pole“?’ a hovofit naraz o rtiznych rovinach lidské
zkuSenosti. JelikoZ vyjadfuje abstraktni systém rozdild, 1ze jej vztdhnout
k riiznym konkrétnim rovindm — k ¥adu spole€nosti, k taxonomii zvifecich
a rostlinnych druhd, k astronomickym jeviim ¢i k ekonomickym vztahtim.
Divoké mysleni neusiluje ,,jen o v§eobecné, ale pfimo o totdlni porozu-
méni vesmiru; to jest, jde o typ mySleni, ktery predpoklada, Ze kdyZ nero-
zumite v§emu, nerozumite nicemu®.?® Diivodem je jeho strukturdlni cha-
rakter: jelikoZ je vyznam pouze ve vztazich, je kazdy prvek plné objasnén
az tehdy, kdyz jej dokdzeme vztdhnout k celému systému (nebo se ndm
pfinejmensSim zd4, Ze bychom toho teoreticky byli schopni). Vzijemna
strukturdlni koordinace vSech rovin zkuSenosti je jen dovedenim tohoto
pfistupu do dusledkd. Lévi-Strauss neopomene dodat, Ze tato strukturdlni

1992 [1948], 44: , Kratka je cesta vedouci z pralesa do Zaludku a potom do duse divo-
cha: jemu se svét nabizi jako prostfeny still, na kterém navzajem odliSuje pouze uZi-
tecné rostlinné a zvifeci druhy a hlavné pak ty, které jsou jedlé. Radcliffe-Browna
ovSem Lévi-Strauss pod tutéz hlavicku fadi nelegitimné: jemu neslo o uZitecnost tote-
mickych zvifat ¢i pfirodnich jevll samotnych, nybrz o rizné obecnéjsi socidlni hodno-
ty, které tyto jevy symbolicky reprezentuji (viz Brian Morris, Anthropological Studies
of Religion: An Introductory Text, Cambridge: Cambridge University Press 1987, 129).

25 C. Lévi-Strauss, Totemismus dnes..., 97.

26 Lévi-Strauss zde Cerpa z Radcliffe-Browna, ktery ke konci svého Zivota zacal o tote-
mech uvazovat strukturdlnéj$im zptisobem; viz jeho stat ,,The Comparative Method in
Social Anthropology*, The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Bri-
tain and Ireland 81, 1951, 15-22.

27 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 122.

28 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 13 (Lévi-Straussova kurziva).
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propojenost vieho je v posledku iluzorni; je to vSak iluze, kterd lidskému
Zivotu dava smysl a fad, a proto se vyplati na ni véfit.?

Lévi-Strauss si samozfejmé nemysli, Ze by jednotlivy ,,primitiv byl
schopen strukturdlni systém, v némz Zije, intelektudlné uchopovat v jeho
celistvosti. Jedinec je do celého systému zasazen a jeho dil¢i useky potie-
buje ke své orientaci, systém jako takovy jej vSak presahuje. Dobrym pii-
kladem je australsky totemismus. Ten pfi pohledu z ptaci perspektivy tvo-
fi do sebe uzavienou dimyslnou soustavu totemi, které se navzijem
dopltiuji, reaguji na sebe a dohromady pokryvaji cely fad pfirody. Mezi to-
temy a spolecenskymi institucemi jednotlivych kment 1ze pozorovat slo-
7Zité opozice, strukturdlni inverze ¢i naopak snahu o prostfedkovani mezi
dvéma extrémy. Neznamend to nicméné, Ze by cely systém byl védomé
naplanovan:

Uhrnem, v oblasti spoleenské organizace a naboZenského mysleni si australské spo-
lecnosti pocinaly tak, jako si venkovské kolektivy evropské pocinaly na konci 18. sto-
leti a na zaGtku 19. stoleti ve vécech kroje. Ze kazdé spolecenstvi musi mit svilj kroj
a ze tento kroj se ma skladat zhruba z tychz prvki, ... o tom nebylo sporu: kazda ves-
nice si jenom davala zaleZet, aby se odliSila od vesnice sousedni a aby ji pfed¢ila bo-
hatstvim nebo dimyslnosti v jednotlivych detailech. VSechny Zeny nosi cepec, ale
v riiznych krajich jsou Cepce rtizné; jazyk cepcii slouzil u nas ostatné i k formulaci
endogamnich pravidel uzavirdni siiatkii (,,on n’épouse que dans la coiffe®, tj. nevés-
ta ma byt jen odtud, kde se nosi stejny cepec), podobné jako u Australant slouZil
k formulaci takovychto pravidel — jenomZe exogamnich — jazyk sekci nebo totemu.
Kombinovany ucinek obecného konformismu (ktery je typicky pro uzavieny svét)
a mistniho patriotismu sméfuje tu i tam ... k tomu, Ze kultura je pojimana podle hu-
debniho pravidla ,,tématu a variaci*.’

Cely systém tak vznikd na bazi nikde nekoncicich vzdjemnych trans-
Sformaci, v jejichZ ramci kazda skupina strukturdlné reaguje na vSechny
skupiny sousedni tim, Ze jejich instituce a svétondzorové koncepce rozlic-
nymi zplsoby invertuje a vede s nimi dialog. Vysledkem je neustale pro-
bihajici komunika¢ni vymeéna, kterou aktivné zajistuji jednotlivé skupiny,
ale ktera ve své totdlnosti pfesahuje perspektivu kterékoli jedné z nich.’!

29 Ibid.

30 C. Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii..., 116.

31 Lévi-Strausse v tomto bod€ velmi inspiroval slavny Mausstv Esej o daru (pf. J. NaSi-
nec, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1999, fr. orig. 1925), ktery podobnym zptso-
bem analyzuje sménu v primitivnich spole¢nostech jakoZto soucést rozsidhlého systé-
mu transakci, jehoZ konce Zadny jedinec nedohliZi a v némZ ma kazdy dar vyznam jen
diky moznosti kontrastniho srovnani s jinymi dary.
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Struktura mytia

Je-1i totemismus ndzornym, ale pfece jen ne zcela béZnym pfikladem di-
vokého mysSleni, z hlediska religionisty je mnohem zajimavéjsi aplikace
téhoz pohledu na studium mytologie, jiz se Lévi-Strauss proslavil asi nej-
vice.?? I v mytech spatfoval hlubsi strukturdlni logiku, kterou se dimysl-
nymi metodami pokousel rozkryt. Nejsystemati¢téj$i ivod do své metody
podal ve své vlivné stati ,,Struktura mytid*, a bude proto vhodné od ni vy-
jit — byt je tfeba pfedznamenat, Ze metoda v ni nastinéna zdaleka neposti-
huje vSechny postupy, jimiz se Lévi-Strauss pii svych vykladech mytl fi-
dil.

Lévi-Strauss si v§ima zdkladniho paradoxu, ktery se pfi studiu myta vy-
nofuje. Myty na jedné stran¢ piisobi chaoticky a arbitrarng. Jednotlivé epi-
zody kombinuji ne¢ekanym a na prvni pohled nelogickym zptisobem. Od
jednoho pfibéhu navic zpravidla existuje fada nesourodych variant, které
dohromady jesté zintenziviiuji dojem, Ze obsah mytu je zcela libovolny.
Na druhé strané€ se vSak po celém svété mytické vzorce ¢asto opakuji a po
prozkoumani velkého mnoZstvi mytil se nelze ubranit pocitu, Ze jejich mo-
tivy a témata jsou stale tytéZ. Opakovani vyvolava tuSeni hlubsiho fadu,
neni ovSem snadné ho najit. Kdykoli nékteré konkrétni motivy prohlasime
za univerzdlni a archetypické, nalezneme ihned fadu protiptikladi, jez
zvolenym vzorclim neodpovidaji. V tom je zédkladni problém napf. jun-
gianského pfistupu: budeme-li pro jednotlivé archetypy hledat mytické
ptiklady, nalezneme jich po celém svété obrovské mnozstvi; jakmile ale
postupujeme opacné a chceme kazdou mytickou postavu vztdhnout k né-
jakému archetypu, ¢asto se ndm to nepodafi.

Podle Lévi-Strausse je cely problém analogicky k tomu, ktery dlouho
resili filosofové jazyka. Ti se v jazyce snaZili najit né€jakou zékonitou spo-
jitost mezi zvuky a vyznamy. Kdykoli v§ak néjakou postulovali, zahy ji
vyvratil néjaky jiny jazyk, v némzZ neplatila. ,,A tak se zminény rozpor vy-
resil teprve tehdy, kdyZ si badatelé vSimli, Ze vyznamova funkce jazyka
neni pfimo spjata se zvuky samotnymi, ale se zptisobem, jak se tyto zvu-
ky vzajemné kombinuji.“33 Teprve v typech vzdjemnych kontrastii mezi
fonémy se podafilo nalézt zakonitosti platné pro vSechny jazyky bez roz-
dilu. Podobné je tfeba postupovat i pii studiu myti: ani jejich smysl ne-
spoCivad v izolovanych prvcich, nybrZz ve zpiisobu, jimZ se kombinuji.

32 Srov. k tomuto tématu piehlednou studii Martina Kanovského, Struktiira mytov: Struk-
turdlna antropologia Clauda Lévi-Straussa, Praha: Cargo Publishers 2001.

33 Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura myta*, in: Strukturdlni antropologie 1, pt. J. Vacek,
Praha: Argo 2006, 184 [angl. orig. ,,The Structural Study of Myth*, Journal of Ameri-
can Folklore 68, 1955, 428-444].
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,Pravda mytu nespociva v néjakém vysadnim obsahu, nybrZ v logickych
vztazich obsah postradajicich. 3

Potud Lévi-Strauss jen opakuje svilj obecny pfistup, ktery jsme vidéli
mismus, a jeho interpretace si proto Zada nékolik dalSich nesamoziejmych
metodologickych krokd. Z hlediska posluchace je na mytu nejnapadnéjsi
jeho pribéh, a mohli bychom se proto domnivat, Ze pravé v ném bude vy-
znam zakodovan. Podle Lévi-Strausse by podobny dojem byl mylny. Sle-
dujeme-li pravidelné vzorce v mytech, méalokdy je nalezneme na roviné
pribéhu. Pravé naopak: typicky mytus bude mit celou fadu riznych verzi,
jez se nelisi jen v detailech, ale Casto i v zdkladnim narativnim uspofada-
ni. Spole¢né jim budou nékteré dil¢i déjové prvky, ale ne nutné piibéh ja-
ko celek. Narativni souslednost byva navic ponékud arbitrarni. Postavy
mytl nejsou literdrnimi hrdiny s realistickymi touhami a motivacemi, je-
jichZ jednani by mé&lo jasny psychologicky ¥ad. Casto neni naprosto zfej-
mé, pro¢ postava v dal§im kroku jednd, jak jednd, a lze si pfedstavit i jinou
souslednost. Lévi-Strauss proto nekompromisné prohldsi, Ze piibéh za-
kladni vyznam mytu nenese. Pfibéh imituje ¢asovou posloupnost, mytus
vSak ve skute¢nosti neni fenoménem casovym. Mytus je tfeba chéapat jako
sloZity synchronni obrazec, v némZ7 vSechny epizody plati zaroveii. Jeho
vyznam spocivd v synchronnim vztahu mezi v§emi témito epizodami, kte-
1y je do pfibéhil promitan az druhotné.?

Lévi-Strauss své pojeti ilustruje opét srovnanim se Saussureovou ling-
vistikou. Ta rozliSuje mezi jazykem (langue) coby systémem pravidel, ji-
miz se vSichni mluv¢i védomé ¢i nevédomé tidi, a konkrétni promluvou
(parole), kterou lze v rdmci jednoho jazyka pronést. Promluva ma dia-
chronni ¢asovou strukturu uddvanou vétnou syntaxi — v Saussureové ter-
minologii je uspofddana ,,syntagmaticky“. Jazyk naopak udava bezcasovy
synchronni (v Saussureové terminologii ,,paradigmaticky‘) repertodr va-
riant, jeZ mohou stit na kterémkoli mist¢ syntagmatického fetézce.’®

v

V bézné komunikaci jsou pro nds dulezitéj$i promluvy, lingvistu vSak za-

34 Claude Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a vaiené, pt. J. Vacek, Praha: Argo 2006,
251 [fr. orig. Mythologiques 1: Le Cru et le cuit, Paris: Plon 1964].

35 Predstava mytu jako bytostné bez¢asového neni pochopitelné nijak nova a nalezneme
ji i v nékterych domorodych reflexich. Takto napf. novoplatonik Salldstios (4. stol. n.
1.) o mytickych udéalostech tvrdi (O bozich a kosmu 4): ,, Tyto véci se nikdy nestaly,
nybrz neustéle jsou. A intelekt je nahlizi v§echny naraz, fe¢ vSak o nékterych hovofi
dfive a o jinych pozdé&ji.

36 V Lévi-Straussové strukturalismu je adjektivum ,,syntagmaticky* viceméné synony-
mem za ,,diachronni®, zatimco ,,paradigmaticky* za ,,synchronni“. U Saussurea je situ-

— Henry W. Decker, ,,Structuralism®, Annual Review of Anthropology 8, 1979, 509.
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jima pouze jazyk jako takovy se vSemi svymi moZnostmi vyjadfovani.
Stejné tak i myticky pfibéh je urcitou ,,promluvou®, Lévi-Strauss vsak ja-
je a ktera je analogicka k ,,jazyku®. Jako jazyk neni identicky s konkrétni-
mi promluvami, ale ve vSech se ukazuje, miZeme i mytickou strukturu
zahlédnout v mnoha konkrétnich pfibézich a jejich rliznych variantach.

JelikoZ ma struktura mytu zdsadn€ synchronni povahu, projevuje se mi-
mo jiné opakovdnim. Myty jsou variacemi na nékolik malo strukturdlnich
témat, a pfi jejich rozboru je proto tfeba sledovat, jaké typy vztahil se
v mytech opakuji, pfipadné k jakym strukturdlnim posuniim pfi tomto opa-
kovéani dochazi. Hlavnim vyznamonosnym prvkem mytu je paradoxné je-
ho redundance. Toto pravidlo méa zadsadni metodologicky dusledek: pfi hle-
dani struktury musime pracovat s co nejvétSim poctem verzi daného mytu.
Budeme-li rozebirat jednu variantu jednoho mytu, Sance na vysledovani
opakujicich se vzorct je velmi mald. Vzrista vSak s kazdou dalsi varian-
tou a s kazdym dal§im piibuznym mytem, jejZ zahrneme do naseho zkou-
mani. Jednotlivé varianty odpovidaji dil¢im promluvdm; nds vSak zajima
jazyk coby repertodr vSech lingvistickych moZnosti, a proto je v naSem za-
jmu promluv zkoumat co nejvice. Tento postup miiZe plisobit zvlastné, je
nicméné v mnohém osvobozujici. Historicky orientovani badatelé se napt.
pfi zkoumdani antickych myt po fadu generaci nedspés$né snaZzili stanovit
jejich ,,ptivodni* ¢i ,,autentické® verze a odliSit je od desitek dalSich, ,,po-
kfivenych* variant. Lévi-Strauss toto po¢indni razantné odmita: ,,Neexis-
tuje ‘spravnd’ verze, jejimiZ kopiemi ¢i deformovanymi ohlasy jsou verze
ostatni. Soucdsti mytu jsou vSechny verze.*3” Dokonce i viechny pozdé&jsi
vyklady mytu lze pokladat za soucast jeho hlubinné struktury, a Lévi-St-
rauss proto nevdhd napt. do mytu o Oidipovi pocitat i jeho slavny vyklad
Freudav. I on vyjadfuje tutéz strukturu, pouze pieloZenou do psycho-se-
xudlniho kodu.

Jak mytické struktury identifikujeme? Odpovéd na tuto otdzku neni
zcela snadnd a Lévi-Strauss sdm ve svém dile pfedvadi rizné mozZnosti.’
V rané fazi svého uvazovani, jak ji reprezentuje i stat ,,Struktura myta®, se
jeste siln€ drZel lingvistického modelu, a ackoli se z odstupu neukdzal byt

37 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura mytd...“, 193. Pro studium antickych myt obhajuje Lévi-
Strausstv pfistup skvéle Kenneth R. Walters, ,,Another Showdown at the Cleft Way:
An Inquiry into Classicists’ Criticism of Levi-Strauss’ Myth Analysis*, Classical World
77, 1984, 337-351.

38 O souhrnny prakticky navod na strukturalni analyzu se pokousi J. Patrick Gray, ,,Struc-
tural Analysis of Folktales: Techniques and Methodology*, Asian Folklore Studies 37,
1978, 77-95. Jim navrhovany postup je pochopitelné jen jednim z mnoha moZnych, pro
zaCateCnika mizZe byt nicméné velmi nipomocnym odrazovym mustkem.
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prilis Stastnym, bude vhodné si jej alespoii stru¢né piedstavit (uz proto, Ze
byva ve vétSing vykladi strukturalismu prezentovan jako jediny). Lingvis-
ticky strukturalismus pfiSel s ndhledem, Ze zvuky nemaji vyznam samy
0 sobé, nybrZ ve svych vzijemnych kontrastnich vztazich. Nositeli t€chto
vyznamonosnych kontrasti jsou fonémy, tj. hldsky schopné rozliSovat slo-
va a jejich tvary. Lévi-Strauss se zprvu analogicky k tomu snaZil i v my-
tech identifikovat zakladni jednotky s rozliSovaci schopnosti — v ndvaznos-
ti na fonémy je oznacil jako ,,mytémy*. Mytémy pochopitelné¢ nemohou
byt identické s jednotlivymi déjovymi episodami, protoZe téch je v kaz-
dém piibéhu obrovské mnozstvi. Odpovidaji $ir§Sim soubortim téchto epi-
sod spojenym néjakym shodnym tématem i typem vztahu. Takovychto
stile se opakujicich motivli bude v mytu jen omezené mnoZstvi — podob-
né jako fonémil v jazyce.

Lévi-Strauss ve ,,Struktufe mytd“ svou metodu ilustroval na relativné
jednoduchém, ale zaroveni velmi kontroverznim pfikladu: na mytu o Oidi-
povi, ¢i presnéji feCeno, na mytech celého thébského cyklu, do néjz oidi-
povsky mytus patii. Oidipus zabije svého otce Ldia a oZeni se se svou mat-
kou Iokastou. Pfi pohledu na ostatni myty thébského cyklu zjistime, Ze
tyto uddlosti nejsou nijak ojedin€lé a maji fadu dal$ich obdob. K vrazdée
mezi ptibuznymi dojde i u Oidipovych syni Eteoklea a Polyneika, kteii se
zabiji navzdjem, a nachdzime ji uz na pocatku celého cyklu u Spartii, mu-
70 vzeslych ze zubll Areova draka, ktefi se hned po svém zrodu rovnéz
za¢nou navzijem vrazdit. Lévi-Strauss zde proto identifikuje prvni opaku-
jici se typ vztahu neboli mytém: podhodnocené (nebo spise znehodnocené)
pribuzenské vztahy. Oidiplyv incest stoji ve zfejmé bindrni opozici k tomu-
to mytému a pfedstavuje piibuzenské vztahy nadhodnocené. Lévi-Strauss
fadi do stejné rubriky i Kadmovo pfehnané naruZivé hledani ztracené sest-
ry Eurépy, které jej z Foinikie dovedlo az do stfedniho Recka (kde poslé-
ze zaloZil Théby), stejné jako tvrdosijné trvani Oidipovy dcery Antigony
na tom, Ze svého padlého bratra Polyneika pochovd navzdory tomu, Ze na
Théby vytahl jako nepfitel.

Vedle toho identifikuje Lévi-Strauss dalsi dva opakujici se motivy. Prv-
nim je zabijeni rozli¢nych monster: Kadmos zabije Areova draka, Oidipus
zabije Sfingu. V opozici k tomu jsou vSak hrdinové thébského mytu casto
sami jakymisi monstry: Oidipts kulh4, nebot mu otec po narozeni propichl
kotniky; samo jeho jméno znamené doslova ,,Oteklonozka®. Kulhavost
a potiZe s chiizi pak Lévi-Strauss na etymologické bazi spatfuje i u Oidi-
pova otce Ldia a dédecka Labdaka. Oba tyto mytémy Lévi-Strauss dile in-
terpretuje a nachdzi v nich téma autochthonie. Ta je na prvni pohled patr-
na v epizodé s drakem: z jeho zubl zasetych do zemé se narodili Spartové,
predci budoucich Thébani, ktefi jsou diky tomu autochthonni, ze zemé
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zrozeni. Kadmos vSak draka zabije, ¢imZ se autochthonnost snazi popfit
(je ale priznacné, Ze na konci Zivota se Kadmos sdm v draka proméni,
a sviij plivodni ¢in tak invertuje). Ze zemé zrozend byla i Sfinx, a jeji za-
biti je proto rovnéZz popfenim autochthonie.®® O néco problematiCtéjsi j
asociace autochthonie s kulhavosti. Lévi-Strauss jejich spojitost doklada
u indiand, podobné ,.frazerovské* zdiivodnéni vSak nebude pro kazdého
prijatelné. Slibnéjsi cestu nabizi reinterpretace Liiova jména, jeZ etymolo-
gicky spiSe nez s adjektivem laios, ,levy*, souvisi se substantivem ldas,
,.kdmen* — pfiCemZ pravé z kamenl se v feckych mytech autochthonni
¢asto rodi.*® Na Oidipovi je pro zménu zajimavé, Ze mél své oteklé nohy
jehlicemi seSpendlené k sobé, a mél tak vlastné nohu jen jednu — coZ je
opét typickym rysem feckych autochthonil.*! Autochthonii miiZzeme ostat-
né parafrazovat pravé jako ,,zrozeni z jednoho®, oproti béZnému ,,zrozeni
ze dvou®.

Ve vysledku Lévi-Strauss mytémy usporadava do nésledujici tabulky:

Mytém [: Mytém II: Mytém IlI: Mytém IV:
nadhodnocené podhodnocené popfeni autochthonie | potvrzeni autochthonie
pfibuzenské vztahy pfibuzenské vztahy
Kadmos hleda Eurépu Kadmos zabije draka | Zrozeni Spartll ze zemé
z dragich zubl
Spartové se vzajemné Labdakos = ,kulhavy”
zabiji
Oidipus zabije Oidipus zabije Sfingu | Laios = ,kfivy” (Ci spiSe
svého otce Laia ,Z kamene zrozeny*)
Oidipus Oidipus
se oZeni s matkou mé seSpendlené nohy

Eteoklés zabije
svého bratra Polyneika

Antigona pochova bratra
Polyneika navzdory zdkazu

39 Sfinx byla sice bezprostfedné dcerou obludy Echidny, ta se vSak zrodila ze spojeni Ze-
mé a Tartaru; Euripidés proto Sfingu ve Foinicankdch oznacuje jako ,,zrozence zemé*
(1019) a ,,Zemino nestésti“, jeZ z hlubin zemé posila Hadés (806-811).

40 Tak nejznaméji v mytu o lidech, ktefi se po potopé zrodili z kament vrhanych Deuka-
liénem a Pyrrhou (Apollodéros 1.7.2). K Laiové spojitosti s kameny viz K. R. Walters,
,~Another Showdown at the Cleft Way...“, 339-341.

41 Ti maji nejcastéji misto dvou nohou jeden hadi ocas — tak nejznaméji athénsky Kek-
rops, jak jej miZzeme vidét na fadé vazovych maleb.
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Na tabulce je dobfe patrné, jak Lévi-Strauss zachazi s mytickou dia-
chronii: pokud bychom tabulku cetli po fadcich odshora doli, ziskali by-
chom viceméné narativni souslednost vSech udélosti. Lévi-Strauss ov§em
tuto ,,syntagmatickou® souslednost pokladd za bezvyznamnou a mytus Cte
napric po jednotlivych sloupeccich. Ty vyjadiuji synchronni (,,paradigma-
ticky*) fad, ktery je v mytu pfitomen ve vSech fazich stejné.

Jaky je vSak vyznam nalezenych mytémua? Podle Lévi-Strausse mytémy
samy o sobé jesté¢ Zadny vyznam nemaji a ziskavaji jej aZ ve svych vza-
jemnych vztazich. Vidéli jsme, Ze timto vztahem je opozice mezi mytémy
I aII, stejné jako mezi III a IV. Obé€ opozice jsou analogické: T : IT :: III :
IV. Slovné vyjadieno, ,,pfecefiovani pokrevniho piibuzenstvi se mé k jeho
podcefiovani jako snaha o vymanéni se z autochthonnosti k nemoZnosti
v této snaze uspét*.*> V Lévi-Straussovych ocich je pravé autochthonnost
zakladnim problémem, jejZ mytus o Oidipovi fesi. Thébané (stejné jako
jesté znaméji Athénané) byli o své autochthonnosti pfesvédceni: své aris-
tokratické rody pokladali za potomky ze zemé vyrostlych Sparti. MySlen-
ka autochthonie je vSak intelektudln€ paradoxni: jak se lidé mohli zrodit ze
zemé, kdyZ empiricky se vZdy rodi z muZe a Zeny? Mytus tento problém
uchopuje a nabizi jakysi logicky nastroj na jeho ,,feSeni* tim, Ze jednu ne-
feSitelnou opozici uvede do vztahu s jinou. Paradox tim pochopitelné ne-
zmizi, je vSak neutralizovan tim, Ze je v ném nalezena vnitini symetrie.
Uspotradame-li v§echny paradoxy do pravidelného a symetrického vzorce,
zaClenime je tim jistym zplsobem do fadu a ucinime je kognitivné snesi-
telnymi.

O nékolik stran déle naznaCuje Lévi-Strauss jeSté dal$i moznost ,.feSe-
ni“, kdyz tvrdi, Ze ,,mytické mySleni vychézi z uvédoméni si urcitych pro-
tikladi a postupné se mezi nimi snaZi prostfedkovat®; ¢asto toho dosahuje
tim, Ze ,,dva prvky, mezi nimiZ zdanlivé neni moZny prechod, jsou nahra-
zeny ... dvéma prvky ekvivalentnimi, pfipouStéjicimi jiny prvek jako pro-
stfedkujici“.#* Na mytus o Oidipovi sice Lévi-Strauss toto pravidlo pfimo
neaplikuje, je nicméné ziejmé, Ze by se zde jeho aplikace snadno nabize-
la. Jakkoli jsou totiZ oba pary oidipovskych mytémi zdanlivé protikladné
tymZ zplisobem, ve skute€nosti je mezi nimi jeden kli¢ovy rozdil: zatimco
autochthonnost a jeji popfeni jsou protiklady nesmifitelné, mezi piecené-
nim a podcenénim piibuzenskych vztahl existuje sttedni ¢len, jimz je pri-
méfené ocenéni pribuzenskych vztaht:#

42 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura mytd...“, 191.

43 Ibid., 198.

44 Timto zplisobem Lévi-Strausstv vyklad domysli John Peradotto, ,,Oedipus and Erich-
thonius: Some Observations on Paradigmatic and Syntagmatic Order*, Arethusa 10,
1977, 85-101.
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(IIT) Popfeni autochthonie (I) Nadhodnoceni piibuzenskych vztahl
— Primérené ocenéni pribuzenskych vztahii
(IV) Potvrzeni autochthonie (II) Podhodnoceni ptibuzenskych vztaht

N

Neresitelny problém autochthonie se tak zdanlivé fesi tim, Ze je logicky
preveden na obdobny problém, jenZ feSeni ma.

Mytické transformace

Lévi-Strausstv vyklad mytu o Oidipovi vyvolaval od poc¢atku ve ¢tena-
fich pochopitelné rozpaky. Identifikace mytémt v thébském cyklu neni
zdaleka samozfejma a asi jen malokdo by pfi zkoumani opakujicich se mo-
tiva dospél k téZze konfiguraci jako Lévi-Strauss. JeSté problematictéjsi je
dalsi interpretace téchto mytémil. Jak poznamenal jeden z kritikli, ackoli
mél rozbor oidipovského mytu ,.ilustrovat strukturdlni metodu, ve skutec-
nosti se stal zivym piikladem jeji svévole“.# S analyzou nejsou pIné spo-
kojeni ani Lévi-Straussovi privrZzenci, ktefi se ji neziidka snaZi reformovat
a nabidnout vlastni vyklad, aniZ by se ov§em byli s to vzijemné shodnout
na jednozna¢ném feSeni.*® To v§e poukazuje na to, Ze prvek subjektivni in-
terpretace je ve strukturdlni analyze silnéjsi, neZ si jeji vynalezce zpravi-
dla pfipoustél.*’

Na Lévi-Straussovu obranu Ize podotknout, Ze svou analyzu oidipo-
vského mytu sdm avizoval jako nezdvaznou ukédzku, kterd neméla mit vé-
deckou platnost, nybrZ méla slouZit k rychlé a ptisobivé demonstraci struk-
turdlni metody — podobné jako kdyZ podomni obchodnik potiebuje ,,co
nejrychleji vysvétlit, jak funguje strojek, ktery se snaZi prodat zevlou-
nim“.*8 Mytus o Oidipovi si vybral pro jeho obecnou zndmost a pfedem
pocital s tim, Ze odbornici v oblasti klasické mytologie budou jeho vyklad
chtit s nejvétsi pravdépodobnosti ,,pozménit, ne-li odmitnout®.*® Je otiz-

2¥.0

kou, nakolik byl tento krok $tastny. VétSina ¢tendil jeho stati patrné ne-

45 Alfred C. Goodson, ,,Oedipus Anthropologicus®, Modern Language Notes 4/94, 1979,
688.

46 Tak napt. Edmund Leach, ,,Lévi-Strauss in the Garden of Eden: An Examination of So-
me Recent Developments in the Analysis of Myth*, Transactions of the New York Aca-
demy of Science, Series 2, 23, 1961, 386-396; Michael P. Carroll, ,,Lévi-Strauss on the
Oedipus Myth: A Reconsideration®, American Anthropologist 80, 1978, 805-814.

47 K tomuto problému viz zavér druhé ¢asti mého ¢lanku.

48 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura myta...“, 188.

49 Ibid., 189.
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budou typickymi ,,zevlouny* sledujicimi pouze vnéjSkovy efekt, a zjedno-
duSeni, jichZ se Lévi-Strauss pfi své prezentaci dopustil, tak v jejich ocich
mohou celou metodu spiSe zdiskreditovat.

ZjednoduSend oidipovskd demonstrace neni zkreslujici jen ve svém
pochybném urceni mytémi, ale pfedevs$im v tom, Ze vlastné jen méalo od-
povida tomu, jak Lévi-Strauss ve svych jinych pracich redlné postupuje.
Lévi-Strauss v béznych ptipadech nevychazi z identifikace staticky poji-
manych mytémi (ostatné tohoto svého slavného konceptu témér neuzival)
a na mytus pohliZzel mnohem dynamictéji. Jen vyjimecné se navic snaZil
analyzovat jediny mytus sdm o sobé. V jeho pojeti pro myty plati totéz, co
pro totemy: sviij smysl nemaji samy v sobé&, ale aZ ve svych vzijemnych
vztazich. Analyza dvou partt mytémil v jednom mytu mé zhruba podobny
status, jaky by mél rozbor dvou parti sousednich totemi: prozrazuje nam
dil¢i logicky vztah, je vSak tfeba ji v dalSim kroku vztdhnout k co nejvét-
Simu mnoZstvi dal§ich prvka celého systému.>® V piipadé mytt je navic si-
tuace jeSté svizelné€jsi. Totemismus ma totiZ tizkou vazbu na dany socidlni
systém, a proto kopiruje jeho strukturu a je omezen jeho hranicemi. Myty
—jak jeSt€ uvidime — jsou podle Lévi-Strausse na spole¢nost vazdny mno-
hem volnéji, a proto netvori pevné ohrani¢eny soubor. ,,Zdkladnim rysem
mytického mysleni je rozbihavost jednotlivych sekvenci a motivi. ... My-
tické mySleni se nesnazi odnékud skutecné vychizet ani nékam dospét, ni-
kdy nedojde az na konec cesty — vZdy mu jes§té€ zbyva néco dokoncit.*!

Takto nekone¢né koncipovany myticky systém jiZ nespociva jen v né-
jaké malé mnoZiné stile tychZ opakujicich se témat (mytémi), ale pfede-
v§im v jejich neustdlych transformacich. Jednotlivé myty si mezi sebou
sva témata predavaji, ale kazdy je posune né¢kam jinam tim, Ze ¢4steCné
nebo tplné invertuje jeho strukturu — podobné jako ve vySe uvedeném pii-
kladu s vesnickymi kroji pfedstavujicimi vzdjemné kontrastni variace na
totéZ zékladni téma. Teprve ve svych vzdjemnych transformacich se my-
tické struktury naplno vyjevuji, a Lévi-Strauss proto v jedné ze svych po-
zd¢jSich stati formuluje pravidlo, podle néhoZ mytus ,,nikdy nesmi byt in-
terpretovan sam, nybrZ ve vztahu k ostatnim mytiim, které dohromady
tvoii transformacni grupu.’?> Systematicky tento pohled aplikuje ve Cty-
fech svazcich svych Mythologik, v nichZ zkoum4 stovky mytt Jizni a Se-
verni Ameriky. I je se snaZi ukazat jako jeden synchronni systém, zarovei

50 Neznamena to, Ze by analyza mytémi v rdmci jednoho mytu byla zbytecna. Méla by
vSak vZdy jit ruku v ruce s rozborem vztahu k dal§im mytim daného systému. Ke kom-
plementarité obou postupti viz C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 315.

51 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 18.

52 C. Lévi-Strauss, ,,Komparativni religionistika predliterarnich nérodu...*, 67.
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vSak predpoklada, Ze jde o systém dynamicky, v némZ na sebe vSechny
myty reaguji a hledaji novéd a nova feSeni podobnych problémi.

Predvést takovouto analyzu na malém prostoru Ize jen s obtiZzemi, mi-
Zeme si vSak ilustrovat alesponi jeji zakladni princip, jimZ je strukturdlni
transformace. Lévi-Strauss ji rozsdhle predvadi na americkych mytech,
pro jednoduchost v8ak bude snaz§i, zlstaneme-1li u zndméjSich myth fec-
kych.>? Jako prvni piiklad si miZeme vzit mytus o Hippolytovi. Ten coby
jednostranny uctiva¢ panenské Artemidy rozhnéva Afroditu, jeZ na oplat-
ku zptisobi, Ze k nému milostnou vasni vzplane jeho nevlastni matka Faid-
ra. Hippolytos jeji lasku znechucené odmitne a Faidra spachd sebevrazdu
— pred smrti vSak jeSté syna faleSné obvini z pokusu o zndsilnéni. Hippo-
lytiiv otec Théseus obvinéni véii a modli se k Poseidénovi, aby syna zabil,
coZ se vskutku stane. Na prvni pohled zde s mytem o Oidipovi neni Zadna
spojitost, pfi bliZ§im prozkouméni viak zjistime, Ze oba pfib&hy jsou vici
sob€ prfesné inverzni: v jednom syn zabije otce a spi se svou matkou, ve
druhém otec zabije syna a syn s matkou spat odmitne. Mytus o Hippoly-
tovi tak neni neZ transformaci mytu oidipovského.

Lze namitnout, Ze mytus o Hippolytovi nemd s thébskym cyklem nic
spolecného. Z Lévi-Straussova hlediska ovSem neexistuje ostrd hranice
mezi jednotlivymi mytickymi cykly. VSechny myty jedné kulturni oblasti
tvofi v posledku jeden systém a navzdjem na sebe reaguji (v tomto piipa-
dé zcela explicitné: Faidra je vnuckou Eurépy, po niz jeji bratr Kadmos
marnég pétral). Ze neni strukturdlni podobnost myt o Oidipovi a Hippoly-
tovi Cisté nahodila, potvrzuje ostatné vyskyt naprosto identické inverze
v rdmci samotného thébského cyklu. Podle jedné okrajové varianty* se
Oidipts po lokastiné smrti opét oZenil, jeho nova Zena Astymedusa vSak
jeho syny fale$n€ obvinila ze zndsilnéni, a Oidipus je proto proklel. Exi-
stence téhoZ pribéhu v radmci thébského cyklu i mimo néj potvrzuje struk-
turdlni jednotu fecké mytologie.

Pro¢ dochézi k takovymto transformacim? Podle Lévi-Strausse je di-
vod intelektudlni:

Tatdz etnicka skupina nebo etnické skupiny blizké si zemé&pisné, jazykem nebo kul-
turou nékdy vytvéreji myty, které se systematicky zaméfuji na ten ¢i onen problém
a postupné se ho pomoci jednotlivych verzi snazi nékolika myslitelnymi zpisoby vy-
feSit. Napiiklad problém prostiedkovani — od mesiaSe pies androgyna, trickstera
a bozska dvojcata az po manichejskou dvojici; nebo problém bozskych dvojcat, pfi-
¢emZ postupné zkouSeji vSechny mozZnosti, k nimZ patii délitelny hrdina, identicka

53 'V tomto ohledu néasleduji Edmunda Leache, ktery se pokusil Lévi-Straussovy principy
aplikovat na $irsi soubor fecké mytologie v Claude Lévi-Strauss. .., 78-89.

54 Uvadi ji scholion k Iliadé TV 736. Srov. K. R. Walters, ,,Another Showdown at the Cleft
Way...“, 343.
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dvojcata, bratfi nepratelé, babicka a vnuk, stard ¢arodéjka a mlady hrdina; pfipadné
problém dvojiho pohlavi, pfi¢emzZ postupné muzsky a Zensky princip navzidjem za-
ménuji z nékolika hledisek: nebe a zemé, vzestup a sestup, aktivita a pasivita, blaho-
darnost a Skodlivost, rostlinné a Zivocisné atd.>s

I v fecké mytologii 1ze pozorovat takovouto snahu o hledani novych fe-
Seni pomoci transformaci. Hippolytova macecha Faidra méd kupftikladu
sestru Ariadnu, dceru krétského krale Minoa, proti némuz se vypravil Thé-
seus. Ariadné se do Thésea zamiluje a pomiiZze mu pomoci své niti nalézt
cestu z labyrintu poté, co zabil Minétaura (jenZ v mytu funguje jako tem-
ny Mindtv dvojnik). Struktura je stile tatdZ jako v Hippolytové mytu, pou-
ze otoCend vzhiru nohama: v jednom piipadé otec zabiji syna kvuli zradé
matky, ve druhém potencidlni zet zabiji tchana kvtli zrad¢ dcery. Trans-
formace je zde uz ovSem diimysInéjsi, nebot vztahy pokrevné ptibuzenské
prechazeji zCasti do vztahd ptfibuznosti pfizenénim, jeZ jsou opét zarover
precenény (dcera zradi otce ve prospéch Zenicha) i podcenény (Zenich za-
biji tchdna). Ani tudy kazdopadn€ mytus k feSeni nedospiva: Théseus nej-
prve proradné opousti Ariadnu (na jeji pfecenéni reaguje svym podcené-
nim) a poté pifi navratu do Athén zapomene na znameni svého uspéchu
vyvésit na lodi bilé plachty, jak bylo domluveno, coZ m4 fatalni disledek:
Théselv otec Zalem skace ze skdly v domnéni, Ze syn pii vypravé zahynul.
Strukturdlni kyvadlo se tak opét pieklapi do piivodni polohy a syn se ne-
védomky stava vrahem svého otce — stejné jako Oidipus.

Prekvapivou oidipovskou pointu Théseova piibéhu bychom jisté¢ mohli
vyhodnotit jako Cisté ndhodnou: vypravéci chtéli zkratka celému piibéhu
déat zajimavy temny kontrastni podton. Podobny vyklad by vSak jiZ byl
podstatné méné pravdépodobny v ptipadé dalsi transformace téhoZ moti-
vu, kterou nachidzime ve vypravéni o Odysseovi. Ten spolecné se synem
Télemachem zabije dotérné napadniky, ktefi se v jeho nepfitomnosti ucha-
zeli o jeho manZelku Pénelopu. Na prvni pohled dopadne v3e idedln€: mis-
to aby syn otce zabil (tj. podcenil ptibuzenské vztahy), je s nim jedna ru-
ka (tj. preceniuje je). Tato presnd negace Oidipovy situace se vSak ukazuje
byt netcinnou. Po Case se Odyssea vyda hledat jeho nemanZelsky syn Té-
legonos, kterého na svych cestich zplodil s Carodéjkou Kirkou. Télegonos
se s otcem ndhodou stfetne, ale nepozna ho a v Sarvatce ho zabije — stejné
jako Oidipus. Oba bratfi se poté navzdjem oZeni se svymi nevlastnimi mat-
kami: Télegonos s Pénelopou, Télemachos s Kirkou. Z narativniho hledis-
ka je podobné vyusténi krajné nepiesvédCivé a stéZi se 1ze zbavit dojmu,
Ze si je musela vynutit hlubinnd struktura mytu.

O krok dal se v feSeni dostdva jiny fecky hrdina Amfitryén. Ten je za-
snouben s Alkménou, dcerou krale Elektryona, jemuz ukradl kravy Ptere-

55 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 339.
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laos. Amfitryon ziskad kravy nazpét, ale jedna se od stdda zatould a on po
ni hodi kyj; omylem viak zasihne svého budouciho tchana Elektryéna
a zabije ho. Nasledné se vypravi proti Ptereldovi a porazi jej jediné diky
zrad€ jeho dcery Komaitho, kterd se do né¢ho zamiluje. Amfitryén Pterelda
zabije, spolu s nim v8ak zavrazdi i Komaitho. Je zfejmé, Ze mytus je dalsi
transformaci ndm zndmych motivi, tentokrdt viak rafinované svou struk-
turu zdvojuje. Zakladni protiklad precenéni versus podcenéni pifibuznosti
prizenénim se odbyva mezi Amfitryénem, Ptereliem a Komaith6 a konci
podobné jako v pfib&hu Théseové. Ve vztahu k Elektryonovi vSak mytus
za zbloudilou dceru substituuje zbloudilou kravu. Tchan na jeji zbloudéni
opét doplati smrti, prava dcera vSak preZije a Amfitryon se s ni zdarné oZe-
ni.

Podobné rozbory nemusi na prvni pohled kazdého presvédcit, maji v§ak
jednu nespornou vyhodu: dovedou dat smysl mytickym detailim a epizo-
dam, které by jinak pasobily zcela nahodile. Pro¢ musi naptiklad Amfitry-
on svého budouciho tchdna zabit pravé hazenim kyje po zbloudilé kraveé?
Z hlediska narativni (diachronni, syntagmatické) logiky vypadd tento pr-
vek arbitrdrné, a ostatné€ i dosti nepravdépodobné. Strukturdlni (synchron-
ni, paradigmatickd) analyza v ném umoZiuje zahlédnout smysluplny vzo-
rec, ktery se v transformované podobé opakuje i v dalSich mytech. Jednu
z dalSich variant tohoto motivu spatfujeme u Kadma, ktery hledal sestru
Eurdpu, delfska véstirna mu vSak prikizala, aby misto ni nasledoval zblou-
dilou krdvu a Théby zaloZil na misté, kde se zastavi. Krdva je zjevnou sub-
stituci za Eurépu — kterou ostatné Zeus na Krétu unesl v podob¢ roztomi-
1ého bycka (aby s ni zde zplodil Minoda, jehoZ alter ego je by¢i muz
Minoétauros). Pfi jiné prileZitosti se vztah invertuje a Diova manZelka Hé-
ra (o niZ basnici mluvi jako o bohyni ,,s kravskyma oc¢ima*) od Dia ode-
Zene jeho milenku [6 tim, Ze ji proméni v bloudici kravu...

Substituce krav a bykl za rozli¢né postavy v feckych mytech upozor-
fuje na jednu klicovou dimenzi strukturdlni interpretace mytd, jeZ zatim
v naSem vykladu nebyla pfili§ patrnd, pro Lévi-Strausse je vSak zcela za-
sadni. Mytické transformace v jeho pojeti nespocivaji jen v tom, Ze se jed-
na struktura proméiuje v jinou, ale také v tom, Ze se tatiz struktura vyjad-
fuje jinym kodem. Ve vétSiné dosud analyzovanych mytl jsme zatim
struktury sledovali na roviné piibuzenskych vztahii. V nékterych pfipa-
dech vSak tytéz struktury zacaly byt vyjadiovany pomoci jiného, zvifeci-
ho kédu, v némZz namisto lidskych aktéri vystupovaly kravy a byci. Nékdy
byla jejich strukturdlni identita s lidskymi postavami vyslovna (napf. kdyz
se Zeus v bycka pfimo proméni), jindy byla jen metaforickd a nestruktu-
ralista by ji nezaznamenal (napf. u kravy, jiZ nésleduje Kadmos). V Lévi-
Straussové pojeti je takovéto prepinani mezi kddy klicovou vlastnosti my-
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td, jeZ uzce souvisi s vySe nastinénou ,,kutilskou‘ povahou divokého mys-
leni.

JiZ u totemismu jsme vidéli, Ze pro divoké mysSleni je typicka pravée sna-
ha vyjadfovat tutéZ strukturu na rGznych rovinich. V pfipad€ totemismu
byla tato korelace snadno pozorovatelnd diky tomu, Ze obé zdkladni rovi-
ny — rovina spole¢nosti a pfirody — zde byly pfitomny ve své Uplnosti
a predstavovaly dva vici sobé paralelni systémy, jeZ spolu byly explicitné
propojeny. V mytech je situace sloZitéjSi. Nejen Ze je zde repertodr koda
mnohem $ir§i, ale pfedev$im mame jen malokdy néktery z téchto kodi vy-
jadfen v podobé€ iplného systému. Typicky mytus pracuje v kazdém oka-
mZiku s nékolika kody zaroveni: vedle lidskych postav zahrnuje zvitata,
rostliny, potraviny, astronomické jevy, fyzikalni vlastnosti atd. Z kazdého
kodu vSak vyuZziva jen nékolik prvki, a proto neni snadné jejich strukturu
nahlédnout, nebot k tomu bychom idedlné potfebovali znat dany kod v je-
ho tplnosti. Hraje-li kupfikladu v mytu ddleZitou roli néjaka rostlina, ma-
Zeme jeji vyznam rozlustit aZ tehdy, kdyZ nahlédneme jeji pozici v systé-
mu ostatnich rostlin, jak s nim dand kultura pracuje. V praxi to znamend,
Ze pro vyklad rostliny v jednom mytu musime nejen zndt co nejvice dal-
Sich mytd, v nichZ se objevuji rostliny, ale idedln€ byt téZ seznameni s cel-
kovou klasifikaci rostlin dané kultury. KdyZ Lévi-Strauss timto zplisobem
rozplétd kody americkych mytl v Mythologikdch, je schopen dil¢i detail
jednoho mytu objasnit ¢asto aZ poté, co odvypravi sto mytl dalSich!

Podobny postup je pochopitelné obtiZné ilustrovat na plose ¢asopisecké-
ho ¢lanku, alespori zdkladni ukédzku si vSak predvedeme ve druhé ¢4sti ¢lan-
ku v sekei ,,Struktura a ideologie®. Pro tuto chvili si miiZzeme pfinejmensim
¢astecné vypomoci srovnanim s fenoménem mytu blizkym, jejZ kazdy z nas
znd ze své zkuSenosti: s fenoménem snu. Pifbuznost mezi myty a sny za-
znamenal jiZ Freud a Lévi-Strauss nijak nepopird, Ze byl jeho nidhledem vy-
znamné ovlivnén. Zaroven vSak smysl snlt pochopil naprosto odli$né:

Kdyz jsem poprvé Cetl Wklad snit, z vySe uvedenych diivodi to pro mne bylo zjeve-
ni. Dnes mé ale zarazi, Ze Freud zkoumal jen velmi specificky typ snt a nikoli sny
obecné. To nejobecnéjsi na snech je, Ze mysl se v mezich svych moZnosti snazi vy-
tvofit vice ¢i méné organizovany celek z nepfeberného mnozstvi podnéti, které do
nevédomi béhem spanku vstupuji. Tyto podnéty mohou byt jisté i toho druhu, ktery
Freud uznava vyhradnég, tj. mohou to byt nevédomé tuzby. Ale podle mé muzZe byt
ifada podnétt zcela jiného typu. Mohou vychézet z nejasného pocitu, Ze je néco v ne-
porddku s nasim télem, a nebo prosté z vnéjsiho svéta. Mohou byt urcité i dalsi zdro-
je. Hlavni starosti mysli v kazdém pfipad¢ je, jak z toho vSeho udé€lat koherentni ce-
lek.%¢

56 Bernadette Bucher — Claude Lévi-Strauss, ,,An Interview with Claude Lévi-Strauss, 30
June 1982%, American Ethnologist 12, 1985, 361-362.
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V mytech funguje mysl naprosto stejné. I zde se snazi v§echny impulsy
z okolniho svéta propojit do koherentniho celku a vyuZit je jako ndstroj
k feSeni svych problémil. Rozdil je pouze v tom, Ze tak ¢ini v zjmu celé
skupiny.>’

Srovnini mytu se snem je kazdopadné uZitecné v tom, Ze ndm fungo-
vani divokého mysleni a jeho logiky smyslovych kvalit pomaha zahléd-
nout takika na Zivo. Ze snll dobfe zndme pravé onen ,.kutilsky* moment,
kdy mysl véci a uddlosti spojuje dohromady zplisobem, ktery z hlediska
bdélého Zivota plisobi neuvéfitelng, ale ktery nepostradd zvlastni vnitini
logiku a plvab. Sen zpravidla tvoii pfibéh, jen malokdy v ném vSak na-
lezneme uspokojivou narativni koherenci. Typicka je spiSe situace, kdy
jednotlivé epizody nasleduji za sebou zdanlivé bezdiivodné a dochézi k ne-
¢ekanym vyménam kulis. Piesto se spac Casto nemuzZe zbavit dojmu, Ze
navzdory zdanlivému narativnimu chaosu se ve snu cosi zdsadniho fesi,
pfiCemzZ feSeny problém pretrvava napfi¢ vSemi déjovymi transformacemi
a znovu a znovu se vynofuje na riznych rovindch. Z Lévi-Straussova hle-
diska je tato snova ¢innost naprosto srozumitelnd: jeji pointou nejsou jed-
notlivé udélosti, nybrZ pravidelné vztahy mezi riiznymi déjovymi prvky,
a to Casto v roviné nékolika riznych smyslovych kodl nardz, mezi nimiz
mysl hladce prechézi a jichZ vyuZiva jako néstrojii ke své praci.

Mytus a smysl

Bylo-li Lévi-Straussovym zakladnim cilem ,,nalézt fad za tim, co se
nam prezentuje jako nespotradané,’® pak neni pochyb, Ze v pfipadé myti
se mu to impozantnim zpiisobem podafilo. NejlepS§im dokladem jsou jeho
Mpythologika, v nichZ zdanlivé nahodild a nelogicka vypravéni americkych
indidn postupné zacinaji krystalizovat v systém s jasnou strukturou,
v némZ ma kazdy mytus své misto a lze jej pochopit jako transformaci mo-
tivll zpracovavanych ostatnimi myty. Lévi-Strauss je schopen do hry za-
Clenit sebemensi a sebebizarnéjsi detaily a vzdy je ukazat jako zakonitou
soucast sloZitého systému vztahi.

Presto bude asi jen malo Ctenéit, které by Cetba Mythologik uspokojila
— ba ktefi vilbec dokdZi toto opus magnum docist do konce. Ve vétSing
z nich zaéne dfive ¢i pozdéji hlodat nutkava otdzka: jaky je smysl vSech
téch uzasnych symetrii? Co pfesné se ndm jimi myty snazi sdélit? Lévi-
Straussova zdkladni odpovéd je metodologicky Cista, ale asi ne pro kazdé-
ho uspokojiva: myty jsou zajimavé jako nejryzejsi vyraz divokého mysle-

57 Ibid., 362.
58 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning..., 8.
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ni a jeho intelektudlnich operaci. Zatimco napf. v ramci totemismu musi
lidsky duch pfi svém pfemysleni brat v tivahu vnéjsi socidlni realitu, s niZ
musi jeho tivahy korelovat, v mytu lidské mysleni na podobnd omezeni ne-
nardzi a mize se sebereflexi odddvat zcela svobodné. Mytologie tak ,,ne-
m4 zjevnou praktickou funkci®, je vyrazem sebereflexe, pii niZ ,lidsky
duch, zabrany do dialogu jen se sebou samym a vyhybajici se povinnosti
vztahovat se k pfedmétiim, jako by jenom napodoboval sebe sama jako
predmét™.>

Proc¢ ale lidskd mysl toto vSe dé14? K ¢emu chce svymi tivahami dospét?
Jednu moZnou odpovéd jsme vidéli jiZ v souvislosti s mytem o Oidipovi,
kde Lévi-Strauss jako funkci mytu chépal prostiedkovani mezi protiklady.
DluZno fici, Ze tato funkce neni ani zdaleka jedina (jak se zejména anglo-
sa$ti badatelé Casto myln€ domnivaji), je nicméné pravda, Ze myty se v Lé-
vi-Straussové pojeti opravdu Casto potykaji s rozli¢nymi intelektudlnimi
paradoxy, které se snaZzi ,,feSit” — nezfidka ovSem pouze jejich transforma-
ci v jiné paradoxy s podobnou strukturou. Jednim ze zakladnich paradoxt
je napftiklad vztah ptirody a kultury, jeZ jsou od sebe oddéleny, ale pfitom
potiebuji vzdjemné komunikovat. Myty jej proto Casto reflektuji a hledaji
rizné zpisoby, jak jej uchopovat (opozice syrového a vareného, jeZ dala
nazev prvnimu svazku Mythologik, je pravé jednim z t&chto zptisobir). Cte-
naf, ktery by v mytech doufal nalézt néjaké hluboké odpovédi na zakladni
lidské otazky, bude nicméné Cetbou Mythologik zklaman. VétSina probira-
nych mytl Zadné feSeni nenabizi a predstavuje spiSe variace na rtzné
strukturdlni motivy nastinéné v jinych mytech. Myty se sice kolem rtz-
nych zdkladnich otdzek toci, ale spiSe si s nimi pohravaji a z riznych stran
je zkoumaji, nez Ze by na né€ odpovidaly. Otazky samotné jsou navic ex-
trémné obecné, neni jich mnoho a ¢tendf je pradvem na pochybéch, zda
kvili nim musel vznikat tak sloZity mytologicky systém.

Z téchto divodl se nakonec zdd byt rozumnéjsi feSeni intelektudlnich
otazek pokladat spiSe za priivodni jev neZli za hlavni divod mytotvorné
aktivity. Jsou-li myty vyrazem lidského ducha, pak tento duch podle vSe-
ho Casto pfemysli bezcilné. Pravé v tom se ostatn€ jeho divoké mysSleni li-
$i od mentalni aktivity ,,domestikované‘: az ta je kultivovana utilitarné za
ucelem ziskani vét§ich mySlenkovych vynost. Cilem strukturalistické ana-
lyzy myta tak neni odhaleni néjakého skrytého vyznamu, k némuZz by my-
ty odkazovaly, nybrz odhaleni pravidel, jimiZ se fidi symbolicka aktivita
lidské mysli. Lévi-Straussovym zdmérem je ukézat, Ze divoké mytické
mySleni ma navzdory své bezcilnosti v sobé skryty fad, a proto je smyslu-
plné.

59 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 23.
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Jak ve svém vlivném vykladu ukazal francouzsky antropolog Dan Sper-
ber,° Lévi-Strauss své Ctendfe Casto ponékud mate tim, Ze strukturdlni
analyzu popisuje v lingvistickych pojmech, a probouzi tak dojem, Ze my-
ty (a symboly obecn€) predstavuji ,,znaky*, k nimZ musi existovat n¢jaké
,-0znacované‘. Takto napf. o riznych rovinich, na nichZ myty své struktu-
ry vyjadiuji, hovoii jako o ,.kédech®, ¢imzZ sugeruje, Ze v mytu je zakodo-
vano néjaké sdéleni. Pfi takovémto pohledu by mytus hrél Cisté instru-
mentdlni roli: byl by ndstrojem slouZicim k vyjadfovani skute¢nych
skrytych vyznami, jeZ samy o sob& stoji mimo sféru mytu. Presné to ale
Lévi-Strauss na fadé mist popird a trva na tom, Ze jeho metoda ,,vychazi
z peclivé snahy nic z mytu nevysvétlovat jinak neZ mytem, a vyloucit tak
hledisko posuzovatele pohliZejictho na mytus zvenci, ktery by z tohoto
divodu mél sklon hledat mytu vnéj$i pfiCiny. Je naopak tieba nechat se
prodchnout piesvédcenim, Ze za kaZzdym mytickym systémem se jako pie-
vladajici uréujici faktory rysuji jiné mytické systémy.*“°! V mytech skutec-
nosti neni ,,zakédovano* nic jiného nez jejich vlastni struktura — kterd ma
jisté ke ,,sdéleni* v lingvistickém smyslu dosti daleko.

V tomto ohledu je velmi pfihodné, Ze Lévi-Strauss v Mythologikdch po-
stupné opoustél lingvistickou metaforiku a namisto s jazykem zacal myty
srovnavat s hudbou.®> Skvéle tim vystihl bytostnou nereduktivnost svého
pojeti mytu. Hudba se vyznacuje tim, Ze ji nelze prelozit do jiného jazyka
—muZeme ji pouze dile rozvijet a vytvaret nové variace jejich motiva. Po-
dobné i jakykoli vyklad mytu, ktery se pokusime podat, je ze strukturalis-
tické perspektivy nakonec sdm jen transpozici struktury na jinou rovinu,
neZ na jaké ji formuloval mytus sam:

Proto se v mytech marné pokousime vyclenit néjaké privilegované sémantické rovi-
ny: bud se myty, s nimiZ takto zachazime, stanou ¢imsi jalovym, nebo se vytrati ro-
vina, o které jsme se domnivali, Ze jsme ji vydé€lili, a automaticky zaujme misto
v systému majicim opét nékolik rovin.®

Typickym prikladem snahy o vyclenéni ,,privilegované sémantické ro-
viny“, jeZ ma byt pravym zdrojem vSech ostatnich, mize byt Freudiv vy-
klad oidipovského mytu. Ve Freudové reduktivnim pojeti jsou mytické
udélosti pouze druhotnym zastfenym vyrazem primarnich psychickych

60 Dan Sperber, Rethinking Symbolism, tr. by Alice Morton, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1975, 68-84 [fr. orig. 1974]. Srov. M. Hénaff, Claude Lévi-Strauss...,
120-140.

61 C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 585-586.

62 C. Lévi-Strauss, Mythologica I: Syrové a varené..., 28-43. Srov. M. Hénaff, Claude Lé-
vi-Strauss..., 138, 175-178.

63 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 348.
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skutecnosti. Podle Lévi-Strausse naopak Freud pouze pokracuje ve vypra-
véni mytu zptisobem, ktery jej obohacuje o novou sémantickou rovinu se
stejnou strukturou. Velkou vyhodou této nové psycho-sexudlni roviny by-
lo, Ze méla vazbu na aktudlni problémy, s nimiZ se potykalo mysleni po-
¢atku 20. stoleti, a pfedstavovala tak dilezity sémanticky ,,pfevodnik®,
ktery modernimu ¢lové€ku umoZznil smysluplné se vztahnout k ostatnim ro-
vindm mytu, jez byly jeho Zitému svétu uZ velmi vzdalené. Pravé proto
mohla psycho-sexudlni dimenze Freudovi pfipadat jako zdkladné&jsi a pri-
vilegovana. Z Lévi-Straussovy perspektivy je ovSem s ostatnimi myticky-
mi dimenzemi plné rovnocenna.

Fungovani mytu je v tomto ohledu piesné analogické k totemismu. Ani
v ném nejde o to, Ze by totemické druhy ,,0znaCovaly* socialni skupiny.
Jeho cilem je naopak vytvoreni systému vztahli, v némZ pfirodni druhy
a lidské socidlni skupiny pfedstavuji dva rovnocenné typy uspofddani na
sebe navzdjem prevoditelné. Funkci totemického systému neni lidem co-
koli sdélit, nybrZ vnést do jejich Zivota fad. TotéZ plati pro myty a nabo-
Zensky symbolismus obecné. Podle Sperbera symbolismus ,,neni zpiisob
kédovani informaci, ale prostfedek jejich pofadani.“®* Patrat po ,,vyzna-
mu‘ myta je za té€chto okolnosti zcestnym pocinem. Mytus sdm Zadny vy-
znam nenese — dokaZe jej vSak vtiskavat svétu a lidskému Zivotu tim, Ze
na néj umoziuje pohliZet o¢ima svych strukturovanych schémat:

Jinymi slovy, na rozdil od sémiologického dekddovani se zde nejedna o interpretaci
symbolickych jevli pomoci kontextu, ale naopak o interpretaci kontextu pomoci sym-
bolickych jevu. Ti, kdo se snazi symboly interpretovat pouze z nich samotnych, se di-
vaji do zdroje svétla a zjiStuji, Ze nic nevidi. Onen zdroj svétla tu vSak neni proto,
abychom do né&j hledéli, ale proto, abychom vidéli to, co je jim osvétlovano. A totéz
plati pro symbolismus.®

ustraci tohoto principu miZe byt role biblickych piibéht v kiestanské
kultufe. Kazdou nedéli v kazdém kostele knéz néktery z nich predcitd
a hled4 ve svém kazani zptsob, jak jej vztahnout k Zivotu véficich, tj. jak
strukturu pfibéhu propojit s néjakou oblasti béZné zkuSenosti, a tim ji
usporadat. Smysl onoho ptibéhu je pak pravé v fadu, ktery do lidskych Zi-
votll vnéasi. Tento smysl se ov§em ukaZe vZdy aZ ve vztahu k néjaké kon-
krétni zkuSenostni roviné. Pfibéh sdm o sobé Zadny smysl nema. Nebo jes-
té 1épe, smysl pribéhu spociva v jeho symbolickych strukturach — ty vSak
samy nic neznamenaji a jsou pouze prazdnymi vztahovymi matricemi, jeZ
maji diky své vyznamové prazdnosti kli¢ovou schopnost rezonovat se vie-

64 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 70.
65 Ibid.
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s vz

mi rovinami lidské zkuSenosti, do nichZ vnaseji fdd a umoZiuji mezi nimi
prechazet a propojovat je.®® Lévi-Strauss tento ndhled skvéle vyjadiuje
v jedné ze svych pozdnich praci:

Mytus nabizi jakousi miizku, kterd je definovana pouze svymi vlastnimi konstruké-
nimi pravidly. Pro ucastniky kultury, jiZ mytus naleZi, tato mfizka neudéluje smysl
mytu samotnému, nybrz v§emu ostatnimu — to jest, obraztim svéta, spolecnosti a je-
jich dé&jin (jichz si jsou ¢lenové skupiny vice ¢i méné védomi), stejné jako obraziim
otazek, jez vSechny tyto rizné predméty pred ¢leny skupiny kladou. Tyto roztrouSe-
né danosti se vétSinou nespojuji v Zadny celek a dostavaji se vzdjemné do konfliktu.
Matrice srozumitelnosti, kterou mytus nabizi, nAm tyto danosti umoziiuje artikulovat
v koherentni systém.%

Pro domorodce bude pochopitelné tvrzeni o vyznamové prazdnosti my-
tl a symboll nepfijatelné a budou trvat na tom, Ze myty a symboly naopak
neustdle prekypuji smyslem.®® Jakkoli odliSny se ovSem podobny nazor
milZe jevit, ve skutecnosti jde jen o komplementdrni vnitini pohled na to,
co strukturalista popisuje zvenci. JelikoZ symboly samy o sobé nic nezna-
menaji, miZe je domorodec donekone¢na vztahovat k dalsim a dal$im sfé-
ram své zkuSenosti, a jevi se mu proto plnym pravem jako nevycerpatelnd
studnice smyslu. Své myty a symboly zna odjakZiva pouze ve smyslupl-
ném propojeni s riznymi rovinami svého svéta, a v jejich Cisté, od kon-
textu opros$téné podobé je nahliZet nedokdZe ani nepotiebuje. Teprve
z vnéjsi transkulturdlni perspektivy je patrné, Ze mimo sviij pfirozeny kon-
text symboly Zadny inherentni vyznam nenesou.

Dulezitym dasledkem takovéhoto pohledu je, Ze tatdZ mytickd a sym-
bolickd struktura ziskdva odliSny vyznam v zavislosti na tom, s jakymi
konkrétnimi prvky v socio-kulturnim prostiedi se spoji a jakda mravni hod-
nota je jim pfisouzena. Pravé z tohoto diivodu miZeme tytéZ mytické
struktury nalézt v riznych dobdch a na rliznych mistech u spole¢nosti na-
vzajem dosti nepodobnych a jeding diky tomu mohou nap¥. kiestané a Zi-
dé vyvozovat rizné zavéry z tychz biblickych texta.

66 'V tomto ohledu je praktické rozliovat mezi ,,vyznamem®, chidpaném referencné jako
odkaz k néemu jinému, a ,,smyslem*, jenZ ma povahu fadu vytvafejiciho celek. Za-
timco nositelem vyznamu jsou znaky, zdrojem smyslu jsou symboly, jez dokdzi véci
uvadét do vztahu.

67 Claude Lévi-Strauss, ,,The Lessons of Linguistics®, in: id., The View from Afar, tr. by
J. Neugroschel and Phoebe Hoss, Oxford: Blackwell 1985, 145-146 [pivodné pred-
mluva k Roman Jakobson, Six lecons sur le son et le sens, Paris: Ed. de Minuit 1976].

68 Tak napt. ze své kfestanské hermeneutické perspektivy Paul Ricoeur, Zivot, pravda,
symbol, pt. M. Rejchrt a J. Sokol, Praha: Oikimené 1993, 163.
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Mytus jako autonomni vyraz lidského mysleni

Nihled, Ze myty a ndboZenské predstavy tvoii matrici, jeZ dava svétu
smysl, neni sim o sob€ v antropologii nikterak pfevratny — tyZ predpoklad
stdl napf. na pozadi slavnych praci E. E. Evans-Pritcharda o Azandech
a Nuerech. Evans-Pritchard ov§em v souladu s béZnym antropologickym
pristupem tuto symbolickou matrici studoval jako védomé uchopovany
a kulturné specificky systém. Lévi-Strausstiv pohled byl origindlni v tom,
7e se za vSemi kulturné podminénymi symbolickymi systémy pokusil ob-
jevit matrici hlubs$i trovné, jez je v posledku vS§em lidem spole¢nd. Jejim
nositelem je ,,lidsky duch® ¢i ,,mysl*.

U empiricky orientovanych antropologll tento postulat Casto vzbuzuje
nedivéru a Lévi-Strausse podeziraji z mysticismu ¢i hegelovského idea-
lismu. Jadro jeho koncepce je vSak prosté a veskrze nemystické: vyroky
0 neosobni ,,mysli“ nejsou neZ zkratkou za konstatovani, Ze vSichni lidé
maji tytéZ mentdlni schopnosti a v podobnych situacich dochézeji k po-
dobnym vysledkiim. BéZny Clovék si tato pravidla mentalni ¢innosti neu-
védomuje, podobné jako si nepotfebuje uvédomovat pravidla gramatiky
svého rodného jazyka. Pravé diky nevédomé povaze mytického mysleni
pusobi nékteré Lévi-Straussovy vyroky o ném ponékud hegelovskym do-
jmem. Jedinec si symbolickych operaci mysli neni védom, a byt se jimi
sam pfi vypravéni pribéht implicitné fidi, jsou v jeho mysleni jen jednim
z mnoha faktort. V plné sile je zahlédneme aZ ve chvili, kdy jsou v piibé-
zich diky kolektivnimu tradovani potlaceny individudlni motivy, a vyvsta-
vaji naopak mentdlni rysy spole¢né vSem:

Nemam rad pojem ,.kolektivni mysleni*, protoze neni pochyb o tom, Ze myty ptivod-
né vytvorili jedinci. Je nutné predpokladat, Ze Gplné na pocatku musel néjaky jedinec
onen piibéh fici poprvé. Ale takovy pifibéh jeSté neni mytem. Mytem se stiva az ve
chvili, kdy jej pfijme né&jaka kolektivni skupina. Ta je samozfejmé sama sloZena z in-
dividudlnich mysli, ty vSak ve svém vzijemném soubéhu nékteré aspekty pribéhu
za¢nou opakovat, zatimco jiné eliminuji. VSechny mysli totiZz podléhaji tymZ omeze-
nim. Jedno z nich je dano uz tim, Ze mozek ma u vSech lidi v principu tutéz struktu-
ru a funguje stejné.*

Paul Ricoeur tento pfistup legendarné oznadil za ,kantianismus bez
transcendentdlniho subjektu*, s ¢imZ Lévi-Strauss ochotné souhlasil.”® Po-
dobné jako Kanta jej zajimaji zdkladni podminky a pravidla lidského mys-
leni, na rozdil od ného ovSem mysl nechape jako sidlo abstraktnich aprior-

69 B. Bucher — C. Lévi-Strauss, ,,An Interview with Claude Lévi-Strauss...”, 362. Srov.
C. Lévi-Strauss, Mythologica IV: Nahy clovék..., 583-584.

70 Paul Ricoeur, ,,Symbole et temporalité*, Archivio di Filosofia 1-2, 1963, 24; C. Lévi-
Strauss, Mythologica 1: Syrové a varene..., 24.
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nich kategorii, nybrz jako souhrn mentdlnich operaci vyabstrahovanych
z dat.”! ,,Pfed hypotézou, podle niZ existuje jakysi univerzilni rozum, da-
va prednost empirickému pozorovani kolektivnich rozumi, jejichz vlast-
nosti, svym zptsobem zvécnélé, se mu vyjevuji v nes¢etnych konkrétnich
systémech predstav*.”

V této perspektivé je tfeba rozumét i legendarnimu Lévi-Straussove vy-
roku, ktery zejména anglosaské badatele neomylIné vyvadi z miry:

Nehodldme tedy ukdzat, jak lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, aniz
to lidé védi. A jak jsme naznacili, mozna je na misté zajit jesté dal, a abstrahujice od
jakéhokoli subjektu, vzit v ivahu, Ze myty se jaksi mysli mezi sebou.”

Jakkoli zvlastné takovéto tvrzeni vypad4, chce se jim prosté fici, Ze my-
ty tvoii dohromady systém, ktery unikd védomi kteréhokoli jedince po-
dobné, jako jsme to vid€li u totemismu. Kazdy mytus samoziejmé vypra-
vi n¢jaky konkrétni jedinec — ale nevédomky tak ¢ini v kontrastni variaci
k jinym mytim, které znd. Stejnym zplsobem postupuje kazdy dalsi vy-
pravéd, a vysledkem je proto sloZity systém mytickych transformaci, kte-
ry Zije jakoby svym vlastnim Zivotem, byt je co do své existence zavisly
na aktivité vypravéci. Celé pojeti pfipomind Durkheimovu koncepci ,,ko-
lektivnich predstav®, které nevytvéii Zadny jedinec, nybrZ vznikaji spolec-
nou interakei jednotlivych ¢lentt kazdé spole¢nosti a dohromady tvori
utvar, jenZ presahuje vSechna individuédlni védomi a chova se zcela auto-
nomné. Durkheim ovSem jejich vznik chipal socidlné: skupina podle ného
dohromady tvoftila jakysi ,.kolektivni subjekt, ktery pfesahuje zaméry
svych ¢lentl. Lévi-Strauss se podobné sociologické metafyzice snaZil vy-
hnout — odtud jeho tvrzeni, Ze ,,myty se jaksi mysli mezi sebou’* a Zadny
kolektivni subjekt nepotfebuji. Autonomné se chovajici mytické predstavy
nemaji svlij pivod v ,kolektivnim v&€domi®, nybrZ v obecnych pravidlech
fungovéni lidského mysleni. To sice na spoleCensky Zivot reaguje, piivod-
né je vSak na ném nezdvislé. Jak trefn¢ poznamenava Marcel Hénaff, za-
timco Durkheim hledal ,,socidlni ptivod symbolismu‘, Lévi-Strausse zaji-
mal spise ,,symbolicky ptivod spole¢nosti*.7*

JelikoZ Lévi-Strauss poklada myty za autonomni produkt lidské mysli,
je pfipraven je analyzovat transkulturné. Nazornou ukazkou jsou Mytholo-
gika, v nichZ jsou myty JiZzni i Severni Ameriky analyzovany jako jeden

71 Viz M. Hénaff, Claude Lévi-Strauss..., 112-114.

72 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 23. Srov. Ino Rossi, ,,The Uncon-
scious in the Anthropology of Claude Lévi-Strauss”, American Anthropologist, New
Series, 75, 1973, 30-31.

73 Ibid., 24 (Lévi-Straussova kurziva).

74 Ibid., 119.
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X

systém fungujici napti¢ konkrétnimi spolecnostmi (jakkoli kdysi ddvno
historicky propojenymi). Lévi-Strauss uznava, Ze kazda skupina ma vlast-
ni myty odliSné od myti ostatnich skupin, je vSak presvédcen, Ze vSechny
myty v posledku vyjadiuji tytéZ univerzalni pochody lidského mysSleni,
a proto je ve vysledku miiZeme spolu srovndvat a pokladat je za vzdjemné
transformace. Teprve timto zpisobem se dostdva k vlastnimu cili svého
zkoumandi, tj. k fungovéni lidského mysleni jako takového. Zatimco myty
jedné skupiny jest€ velmi specificky reaguji na konkrétni socio-ekologic-
ké podminky svého vzniku, teprve ve srovnani mytl rliznych skupin, ¢as-
to od sebe velmi vzdalenych, vyvstavaji zdkladni struktury na konkrétnich
spolecenskych podminkach nezavislé.

Neni prekvapivé, Ze vétSina zejména anglosaskych antropologli neni
ochotna v tomto bod€ Lévi-Strausse sledovat, nebot jim pfili§ pfipomina
naivni universalismus Frazeriv, jehoZ odmitnuti bylo zdkladnim vycho-
diskem moderni antropologie zaloZené na terénnim vyzkumu a diikladném
studiu jedinec¢né konfigurace socidlnich vztaht a kulturnich predstav kaz-
dé spolecnosti. Na Lévi-Straussovu obranu Ize podotknout, Ze ani on spe-
cifika jednotlivych spole¢nosti nebere na lehkou vahu a nikterak nepopird,
7e mytus reaguje na konkrétni socio-kulturni prostiedi, v némZ vznikl. Od-
mitd nicméné moznost, Ze by byl druhotnou odvozeninou od tohoto pro-
stiedi a slouZil jako ndstroj potiebny k jeho fungovani. Pravy vztah je pod-
le ného presné opacny: mytus neni ndstrojem prostiedi, ale naopak
prostfedi ndstrojem mytu. Mytus na prostiedi svého vzniku reaguje a své
zékladni operace vyjadfuje pomoci jeho dat, dal uz vSak jejich ptvodni
kontext nerespektuje a postupné si je pietvari po svém. Vysledkem je ja-
kysi dialog — v némZ ovSem mytus hraje roli do sebe ponofeného intelek-
tudla, ktery svého konverzac¢niho partnera poslouchd jen na ptl ucha, za-
timco primdrné hovoti sdm se sebou:

... mytologicky systém se vyznacuje relativni autonomii vzhledem k ostatnim proje-
viim Zivota a mySleni skupiny. VSechny tyto projevy jsou do urcité miry pevné spja-
ty, jejich sepéti vSak nevyustuje ve strnulé vztahy, vynucujici si, aby se jednotlivé ro-
viny navzdjem automaticky prizptisobovaly. SpiSe jde o dlouhodobé puisobeni,
v rdmci néhoZz mize mytologicky systém jakoby sdm se sebou vést dialog a dialek-
ticky se prohlubovat: tj. neustdle komentovat, nékdy vSak formou obhajoby nebo od-
mitani, bezprostfednéjsi modality svého zaclenéni do skute¢nosti.”

Lévi-Strauss vi, Ze myty se ¢asto vztahuji ke spole¢nosti, jde vSak pod-

le né¢ho jen o jednu skupinu mytl — o ,,myty prvniho stupné®, jejichZ ob-
sah ,,bezprostfedné vyjadiuje pozorovanou skute¢nost™.’® Na né reaguji

75 C. Lévi-Strauss, Mythologica 1: Syrové a varené..., 339.
76  Ibid., 340.
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myty druhého stupné, jeZ s nimi vedou intelektudlni dialog, b€hem néhoz
vychozi strukturu transformuji. Po n€kolika dalSich takovychto stupnich se
myty od spolecenské reality vzdaluji k nepoznani a fesi jiZ jen obecné pro-
blémy lidského mySleni. Pravé na této roviné se Lévi-Strauss pohybuje pifi
své panamerické mytologické analyze.

Je samoziejmé, Ze vypovédni hodnota takto Sirokych mytologickych
rozborti neni velka. Cetba Mythologik je zvla$tnim zéZzitkem, v jehoZ prv-
ni fazi je zpravidla ¢tendf oslnén vyznamovym bohatstvim, které se v my-
tech odkryva. Fantaskni a zdanlivé naprosto nahodilé detaily mytl zapa-
daji postupné do smysluplné matrice a zacinaji puasobit jako zdkonité
a pravidelné. Po né&jaké dobé vSak zpravidla pfichazi roz€arovani: Ctenaf
postupné zjiStuje, Ze cely tento sloZity systém vypovida pouze sim o sob&
a je jakousi bezcilnou hrou ducha, kterd nic zdsadniho nesdéluje a jen si
pohrdva s transformacemi svych struktur. Je jisté pozoruhodné, Ze vSech-
ny jihoamerické myty lze po fad¢ transformacnich krokl pfevést na myty
severoamerické, pocit smysluplnosti se tim vSak spiSe vytraci. Divod je
zfejmy: je-li mytus ,,matrici srozumitelnosti“, pak tato matrice dokaZe
smysl generovat teprve v okamziku, kdy jejim prizmatem za¢neme pohli-
Zet na jedinou, jasné ohrani¢enou socio-kulturni skupinu, jejiZz predstavy,
klasifikacni modely a spolecenské instituce poskytuji mytu jeho nezbytné
,sémantické horizonty“.”” Bez tohoto propojeni jsou mytické struktury
prazdné a nic neftikajici. Jak vystiZzné konstatuje Dan Sperber: ,,Everything
is meaningful, nothing is meant.”’

Presto jsou Mythologika vyznamnym pocdinem — nesmime je ovSem
chépat jako vlastni uk4zku toho, co by mél strukturdlni antropolog s myty
délat, nybrz jako svérazny mySlenkovy experiment. Na jeho pozadi se
podle Sperbera”™ rysuje odvazny predpoklad, Ze jadro symbolismu je
transkulturni, ale kazd4 kultura diky svému ideologickému vykladu z im-
plicitni obecné symbolické struktury vytihne na povrch jen nékteré jeji ry-
sy, s nimiZ pak explicitné pracuje. Domorodci nevédomé vnimaji struktu-
ru celou, a proto se pfi tvorbé myta fidi jejimi pravidly. Antropologovi je
ovSem dand kultura pftili§ cizi, neZ aby mohl do jejiho vnitfniho fungova-
ni proniknout takto dikladn€. Diky tomu si musi vypomahat mezikultur-
nim srovnanim: vezme do hry myty dalSich spolecnosti, které z implicitni

77 Marcel Detienne, Dionysos Slain, tr. by M. Muellner and L. Muellner, Baltimore —
London: The John Hopkins University Press 1979, 8 [fr. orig. 1977].

78 Dan Sperber, ,,Claude Lévi-Strauss Today*, in: On Anthropological Knowledge, Cam-
bridge — Paris: Cambridge University Press — Editions de la Maison des Sciences de
I’Homme 1985, 72.

79 D. Sperber, Rethinking Symbolism..., 72-82.
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symbolické struktury rozvijeji pro zménu nékteré jiné aspekty, a s jejich
pomoci se pokusi porozumét mytické logice.

Pravé to je cilem Mythologik. Ukazuje-li v nich Lévi-Strauss kazdy my-
tus jako transformaci jinych mytl, nechce tim fici, Ze dany mytus opravdu
takovouto transformaci vznikl. SnaZzi se spiSe objasnit obecny postup, jimz
symbolické mySleni postupuje. ,,Logika za transformacemi mytl je tatadZz
jako logika za jejich tvorbou®,® a ve vysledku je proto lhostejné, jestli je
mytus opravdu v proménéné podobé prevzaty od jiné spolecnosti, nebo
jestli vznikl mentalni transformaci lokdlnich dat (nebot jakékoli ptivodné
realistické liceni se pii kolektivnim pfedavani postupné proméni v mytus).

Z tohoto diivodu nemusime Lévi-Straussovy transkulturni rozbory cha-
pat jako protiklad moderni antropologie, opirajici se o dikladné znalosti
jedné konkrétni spole€nosti, nybrz jako jeji uzZiteCny pomocny néstroj. Jak
trefn€ podotykd Edmund Leach, Lévi-Strauss rozviji jakousi obecnou my-
tickou lingvistiku, jiZ nezaleZi na vyznamu jednotlivych vypovédi, nybrz
na univerzalnich mechanismech, diky nimz mytické vypovédi viibec jaky-
koli vyznam mohou ziskdvat.3! To ov§em neznamend, Ze by zkoumdani
smyslu dil¢ich mytickych jazykd odmital. Sdm naopak v fadé svych stati
nutnost napojeni na etnograficky kontext zdiiraziiuje, a poklada je dokon-
ce za jediny zpusob, jak strukturdlni analyzu ,,objektivné verifikovat.?
Touto cestou se vydala i vétSina jeho zaka.

80 Ibid., 9.

81 Edmund Leach, ,,Claude Lévi-Strauss: Anthropologist and Philosopher*, in: Stephen
Hugh-Jones — James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven —
London: Yale University Press 2000, 106-107 [ptivodné v New Left Review 34, 1965,
12-37].

82 Viz Claude Lévi-Strauss, ,,Strukturalismus a literarni kritika®, in: Strukturdlni antro-
pologie 11, Praha: Argo 2007, 247-249. Lévi-Strauss v této odpovédi na anketu ¢aso-
pisu Paragone z roku 1965 odmitd strukturalni analyzu romant pravé diky nemoZnos-
ti jeji etnografické verifikace.
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SUMMARY
Structural Anthropology Yesterday and Today: 100 years of Claude Lévi-Strauss I

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. Part one introduces Lévi-
Strauss’ notion of savage thought, focusing mainly on myth as its purest expression. After
giving a basic presentation of mythical structures and their transformations with the help of
examples from Greek mythology, the rest of the paper discusses the meaning and nature of
these structures.

While Lévi-Strauss’ use of linguistic terminology sometimes creates the impression that
myths are to be read as ‘signifiers’ pointing to some sort of ‘signifieds’, in actuality his the-
ory only makes sense if we take it for granted that mythical structures signify nothing in
themselves, being just neutral relational matrices whose semiotic emptiness allows them to
resonate with all levels of human experience, imposing order upon them and making transi-
tions between them possible. From this point of view, no interpretation of myth (whether et-
ic or emic) is ever able to uncover its ‘true core’; rather, what all interpretations do is to car-
ry on the narration of the myth, transferring its structures to further semantic levels. Thanks
to this myth appears as an inexhaustible fount of meaning, for its empty structures can be
related to ever new aspects of human life, giving us a chance to view it through their prism.
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Obr.1. Antikrist v podobé fantaskniho stvoreni.

Na hlavé ma korunu a v ruce tfima carské Zezlo s dvouhlavou orlici, ve druhé
ruce drzi modifikovanou patriarsi berlu jako symboly svétské a cirkevni moci
(pfevzato z M. Cherniavsky, "The Old Believers and the New Religion",
in: Slavic Review 25/1, 1966.)



