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-C‘IQIO XVII/2009/1/Studie

Staroverci

— poutnici a Petr 1. jako Antikrist.
K problematice staroverecké
eschatologické interpretace

Michal Siazik*

ZtotoZznéni cara s Antikristem, Ustfedni postavou apokalyptického obra-
zu oCekavaného konce svéta, je jednou z variant starovéreckych eschato-
logickych koncepci. Presto, Ze jsme schopni vice ¢i méné uspokojivé do-
loZit jeho vyskyt v celém udobi starovérecké historie, jako skupinové
sdileny a dlouhodoby vyklad se objevuje az ve druhé poloviné 18. stoleti
mezi tzv. poutniky (stranniky nebo téZ beguny). JeSté€ neZ se budeme vé-
novat samotnym témto koncepcim, je tieba ucinit nékolik struénych po-
znadmek.

PromySleni otdzek spojenych s panovnikem vyplyvalo jak ze samotné
situace, v niZ se starovérectvi, de jure postavené mimo oficidlni cirkevni
struktury, nachazelo, tak i z povahy starovéreckého zajmu o stfedovékou
politicko-néboZenskou koncepci tfech Rimd, z nichZ poslednim byla Mos-
kva. Upadek viry predstavoval i konec tohoto tfetiho Rima a pfedzname-
naval konec svéta. Garantem zboZnosti tohoto posledniho ostrova byl pra-
voslavny car. Cirkevni reforma, prosazovand patriarchou Nikonem
a carem Alexejem Michajlovi€em byla starovérci vnimana jako ono po-
sledni odpadnuti od viry. V né€kterych vykladech se tak z panovnika, ga-
ranta pravoveri, stival Antikrist, garant hereze a jeji mocny podptrce. Tak
je tieba chépat n€kterd z prohlaSeni prvnich starovérct. Protopop Avva-
kum cara Alexeje Michajlovice nazyva ,rohem Antikrista®, podobné jako
didkon Fjodor (Ivanov), ktery navic v polemice se svymi souvérci trva na
tom, Ze Antikristem ma byt car.! Na strané druhé, vyznamnost panovniko-
vy pozice doklida i ta skutenost, Ze mnohdy byl starovérci chdpan jako
mozny arbitr ve vécech sporu o formu pravoslavi. At tak ¢i tak, panovnik
mohl byt ¢inén odpovédnym za nastalou zménu nebo byl vidén jako

*  Stat vznikla s finan¢ni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakulty MU pro
rok 2008.

1 Viz Pamjatniki staroobrjadceskoj pismennosti, Sankt Peterburg 1998, 229, 233, 248-
250; Pletr] S[emenovi¢] Smirnov, Vrutrennije voprosy v raskole v XVII veke, Sankt
Peterburg: Tip. tov. Pecatnja S. P. Jakovleva 1898, 26.
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opravnény a schopny tuto zménu zvritit.> Car, povaZzovany za rozhodujici
silu pfi feSeni otdzky ortodoxniho a heretického vykladu, byl vSak nako-
nec tim, jehoZ trvalym pfiznakem se v o¢ich starovércl stala jinovérnost,
k niZ méli byt, i za cenu nésili, nuceni vSichni jeho poddani.

Na konci 17. stoleti ¢ast starovércil, obvykle oznacovana za bezpopov-
ce, vyhlaSuje pfesvédceni o tom, Ze Antikrist, na zakladé odpadnuti od vi-
ry, jiZ vladne. Ackoli tento vyklad Antikrista interpretoval duchovné, tj. ja-
ko souhrn tpadku a herezi, car nebyl vyclenén z negativniho hodnocenti,
jez ho nékdy vykreslovalo jako pronésledovatele a podptlrce Antikrista du-
cha, jehoZ je fyzickym néstrojem.?

Tato duchovni traktace navic umozZiiovala preklenout problematické
uzly spojené s chapanim Antikrista télesného. Jednim z takovych proble-
matickych mist byla naptiklad doba jeho vlady, vymezena tfemi a pul le-
ty. Svou problematickou roli zde sehrdvala i ta skutecnost, Ze jedinec, zto-
toZznény s Antikristem zemiel dfive, neZ mohla byt naplnéna findlni vize
parusie, coZ bezesporu ovlivitovalo hodnovérnost takové vize a koneckon-
cl i jejich hlasateli.

Znacnd volnost a rozmanitost vykladu, zavisla na vidéni toho kterého
autora, jeZ je pro starovérecké traktaty typickd, naznacuje, Ze s jednotlivy-
mi prvky obou interpretaci bylo nakladano i v zavislosti na potiebé akcen-
tovat rozdilné jevy. Pfi znacné mife zobecnéni lze fici, Ze zatimco du-
chovni vyklad se zaméfoval predevSim na otdzku toho, jakd néboZenska
forma maZe nebo nemiZe zprostfedkovat spasu, t€lesné prvky nebo jasné
ztotoZznéni Antikrista s konkrétni osobou (v drtivé vétSiné€ s carem) zdu-
razfiovalo spiSe mocenské stranky (socidlni utlak, represe). V pribéhu
18. stoleti je pak moZné za odraz promé&fiujici se situace uvniti starovérec-
tvi povaZovat i odliSnou miru spolecenské radikality, kterd se na jednom
polu soustfeduje na konfrontaci s oficidlni cirkvi, zatimco cara vycleiuje
z negativniho hodnoceni nebo dokonce spéje k jeho uznéni, na pélu dru-
hém tematizuje jako zdroj zla a apadku prave€ vladate a stitni aparat.

Historie dochovala jen nemnoho piimych ditkkazli o ztotoZnéni Antikris-
ta s carem Alexejem Michajlovi¢em, coZ ve zvySené mife rovnéZ plati o je-
ho bezprostfednich nasledovnicich, caru Fjodorovi a regentce Sofii.# Za ji-

2 Nadéje na zvraceni situace byly spojeny s Alexejem Michajlovicem, Fjodorem Alexe-
jevicem i regentkou Sofii. Viz napf. Pamjatniki..., 39-45, 65-72; Sergej Zen’kovskij,
Russkoje staroobrjadcestvo: Duchovnyje dviZenija semnadcatogo veka, Miinchen
1970, 406-411.

3 Viz napt. ,,Ob Antichriste i tajnom carstve jego®, in: P. S. Smirnov, Vrutrennije vopro-
sy..., 019-034.

4 Vyklady spojené s Alexejem Michajlovi¢em viz P. S. Smirnov, Vautrennije voprosy...,
29-34.
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sty ,,zlom‘ miZe byt povazovano udobi vlady Petra 1. (1689-1725), které
predstavuje razantni zménu kulturni a politické orientace, jakkoli jsou jeji
stopy patrné uZz u jeho pfedchtdci.’ Tato proména je popisovana jako pro-
ces, ve kterém je cirkev postupné pfetvarena ve sluZebni nastroj autokra-
tické moci a prosperita statu, resp. rodiciho se impéria se stava zdkladnim
spolecenskym mé&ritkem.

Je nepochybné, Ze vyznam zminéné spolecenské premény, jeZ je jindy
a obecné charakterizovana také jako nésilna evropeizace a zesilené vycer-
pavani lidskych zdroji, zasahl i starovéreckou societu, jejiz ¢ast zaujima
vici tendencim a vysledktim petrovské politiky, stejn€ jako k samotné oso-
bé prvniho ruského imperatora, zcela zaporny postoj.’

Do obdobi pocatku 17. stoleti spadd vySetfovani starovércil skrytych
v kerZenskych lesich, jeZ prob&hlo na zaklad€é udani kozdka LevSutina,
ktery je obvinil z oznaceni Petra I. Antikristem.® Na samém pocatku dva-
catych let 18. stoleti se vyklady oznacujici Petra za Antikrista objevuji ve
starovérecké poustevné na fece I§imu a v oblasti mésta Tary. Rokem 1710
je rovné€z datovéan vznik prvniho doloZeného traktatu, ktery v rdmci vnitf-
ni starovérecké polemiky zcela oteviené tematizuje Petra I. jako Antikris-
ta.’

5 Viz Michael Cherniavsky, ,,The Old Believers and the New Religion®, Slavic Review,
25/1, 1966, 6; V. M. Zivov, ,,Vremja i jego sobstvennik v Rossii na puti ot carstva k im-
perii®, in: M. S. Kiseleva (ed.), Celovek mezZdu Carstvom i Imperiej: Sbornik materia-
lov meZdunarodnoj konferencii, Moskva 2003, 18-26.

6 Milan Svankmajer, Petr I: Zrozeni impéria, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
1999, 8, 78-85, 225-230.

7 Je nicméné tfeba doplnit, Ze pro nékteré starovérce Petr 1. pfedstavoval bod, na némz
se do jisté miry lamalo jejich ostré vymezeni vUci statu. Petrovska legislativa, ackoli
stale silné diskrimina¢ni, umoZnila starovércim na zdkladé€ tzv. ,,pfipisu k rozkolu*
Castecné legalizovat svou existenci, ¢ehoZ mnozi v prabéhu 18. stoleti vyuzivalii s o-
hledem na netplné dodrZovani pfisné litery zakona. ,,Zapsani* starovérci byly nuceni
platit dvojnasobnou dati, méli zakdzano vlastnit pozemky, stavét domy, vlastnit jaké-
koli rukopisné nebo tisténé knihy. Jejich siatky nebyly uzndny a kazdy starovérec byl
povinen nosit pfedepsany odév. Za neplaceni dvojnisobné dané hrozila jednotlivciim
ztrdta majetku a nucené prace. Tato opatfeni byla zruSena r. 1782, v dobé panovéni Ka-
tefiny II. Viz P[etr] S[emenovi¢] Smirnov, Istorija russkago raskola staroobrjadcestva,
Sankt Peterburg: Tip. Glavnago upr. udelov 1895, 173-180; R. V. Kaurkin et al., Staro-
obrjadcestvo: Svetskoje i cerkovnoje zakonodatel’stvo: XVII — XVIII vv., Arzamas: Ar-
zamaskij gosudarstvennyj pedagogiceskij institut 2001, 13-27.

8 Viz Glrigorij] V[asil’jevi¢] Jesipov, Raskol’nic’ji dela XVIII stoletija 1, Sankt Peter-
burg: D. Je. KoZancikov 1861, 557-609. Za bernou minci pfi rekonstrukci uceni Koz-
my Andrejeva P. S. Smirnovem poslouZzila udavacova verze; viz Pletr] S[emenovic]
Smirnov, Spory i razdelenija v russkom raskole v pervoj cetverti XVIII veka, Sankt Pe-
terburg: Tip. M. MerkuSeva 1909, 157-160.

9 Viz P. S. Smirnov, Spory i razdelenija..., 150-156, 160-162.
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MozZnost charakterizovat Petrovu vladu jako dobu, v niZ se s vétsi in-
tenzitou projevuji radikalni hodnoceni v podobé carova ztotoZnéni s An-
tikristem, se nicméné opird o zahrnuti Sir§iho spolecenského prostoru, nez
ktery by bylo moZné spojit pouze se starovérectvim. Pozornost pfitom za-
sluhuje pomérn€ hojny vyskyt takovych nebo obdobnych projevii i u jed-
notlived, ktefi pravdépodobné nebo zcela jist€ naleZeli k oficidlni pravo-
slavné cirkvi. Vedle roz§ifenych teorii o0 zaménéném carovi, podle kterych
byl Petr v pribéhu své prvni zahrani¢ni cesty nahrazen cizincem, se obje-
vuji i varianty o Petru podstréeném za skute¢né dité Natalie NarySkinové,
¢i o Petru Antikristovi.'® At uz byly jednotlivé verze jakékoli, ukazovaly
pfedevsim na to, Ze soucasny car je carem nelegitimnim, coZ na jedné stra-
né vysvétlovalo povahu jeho kondni a na strané druhé podporovalo jisty
druh spolecenské aktivity, kterd méla cara reformatora diskreditovat vefej-
né. Jako jeden piiklad z mnoha zde miZe poslouZit osud knihopisce Gri-
gorije Talického, ktery své prohldSeni o poslednim case a Petru Antikris-
tovi opiral o soudobé spoleCenské jevy a aritmetické propocty a pritom se
odvolaval k biblickému Zjeveni (17, 11) o dravé Selmé jako ,,osmém kra-
1i*. Talicky kritizuje zménu odivéni, holeni vousii, médu kouteni tabaku
a obecny uipadek mravi. Soucasti aktivniho nepodvolovani se caru Antik-
ristu bylo rovnéZ vypovézeni poddanské poslusnosti, odmitani fiskalnich
povinnosti a aktivni kazatelstvi.!!

Bohaty materiél, pochazejici pfedevsim z vySetfovacich protokoll tzv.
,PreobraZzenského prikazu®, zcela jasné ukazuje, Ze kritika cara Petra 1.
prochéazela napfi¢ tehdejsi ruskou spole¢nosti a je mozZné predpokladat, Ze
Siroky nesouhlas s Petrovou politikou pfedstavoval impuls pocetniho na-
ristu starovéreckého hnuti.!'?

Jak uz bylo feceno, koncepce, které chapaly Antikrista té€lesné, tedy ja-
ko konkrétni lidskou bytost, byly spojeny s omezenym ¢asovym vyhle-
dem, ktery je mozZné chapat jako vyraz vrcholné eschatologické aktualiza-
ce. Ta se nevyhybala ani zcela konkrétnim ¢asovym datacim konce svéta
a vyvérala z presvédceni, Ze pravé proZivana doba a jeji charakter jsou jas-
nymi pfiznaky konce. Nicméné&, v ramci starovéreckého eschatologického
ocekévani, 1ze dany problém konkretizace Antikrista vidét rovnéZ v kon-
textu problematiky dlouhodobé interpretace. Tj. s ohledem na to, v jaké

10 Viz N[ina] Borisovna] Golikova, Politiceskije procesy pri Petre I, Moskva: Moskov-
skij universitet 1957, 149-151; Kiril Vasiljevi¢ Cistov, Russkije narodnyje social’no-
utopiceskije legendy, Moskva 1967, 91-112.

11  G. V. Jesipov, Raskol’ni¢’ji dela... 1, 3-8, 59-84; N. B. Golikova, Politiceskije proce-
sy..., 135-145.

12 Bloris] A[ndrejevic¢] Uspenskij, Semiotika istorii, Semiotika kul'tury, (Izbrannyje trudy
I), Moskva: Gnozis 1994, 57-58, pozn. 1.
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mife se takové eschatologické koncepce staly zdkladnim a dlouhodobym
vykladovym ramcem.

Muj z4jem se tak bude nadile zaméfovat na koncepce starovérci —
poutnikd, jez pfizpisobily teorie tematizujici cara jako Antikrista moZnos-
tem dlouhodobé existence. NiZe se pokusim pfedstavit jistd specifika a kli-
¢ové momenty vykladu o Petru Antikristu a soucasn€ poukdzat na nékteré
souvislosti v $ir§im spole¢enském kontextu, coz, jak se domnivdm, mtZe
napomoci jejich lep§imu pochopeni.

Starovérci — poutnici: doba Petra I. jako déjinny prelom
a problém moci

Zcela zasadni mérou se na poutnickém vykladu Petra Antikrista podilel
mnich Jevfimij, ktery po rozporech s moskevskou starovéreckou komuni-
tou tzv. filippovcl vynaloZil znacné Usili, aby se vymezil vici jejich libe-
ralnim tendencim, které obecné ve snaze o spolecenské etablovéani proje-
vovaly mnohé starovérecké skupiny. Jevfimij ve svém rozsihlém dile
postupné formuloval celou fadu diivodd, pro které je tfeba Antikrista spat-
fovat v Petru I. Jeho koncept byva charakterizovén jako syntéza télesného
a duchovniho pojeti nebo také jako koncepce ,,rozclenéného* Antikrista,
umoZziiujici i ve zpé€tné perspektivé trvat na opravnénosti konstatované vla-
dy Antikrista — cara, ktery zemiel a pfedava vladu svému nastupci.'?

V konkrétnim piipadé Jevfimij vyslovil piedstavu o Antikristu duchu,
jenZz se télesné projevuje v jednotlivcich. Z tohoto jinak pomérné rozSite-
ného vykladu vSak Jevfimij vyboCuje tim, Ze Antikrist duch se v lidech
projevuje nestejné (nikoli tedy pouze na zakladé odpadnuti od viry) a to
v té mife, ve které tito jednotlivci disponuji moci ve svété, a tudizZ odpovi-
daji za existujici zlo. Skutecny &i posledni Antikrist — Petr se objevuje
v okamziku, kdy cely svét ztrci pravou viru a jeho moc uZ neni v podsta-
t€ ohranicena. Ti, ktefi mu pfedchézeli (v daném pfipadé patriarcha Nikon
a car Alexej), tj. ti, ktefi stéli proti pravé vife (prosadili reformu) byli jeho
pouhymi pfedchtdci, pfipravujici mu cestu.!#

13 O syntéze hovoii napfiklad M. Cherniavsky, ,,The Old Believers...*, 23; k ,,roz¢lené-
né“ teorii viz N[atal’ja] S[ergejevna] Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiceskij pro-
test v staroobrjadceskoj eschatologiceskoj literature perioda pozdnego feodalizma,
Novosibirsk 1988, 19-20, 38. Prameny této koncepce miZeme dle T. A. Oparinové hle-
dat v protikatolickych protestantskych pojednanich, jejichZ nékteré prvky mohl ruské-
mu prostoru zprostiedkovat S. Zizanij v dile ,,K4zani o Antikristovi®. Viz Tat’jana Ana-
tol’jevna Oparina, Ivan Nasedka i polemiceskoje bogoslovije kijevskoj mitropolii,
Novosibirsk: Nauka 1998, 115-118, 122. Zda se ale, Ze v ramci starovérecké eschato-
logie 1ze jeji rozpracovavani pfedpoklddat spiSe aZ okolo poloviny 18. stoleti.

14 Aleksandr Ivanovi¢ Mal’cev, Starovery-stranniki v XVIII — pervoj polovine XIV v., No-
vosibirsk: Sibirskij chronograf 1996, 124-129, 132.
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Jevfimijovo zacileni na postavu Petra I. nakonec vlastni vyklad pfibli-
Zuje k télesné interpretaci Antikrista, kterd je jeSté zesilena v pozdéjsich
poutnickych traktdtech, ackoli kolisani mezi duchovnim a télesnym vykla-
dem je koneckoncil pfitomné i zde. Antikrist je tak né¢kdy chdpén s ohle-
dem na svou dvoji pfirozenost, tj. télesnou, ktera se projevuje v postavé ca-
ra, a souCasné také duchovni, kterd je totoznd s odpadnutim od viry.">
Stejné jako u Jevfimije je ale i v tomto pfipad€ centrem zijmu Petr I. Na
n¢j se upind pozornost a k nému je vztaZen zdkladni korpus diskreditacni
a kritické argumentace.

I kdyZ zaméfenost na postavu cara se tiiSti zhruba v poloviné 19. stole-
ti, kdy nékteré poutnické skupiny upifednostiiuji duchovni traktaci Antik-
rista, a Petr 1., potaZzmo osoba cara, v nich pozbyva své vysadni postaveni,
dané vyklady neztracely svou aktudlnost.!'®

To, co v koncepci Petra Antikrista zcela zfetelné vystupuje do popiedi,
je tematika moci a uzurpace, kterd se projevuje ve tiech rovinich. V rovi-
né vladaiské, cirkevni a BozZské.

Petrovy ndroky na carsky triin byly do té miry uzurpa¢nim aktem, na-
kolik se ve starovéreckém prostredi legitimita carovy vlady spojovala s je-
ho pravovérnosti. Idedl ortodoxniho cara, spojovany s linii ruskych pa-
novnikil a koncici pravé Alexejem Michajlovi¢em (vIadl 1645-1676), byl
mnohymi starovérci reinterpretovan, nebo lépe feceno upozadovén ve pro-
spéch hledani moZnosti existence v carském statu, kterd predpokladala ji-
stou miru loajality.

Predevsim na zdkladé toho, Ze Petr I. byl synem cara Alexeje, ktery pfi-
jetim cirkevni reformy odpadl od pravé viry, poutnici konstatovali neprav-
nénost jeho vladarské moci. Bezbozny vladai plodi svého néstupce v do-
bé, kdy ,,sam uz nema carské dastojenstvi®, jak uvadi traktit druhé ctvrtiny
19. stoleti. Jakkoli pravé uz reforma byla pro ¢4st starovércli zlomem, od
néjZ je mozné datovat vladu (duchovniho) Antikrista, pak u poutnikl je
v mnohych pfipadech timto skute¢nym zlomem az vlida Petra L.:

15 Ctenija v imperatorskom obicestve istorii i drevnostej rosijskich pri Moskovskom uni-
versitete 1, Moskva 1863 (dale jako CIOIDR), 65; Duchovnaja literatura staroverov
vostoka Rossii XVIII — XX vv., Novosibirsk: Sibirskij chronograf 1999 (dile jako
DLSVR), 489.

16 Aleksandr Ivanovi¢ Mal’cev, ,,Stranniki-bezdeneZniki v pervoj polovine XIX v.“, in:
Nlikolja] Nlikolajevi¢] Pokrovskij (ed.), Christianstvo i cerkov v Rossii feodal’nogo
perioda: Materialy, Novosibirsk 1989, 330-351; Jelena Jerofjejevna Dutéak, Staroob-
rjadceskoje soglasije strannikov (vtoraja polovina XIX — XX vv.), dizertace, Tomsk
1994. Dostupné na: <http://starajavera.narod.ru/dutchakStranniki.html>, hlava 2., kap.
2. (strany necislovany), (21. 11. 2008).
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Usedl na jemu pfipravené misto, tj. na Carsky triin, podle ¢isla svého a v dobé, jez
mu byla urcena, tj. pfed koncem svéta. Nebot Petr Veliky, vykonavatel v§i ville a zlo-
by Satanovy, se zrodil po odpadnuti od svaté Viry, v roce 1672, jako syn Cara Alexe-
je Michajlovice, ktery jiZ nemél Carského dustojenstvi. Jako Jidas zradce od aposto-
10 odpadl, tak i on [Alexej] pfestoupil BoZi zakon a byl odtfat od kolene Carského;
a Kyril Jeruzalémsky, v desatém znameni piSe: ,,[Antikrist] Ani od Carll ani na z4-
kladé svého Carského rodu nepfijme vladu, ale Isti uchopi moc*."”

Diskreditacni argumentace byla nékdy dopliiovana jesté odkazem k pu-
vodu Petra, jenZ byl synem z druhého manZelstvi Alexeje Michajlovice,
pricemz toto manzelstvi mohlo byt nejen z pohledu starovércii chdpano ja-
ko nezdkonné (resp. odnimalo Petrovi narok na carsky triin).'® MoZnost
konstatovat uzurpovani vladaiské moci Antikristem je tizce spojena s ar-
gumenty, které béZné naslednictvi dovoluji vidét jako nelegitimni, coz by-
lo doprovazeno vyuZivanim riznorodych motivi, které se k tomuto téma-
tu vztahovaly. DoloZena je tak rovnéZ existence traktitu, v némz se jako
ustfedni motiv objevuje idea zdmény cara. Petr 1. zde neni pravym carem,
nybrZ cizincem — Antikristem, ktery svou vladu pfeddva svym nasledovni-
kim."

V té mife, v jaké se Petr jevil nezdkonnym drZitelem triinu, jsou jimi
i jeho néstupci. Carskym dekretem z 5. tinora 1722, kterym si Petr 1. oso-
boval pravo vyZzadovat na poddanych ptisahu vérnosti svému zatim neo-
zna¢enému nastupci, Jevfimij ilustroval Antikristovo prevtéleni a soucas-
né mocensky rozmér néslednictvi. Po Petrové smrti tak Antikrist pisobi
v dal§im vladafi, protoZe:

... kdyZ on [Petr Antikrist] pfipravil onomu v mysli drZenému [nejmenovanému na-
sledniku] carsky dm, pak mohl spole¢né s nim uchopit vladu, nebot stejny je uvnitf
a jiny [pouze] navenek.?

V traktatu prvni poloviny 19. stoleti (napsan mezi lety 1838-1842), na-
zvaném Rec tjumeriského poutnika je carskd korunovace aktem ,,obnove-

17 CIOIDR, 53.

18 CIOIDR, 54,57, 59, 68; viz té2 DLSVR, 485; A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki..., 210.
Okolo roku 1705 knéz oficidlni cirkve Ivan Nikitin, na zéklad¢ pfedpovédi, Ze Antik-
rist se zrodi z bludu, od poskvrnéné Zeny a z kolene Danova, dospél k zavéru, Ze tim-
to biblickym ,,Danovym kolenem* je carsky rod a ten, ktery se zrodil z nezakonného
svazku s druhou Zenou (tj. ze svazku cara Alexeje s Natalif NarySkinovou) je Petr I. Viz
N. B. Golikova, Politicekije procesy..., 145-147.

19 Viz N. S. Gur’janova, Krest’ janskij antimonarchiceskij protest..., 45-47.

20 A. I Mal’cev (ed.), Socinenija inoka Jevfimija: Teskty i komentarii, Novosibirsk: Si-
birskij chronograf 2003, 202. V této souvislosti si zminku zasluhuje ta skutecnost, Ze
v roce 1722 v sibifském mésté Tafe starovérecké obyvatelstvo odmitlo tuto pfisahu
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ni* Antikrista, ktery pouze pfijima ,,novy odév®. Je také vyrazem Antik-
ristovy svétové hegemonie. Novy car, resp. imperator:

... vydava strohé dekrety a rozesila piikazy po celém svété, aby k nému vyslanci, ne-
boli Antikristovy rohy pfijeli: 1 — prusky, 2 — tatarsky, 3 — francouzsky, 4 — anglic-
ky[?], 5 — $védsky, 6 — persky, 7 — turecky. A pfivazZeji mu dary, neboli zlato a stiib-
ro ... A tak se sjedou, aby vidéli otce svého Antikrista, dabla a sedmihlavého hada
a vidi jeho obnoveni, neboli korunovaci. A pfichdzeji se mu poklonit, tj. pfichdzeji mu
pfisahat [vérnost].?!

Dalsi sférou, kde se podle poutnikl projevila Antikristova snaha o ucho-
peni moci je sféra duchovni. Zde je vyuZivan zejména fakt zruSeni patri-
archétu, ztizeni Duchovniho Kolegia a pozdéji Synodu, jehoZ byl car ,,nej-
vy$§im soudcem®. Petr a po ném jeho néstupci se stavaji nejvyssi instanci
oficidlni pravoslavné cirkve, jejiZz sprava formaln€ podléhd zminénému
Synodu. Petr si privlastiiuje titul Otec Vlasti (Otéc Otécestva; Pater Pat-
rie), ktery byl béZné vyhrazen patriarchovi a rovnéz néktera jeho privile-
gia.??

Prisvojeni si prdv hlavy ruské oficidlni cirkve Petrem je reflektovano
jako Antikristova pretenze na prvenstvi v mocenské hierarchii a toto pr-
venstvi je v nékterych pfipadech interpretovéino také jako pripodobnéni se
Bohu. Obraz Antikrista se mnohdy v této souvislosti sléva do souboru ob-
vinéni, jeZ propojuji zestatnéni cirkve a posileni vladarské moci s riizno-
rodymi opatfenimi petrovské vlady, které povétSinou naruSovaly zaZité
kulturni vzorce predpetrovské epochy.

Jednim z obligatnich prvkl poutnické kritiky se tak stala zména kalen-
défre, uskutecnénd v roce 1700, kterd rusila pocitani let od stvorfeni svéta
a zavadéla dataci od narozeni JeZiSe podle julidnského kalendare. 31. pro-

podstoupit a demonstrovalo svou rozhodnost i skupinovym sebeupdlenim, na které
v souvislosti s napliiovanim zminéného carského dekretu navazaly dalsi starovérecké
skupiny. V pozadi tohoto odmitnuti stdlo jak pfesvédceni o Petru Antikristovi, tak oba-
vy z toho, Ze Antikrist uchopi vladu jako onen nejmenovany Petriiv naslednik. Je moz-
né, Ze souvislost mezi Petrem Antikristem a jeho nasledovnikem byla uz zde feSena za
pomoci ,,roz¢lenéné* teorie. Viz N[ikolaj] N[ikolajevi¢] Pokrovskij, ,,Tarskoje ‘protiv-
noje pismo’ 30. maja 1722 g.*, in: M. B. Chrapcenko (ed.), Kul’turnoje nasledije drev-
nej Rusi: Istoki, Stanovlenie, Tradicii, Moskva 1976, 412-417; N[ikolaj] N[ikolajevi¢]
Pokrovskij, ,,Sledstvennoje delo i vygovskaja povest’o tarskich sobitijach 1722 g.*, in:
Nlikolaj] Nlikolajevi¢] Pokrovskij — Je[elena] K[onstantinovna] Romodanovskaja
(eds.), Archeografija i istocnikovedenije Sibiri: Rukopisnaja tradicija XVI — XIX vv. na
vostoke Rossii, Novosibirsk: Nauka 1983, 46-70.

21 DLSVR, 513.

22 Viz B. A. Uspenskij, Semiotika istorii..., 152-153; Michael Cherniavsky, Tsar and Pe-
ople: Studies in Russian Myths, New Haven and London: Yale University Press 1961,
82-84.
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sinec byl poslednim dnem roku 7208 (Ci také 7200), po némZ nésledoval
1. leden 1700. Zména nespocivala pouze ve vychozim bodé¢ uréeném pro
pocitani let, ale také v tom, Ze kalenddini rok nové pocinal 1. lednem opro-
ti dosavadnimu 1. zafi.>* Oslava podle nového kalendife byla poutniky
traktovana jako odkaz k ,,novému Bohu* — Petru I, ktery si ,,pravym Bo-
hem* ustaveny indikt uzurpoval k oslavé sebe sama. Rdmcové bylo toto
petrovské opatfeni vykladano jako naplnéni Danielova proroctvi, podle
néjz se Ctvrté zvite, tradici ztotoZiované s Antikristem, ,,bude snaZit zmé-
nit doby a zdkon.“?*

Za témito konstatovanimi v jednom konkrétnim pfipadé zcela jasné pro-
svitd reakce na systém tzv. ,,vysoce slavnostnich® ¢i také ,,rozvrZzenych*
(tabel’nych) dnd, ktery, pocinaje vladou Petra 1., zahrnoval oslavu jmenin
a narozeni ¢lend vladnouci dynastie a rovnéZ oslavu dne korunovace vlad-
nouciho cara, coZ bylo dopliiovano nepravidelnym obtady u pfileZitosti
vojenskych vitézstvi.>> Problém organizace ¢asu se tak mohl jevit jako pro-
blém jeho ¢lenéni podle jinych neZ tradi¢nich a posvécenych pravidel, do
nichZ pronikd oslava monarchy a impéria:

[Ti, ktefi Ziji v moci Antikrista] [m]aji své svatky, které jsou ustaveny Antikristem.
Svati méli svatky obfadni [naboZenské] a oni maji pouze statni [tabel’nyje...].?

Znacné pozornosti poutnikli se rovnéZ téSila Petrova nova titulatura.
Oznaceni ,,imperator®, které Petr za€ina oficidlné uZivat v roce 1721 na-
pfiklad mnich Jevfimij traktuje v gematrickém smyslu (pfi vypusténi pis-
mene ,,m*) jako Cislo apokalyptické Selmy a poutnicti autoii pocatku
19. stoleti je kladou do souvislosti s papeZi, ktefi, obdobné jako Petr, uzur-
povali moc kralovskou a cirkevni a ucinili se rovnymi Bohu. Tento vyklad
pfitom korespondoval s pfesvédcenim o zhoubném vlivu katolicismu,
obecné roz$ifenym mezi viemi starovérci. V daném piipad€ jsou papeZzo-
vé pouze Petrovymi predchidci, od nichZ car Antikrist, ,,drZitel dvoji mo-
ci“ a ,,dvouhlavy had®, pfejima zminény titul, ktery svou latinskou podo-
bou odkazoval spiSe k zdpadni tradici, neZ k feckému basileovi.?’” Rovnéz
skute€nost, Ze car Petr se nazyval ,,prvnim* a neuZival jména po otci (tzv.
otCestvo, tj. nebyl jmenovan jako Petr Alexejevic), v o¢ich nékterych pout-

23 K poutnické dataci blize viz A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki..., 163-164.

24 Viz CIOIDR, 54; strov. DLSVR, 489, 507; srov. té% Dan 7, 25.

25 Viz Viktor Markovi¢ Zivov, ,,Kul’turnye reformy v systeme probrazovanij Petra I, in:
A. D. Koselev (ed.), Iz istorii russkoj kul’tury III: XVII — nacalo XVIII veka, Moskva:
Skola Jazyki russkoj kul’tury 1996, 538-539.

26 DLSVR, 513.

27 N. S. Gur’janova, Krest janskij antimonarchiceskij protest..., 40-41.
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ho stvofeni, tim, od néhoZ je vedena nova linie.?® Dojem zboZsténi posi-
lovala uZ zminén4 oslavna rétorika, podle niZ byl car pozemskym Bohem.
Petr I. je tak naptiklad podle Shirky z Pisma svatého o Antikristu, poutnic-
kého traktatu prvni poloviny 19. stoleti, samovladcem nade vSemi a sou-
¢asné protivnikem Krista, ¢emuZ odpovida to, Ze uchvitil nejen carskou,
ale i knéZskou a Bozi moc.?® Za variantni vyjadfeni téhoZ lze povazovat vi-
zi 1. Ipatova, autora jiz zmin&né Reci tjumeriského poutnika, ktery v ramci
troji antiteze hovofi o dvou bozich (pravém tvilrci tohoto svéta a Antikris-
tu), dvojim duchu (pravém, vedoucim ke spase a Antikristové 1Zivém, ve-
doucim k zatraceni) a dvou méstech (nebeském Jeruzalému a pozemském
Babylonu, jemuZ vladne Antikrist).3? Kritika rozSifenych kompetenci cara
se v neposledni fad€ odrdzi v Casto frekventované interpretaci druhého li-
stu Solutiskym (2, 4). ,,VSe, co ma BoZi jméno a Cemu se projevuje BoZi
Ucta“ poutnici pojimaji ve smyslu spravedlivého vladafe a zastupct du-
chovni hierarchie (tj. pomazanych, neboli ,.kristd), nad néZ se petrovskd
moc (Antikrist) uzurpovanim prav, které ji nendlezi, povysila a soucasné
se tim dotkla i prdv samotného Boha.?!

I v této souvislosti je moZné konstatovat zvyraznéni Petrovy vlady jako
déjinného prede€lu, jakkoli je postaveno na jistém paradoxu. Petr Antikrist
se totiZ jevi jako uchvatitel a ,,nicitel* cirkve, ackoli z povahy starovérec-
kého pohledu na véc tato instituce nebyla cirkvi pravou, nebot odpadla od
viry v dobé reforem patriarchy Nikona a cara Alexeje Michajlovice. Sta-
rovérci poutnici presto zruSeni patriar§iho stolce a ziizeni Synodu zpétné
zdiraziuji jako ziejmé naplnéni Antikristovy vlady. Faktem je, Ze jakkoli
by se diskuse kolem zfizeni Synodu mohly jevit spiSe jako vysledek dis-
putaci uvnitt oficidlni pravoslavné cirkve, v pfipadé poutniki, je tato sku-
tecnost vyuZivana predevsim jako ditkaz celkové promény fadu a soucas-
né je i ukazatelem povahy onoho fadu. Petr se navic timto krokem
pfiblizoval pfedpokladanému obrazu Antikrista.

V ramci vlastni argumentace se tak autofi poutnickych traktatl vice
soustfeduji na postavu vladafe Antikrista, ktery disponuje veSkerou moci,
neZ na konfrontaci s oficidlni cirkvi, kterd se koneckoncti nachézi v jeho
podrudi. Akcentace Petrovych politickych opatieni byla v nékterych pfi-
padech tak siln4, Ze zastifiovala jinak béZné starovérci sdileny dliraz na cir-

28 DLSVR, 500, 503, 516; CIOIDR, 60.

29 CIOIDR, 53, 58, 60, 68. Autor traktitu zde rovnéz cituje ver§ M. Lomonosova, ktery
je vztazeny k Petru I.: ,On Bih, on Biih tviij byl, Rusko...“. Srov. CIOIDR, 60;
k uchvéceni troji moci viz téZ DLSVR, 485-486, 501, 502.

30 DLSVR, 513; viz téz 516.

31 CIOIDR, 58; DLSVR, 485; srov. B. A. Uspenskij, Semiotika istorii..., 130-131.
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kevni reformu, kterd prob&hla nékolik desitek let pred Petrovym nastupem
na triin.> Lze ¥ici, Ze v tomto smyslu je poutnické negativni zdiiraznéni ca-
ra odli$né od paralelnich vykladd jinych starovéreckych skupin a opakem
toho, co ilustruji naptiklad Pomorské odpovédi. Zde starovérci pomotci
z tzv. Vygovského klaStera zdsadné odmitaji oficidlni cirkev, na niZ se za-
méfuje jejich kritickd argumentace, zatimco v otdzce carské instituce jsou
svolni k loajalnim formulacim.?? Jestlize pomoici zdiraziiuji zmény v cir-
kevni praxi zavedené patriarchou Nikonem, od nichZ pocinid vladda du-
chovniho Antikrista a umenSuji roli cara v celé zaleZitosti, pak mnich Jev-
fimij ve svém ,,sborniku‘ ¢ini pravy opak:

Nebot tehdy onen Nikon pouze v otdzkach dogmatu zbloudil, tento vSak [tj. Petr 1.]
vSechny pozustatky starych zvyka Gplné znicil.>*

Vlada Antikrista neni zileZitosti Gzce nidboZenského sporu mezi staro-
vérci a oficidlni cirkvi, nybrZ zasahuje vSechny spolecenské projevy. An-
tikrist nepanuje pouze v oficidlni cirkvi, jak znéla naptiklad snémovni for-
mulace novgorodskych starovércii v roce 1694, ale prostfednictvim Siroce
uplatiiované moci. Podvoleni se této moci znamend podvoleni se Antikris-
tu.

Jevfimij vyhlasil tezi, podle které neni Zadna zaleZitost niboZensky ne-
vyznamnd a prave spolecenska situace podle néj ur€uje moznosti spaseni.
Petr vystupuje jako ten, ktery vSe rozdélil, odevzdal do vlastnictvi a zne-
moZnil jedinci volbu Zivota v uUstrani.?> Pozd€jsi poutnicti autofi rozvijeli
ve vztahu k Petru 1. obdobné zasadni obvinéni: vykreslili cara Antikrista
jako tvlirce svévolnych zmén, nebo jeho kondni traktovali jako snahu
o podmanéni si obyvatelstva, nékdy prostfednictvim poddanské prisahy,
nejcastéji viak skrze bezprecedentni dafiovou politiku, jeZ se opirala o no-
v€ zavedenou praxi s¢itani lidu. Zefektivnéni fisku, kterym bylo zavedeni
tzv. ,,dané z duse, jeZ pravé v dobé vlady Petra I. nahradila dati z hospo-
dérského staveni (dvora) bylo i s ohledem na uZivanou terminologii ché-
pano doslovné jako odevzdani duse Antikristu, ¢i jako pfijeti jeho peceti,
kterému se ,,pravy kiestan* musi vyhnout.

32 SoubéZné s vyzdviZzenim Petrovy antikristovské role jako zdsadniho dé€jinného predélu
se napifiklad u mnicha Jevfimije objevuje ponékud prekvapivé hodnoceni, které ofici-
alni cirkev do zfizeni Synodu chape jako instituci, kterd si v jistych ohledech a omeze-
né mife zachovava blahodarny vliv na spolecnost. Viz A. I. Mal’cev (ed.), Socineni-
ja..., 204-206; srov. A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki..., 133-135.

33 Viz napf. odpovédi 50-52 in: Pomorskije otvety, Manuilovskij Nikol’skij monastyr’
1884, 143-216.

34 A. 1 Mal’cev (ed.), Socinenija..., 206.

35 Ibid., 200.



48

@  Vichal Siazik

Odmitnuti poddanskych povinnosti a vytvofeni vlastniho disidentniho
zplisobu existence se délo skrze eschatologickou vizi, kterd zahrnovala
pfevracené vnimani zboZného cara. Pravovérny vladaf, jenZ byl pozem-
skym obrazem vladafe nebeského, se méni v Antikrista, ktery je zase ob-
razem Satana.¢

Idealizovanad linie ,,zboZnych card®, kterd v tomto smyslu predstavova-
la jakysi obecny starovérecky etalon, v konkrétnich pfipadech slouZila pfe-
devS§im k tomu, aby dokézala, Ze urcitd opatieni, pfijatd Petrem nejsou
v souladu s jeho pravomocemi a tudiZ ani s vy$§im zdkonem. Zminény
soupis obyvatelstva tak dfivéjsi ,,zboZzni carové* necinili a védomi o poctu
lidu ponechévali ,,v rukou VSemohouciho Boha“, ktery v§echny kiténé za-
pisuje do ,.knihy Zivota®. A naopak:

... tento 1Zivy kristus [tj. pomazany] zacal pronasledovat, obelstivat a hubit posledni
pozistatky Pravoslavné Viry v Rusku a ustanovil své nové vymysly a nové zdkony
jak duchovni, tak svétské. Ustavil mnohé poradky a rozeslal mnohé piikazy po celém
Rusku, které bylo nutno pod velkou hrozbou dodrZovat. A ustavil Sendt a Synod
a sam se nad nimi stal soudcem nejvysSim ... ucinil soupis lidu, do néhoZz zahrnul
vSechny muZe a Zeny, staré i déti, Zivé a mrtvé, ¢imZ se nad né povysil a ziskal je [do
své moci], aby se ani jeden z nich nemohl pfed nim skryt, a uvalil na né¢ velké dan¢,
nejen na Zivé, ale i na mrtvé.’’

V tomto konkrétnim pifipadé€ autor spojuje statni zdkonodarstvi v jeden
negativni celek a souc¢asné ho diskredituje nardZkou na redlnou praxi vy-
birani dani, ktera se fidila poslednim soupisem obyvatelstva, takZe mnoh-
dy nutila rolnické obciny k jejich placeni i za mrtvé, tj. do doby, neZ doslo
k dal§imu soupisu.

Obraz celkového (ne)faddu byl posilovan vcelku béZnym zptsobem hod-
notové antiteze a za pomoci literdrniho vyuZivani symbold, které odkazo-
valy k naruSovani tradice. Svétské soudy se tak napiiklad jevily jako insti-
tuce, které rozhoduji v souladu se zdkony svého vlastniho zdkonodérce,
svého ,,nového Krista®, Petra I. a ignoruji zdkony ustavené ,,Pismem a sed-
mi ekumenickymi snémy*. Soudci maji oholené tvafe a Zvykaji tabak, na
sténé visi katolicky kiiZ.3® V Odpovédi krestanii na otdzku bezboznych
uradii, kde Petr 1. vystupuje jako samotny ,,otec Antikrist* (tj. prvni v linii
carll Antikristll), poutnicti autofi vyslovili patrné v duchu Jevfimijovy
traktace Antikrista ostrou kritiku stitu, v némzZ jsou ,,nespravedlivi soud-

36 DLSVR, 492.
37 CIOIDR, 57-58; viz téZ DLSVR, 514-515, 528.
38 DLSVR, 515.
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ci®, cirkevni hierarchie jako i ,,bezbozni cafi‘ nakonec vSichni ,,télem apo-
kalyptické Selmy*.%*

V takové situaci, kdy se car jevil totozny se stitem, neni nijak piekva-
pivé odmitini osobnich dokumentii zavedenych petrovskou administrati-
vou, jejichZ obfadni zniceni bylo patrné podminkou i soucésti poutnické-
ho kitu, odmitini placeni dani, pfisahy a v podstaté jakékoli ucasti na
chodu statu.*® Obecné pak nebyly pfipustény ani ty formy ¢aste¢né legali-
zace, které nabizelo carské zdkonodarstvi nebo blahosklonnost svétskych
uradu, jichZz vyuzivaly starovérecké skupiny usidlujici se i v méstskych
aglomeracich. Uz Jevfimijav eschatologicky koncept se opird o nemoznost
jakychkoli astupkil ve vztahu ke svétské moci a potazmo k celé spolecen-
ské majorité, coz je v praktické roviné vyjadfovdno povinnosti ,,utéku ze
svéta® a Zivota ve skrytu. Tyto postoje nebyly v rdmci starovérectvi ni¢im
novym.

JestliZe se uZ od pocatku oficidlni cirkev, vedle pokust o ideologickou
pacifikaci starovércil, mohla G¢inné opirat o stitni represivni aparat a stit-
ni zdkonoddrstvi, jeZ ndboZenskou opozici tlacilo do ilegality, pak samot-
ni starovérci, ve snaze o vlastni existenci v rdmci konfesiondlni skupiny,
byli ¢asto nuceni k pfesuntim do téZzko dostupnych a malo obydlenych ob-
lasti statu, kde byla vétsi nad€je vyhnout se prondsledovéni. Tento vynu-
ceny ,.koloniza¢ni proces* neobydlenych oblasti doprovazely a podporo-
valy starovérecké vyzvy k utéku ze svéta Antikrista, v némzZ s ohledem na
pronasledovani téméf neni moZné se spasit. Na zacatku 18. stoleti starové-
rec Feodosij Vasiljev piSe Wzvu k iitéku a utajent, jeZ v jistém smyslu sta-
vélo Zivot v ,,pusting* do kontrastu se Zivotem ve svété, a literatura ,,Vy-
govského klastera®, jednoho z neptfehlédnutelnych center starovérectvi,
usilovné aktualizovala idedl mniSské askeze a Zivota v ustrani.*! Vedle vy-
soce cenéného mni§ského zplsobu Zivota v odlouceni vSak byla pfipou-
Sténa i redlnd moZnost existence ve spolecnosti.

To, co v Jevfimijové vyzvé k absolutni disidenci pfedstavovalo novy pr-
vek, byla povinnost takového Zivota, chapana jako zakladni podminka spa-
sy.*2 V praktické roviné toto vyhybani se kontaktu se sférou Antikrista zna-
menalo, Ze poutnik, nachizejici se ve stavu ilegality, se ukryval v domé
svého dobrodince, a nebo, v pfipad¢ druhém, se jednalo o skuteény uték

39 DLSVR, 507.

40 K. V. Cistov, Russkije narodnyje social’ no-utopiceskije legendy..., 247.

41 F. Vasiljev, ,,UveSCanije begat’i tajit’sja®, in: P[etr] S[emenovi¢] Smirnov, Spory i raz-
delenija v russkom raskole v pervoj cetverti XVIII v., Sankt-Peterburg: Tip. M. Merku-
Seva 1909, 020-023, viz rovnéz 01-016. Viz t€Z Duchovnaja literatura staroverov vos-
toka Rossii XVIII — XX vv. 11, Novosibirsk: Sibirskij chronograf 2005, 199-208.

42 A. 1. Mal’cev (ed.), Socinenija..., 166; viz téZ A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki...,
117-120.
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do neobydlenych oblasti, kde byly zakladdany poustevny. V obou piipadech
byla existence poutnika do zna¢né miry zavisla na podpofe sympatizantd,
ktefi zahy v organizacni struktufe poutnického sméru zaujimaji misto ja-
kychsi ,,hostiteld™ a v idedlnim ptipad€ jedinou spojnici s ,,vn&j$im své-
tem™.*3

Nepodvoleni se Antikristu v praktické roviné predstavovalo splynuti
poddanské neposlusnosti a utajeni s asketickymi prvky a pfedstavou
0 moZnosti duchovniho poskvrnéni skrze kontakt s necistou sférou, jeZ se
mimo jiné projevovala i odmitinim penéz, na nichZ byl zobrazen panov-
nik.#

Zpétna perspektiva

Jak uZ bylo zminéno, poutnické koncepce, zdlraziujici roli Petra I.
v procesu findlniho rozsifeni vlady Antikrista, byly zpétnou reflexi. For-
malné€ poutnické zdlrazitovani Petra 1. jako vyznamného a urcujiciho bo-
du dé&jin odpovidd obecné starovéreckému pohledu, ktery obdobné a ve
zpétné perspektivé vyzdvihuje vyznam cirkevni reformy.

Mnich Jevfimij své ndzory na prvniho imperatora formuloval v 80. le-
tech 18. stoleti a celd fada jeho nésledovnikil psala sva pojednani uz ve sto-
leti 19. Tato zpétna perspektiva, opfena o ,,roz¢lenény‘ vyklad fetézového
prevtélovani Antikrista do ruskych vladaii vyuziva cara Petra I. jako své-
ho druhu zakladatelskou postavu.

Vlada prvniho imperéatora se i s ohledem na S$irSi historicky kontext je-
vi jako pfelom, ktery je charakterizovan razantnimi spolecensko-politicky-
mi zménami, které jsou v mnoha ohledech urcujici pro dalsi desetileti na-
sledujici po Petrové smrti. Jednou z téchto zmén je i proména vladai'ského
statusu, kterd je zcela zieteln€ doprovazena tim, co by bylo moZné nazvat
,,sakralizaci cara®, ¢i vytvafenim obrazu ,,svétské svatosti“ spojené s kul-
tem imperdtora, ktery vrcholi za vlady MikulaSe 1.#> Osoba monarchy a us-
péchy spojené s rozSifovanim impéria silné pronikaly do bohosluZebné

43 A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki..., 59, 153.

44 Mam zde na mysli praxi, kterd napomahala k ocisténi predmétd, které pochézely od ji-
novérctl a rovnéz reglementaci kontaktu s ,,vnéjsi sférou”. K takové praxi u fedosejev-
cu viz napf. ,,Prigovor ili uloZenie novgorodskago sobora 1694 goda®, in: P. S. Smir-
nov, Vautrennije voprosy..., 041-045; viz obdobu u sibifskych pomotcti in: DLSVR,
451-480. K problematice pfijimani penéz jako peceti Antikrista viz DLSVR, 504-505;
k poutnické polemice na toto téma viz ibid., 563-567; rovnéz A. 1. Mal’cev, Starovery-
stranniki..., 184-224.

45 Viz Aleksandr Michajlovi¢ Pancenko, ,,Cerkovnaja reforma i kul’tura petrovskoj epo-
chi, in: A. D. Koselev (ed.), Iz istorii russkoj kul’ tury III: XVII — nacalo XVIII veka,
Moskva: Skola Jazyki russkoj kul’tury 1996, 496-497.
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praxe. K caru Petru I. a jeho nésledovnikiim byly vztahovéany uryvky a ci-
tace liturgickych textd, které na né€ v dasledku pfenasely atributy Boha, ne-
bo byli v rdmci oslavné dvorské poezie nazyvéni pfimo ,,pozemskym Bo-
hem® ¢i ,bozstvem* (Lomonosov, Dérzavin, Karamzin atd.). V této
souvislosti napiiklad B. A. Uspenskij hovoii o vyuZivani barokni rétoriky,
ktera v rdmci politickych cilil a jako instrument sakralizace monarchy, me-
taforicky pfistupuje k nidboZenskym promluvdm, do té doby chipanym
pouze a vyhradné v souvislosti s Bohem (Kristem). Rozdilny pfistup k ja-
zyku, jak se Uspenskij domnivé, rodil dojem nepokryté blasfemie téchto
promluv.+6

To, co se zde mimo jiné ukazuje, je také skutecnost, osvétlujici aktudl-
nost Petrovy postavy — totiZ, Ze uzivani téchto promluv je vdzano rovnéz
na jeho nasledovniky v prib&hu minimaln€ celého 18. stoleti. Carskd moc
je rovnéZz moci ,,pozemského Boha*, ktery se v rdmci oslavnych panegy-
rik zosobiiuje v kazdém dalSim vladati a bohatd 6dicka tradice, oslavujici
ruské vladate, chape kazdého nového imperatora jako vzkiiSeného Petra.*’

Pti védomi, Ze poutnici znali a vyuZivali tuto nestarovéreckou literatu-
ru, nepfekvapi rezonantni vyrok poutnického autora, ktery svou teorii roz-
¢lenéného Antikrista doklad4 slovy:

Nebot i oni sami odhaluji a o sobé prohlasuji, Ze duch Petriv jest duchem vSech rus-
kych vladara do konce véku.*®

Petrovu tlohu v rdmci poutnickych traktat je tak moZzné spatfovat rov-
néZ jako paralelu k tomu, jaky vyznam méla jeho postava v ramci carské-
ho propagandy. Utok na Petra mohl byt rovnéz minén jako ttok na jeden
z ideovych pilifa stitu, ktery se z poutnické perspektivy jevil jako pilif
hlavni a nepfijatelny.

K Petrovi se tak v rdmci poutnickych pojednani vztahuje zdkladni sou-
bor negativnich charakteristik a ten ospravedliiuje i odmitnuti souc¢asného
panovnika, jenZ je Petrovym néstupcem. Metoda typizace Petrem ma v dr-

46 B. A. Uspenskij, Semiotika istorii, 110-218, zv1asté s. 116-174; srov. M. Cherniavsky,
Tsar and People..., 72 - 100.

47 B. A. Uspenskij, Semiotika istorii, 183; viz rovnéz ,,Slovo k vyro¢i narozeni velkokni-
Zete Petra Fjodorovice od pozdé€jsiho pskovského archiepiskopa Simona Todorovské-
ho* z roku 1743: ,,... pomazany na rusky triin, nepochdzi z jiného rodu, nez ze seme-
ne ruského Davida Petra Prvniho.* Ibid., 141.

48 DLSVR, 492; Sbirka z Pisma svatého o Antikristu (Ci také Tisténd historie o Petru Ve-
likém) hovoii témér totoZné, pii¢emZ se dovolava knihy Osipa Petrovice Beljajeva Ka-
binet Petra Velikago z roku 1793, v rozsifené podobé vydané v Sankt-Peterburgu na
popud cara Pavla L. i v roce 1800. Viz CIOIDR, 59, srov. 68.
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tivé vétSing ptipadi podobu ,,prvni — posledni*“4°, coZ znamend, Ze Petr 1.
je méfitkem toho kterého panovnika, za jehoZ vlady dany poutnicky trak-
tat vznikal. Tento zplisob argumentace je pouze v jediném dochovaném
pfipadé€ (traktit z roku 1789) vyuZit v rdmci vztahu Antikrist Alexej Mi-
chajlovi¢ — Katefina I1.°° I zde plati, Ze rozvinutd a soudrZna kritika pa-
novnika, kterym dle autora po¢ina linie carti Antikristll, zcela zdsadni mé-
rou urcuje pohled na nasledujici vladafe a umoZiluje ¢asto pouze stru¢né
ztotoZznéni mezi prvnim a zatim poslednim carem. A také zde se projevuje
smysl oné zpétné perspektivy, jez na zdkladé diskreditace prvniho cara An-
tikrista utvari vychozi argument k popteni legitimity nasledujici carské dy-
nastie a tim i k aktualizaci téch kritickych momentt, jeZ kofeni v minu-
losti, ale trvaji stile. Poutnici nevytvéafeji Petrovu ucelenou biografii, ale
jeho profil, sloZeny z téch prvku, které byly v dané dobé¢ aktuélni a pro
poutniky vyznamné. Traktat Kniha — sbornik rozlicnych povésti v osmém
véku tak napriklad ztotoZnéni mezi prvnim a poslednim carem (MikuldSem
1.) zakldda na opakovaném a Petrem zavedeném pfijeti titulu hlavy pravo-
slavné cirkve ruskymi panovniky.3! Jakkoli to nic neméni na skute¢nosti,
7Ze rusti carové, pocinaje Petrem, podfizuji cirkev panovnikovi, z hlediska
poutnické argumentace je namisté¢ podotknout, Ze sdm Petr se ,hlavou
cirkve* netituloval. Jako prvni tak €ini aZ Katefina II. a teprve v roce 1797,
za Pavla L., je tento titul uzakonén.>?

To, co v poutnickych traktatech charakterizovalo Petra I. bylo sou¢asné
charakteristikou statu quo. Kritika riznorodych prvkia Petrovy vlady byla
koneckonctll propojovéna vnitfni obecnou souvislosti nepfijatelnosti zmé-
ny tradice a neslucitelnosti s Pismem. Skutecnosti je, Ze prolomeni nedo-
tknutelnosti toho, co starovérci obecné definovali jako ,,0dkaz svatych ot-
ct, bylo sou€asné i tim, co jim umoZiiovalo vysvétlit a ospravedlnit
razantni zmény vlastniho ndboZenského a spolecenského Zivota. Vldda
Antikrista s sebou nesla zdiraznéni krizové situace, kterd se odraZela v pfi-
jatych forméch existence a jednotlivych prvcich ndboZenské praxe. Tento
stav, i s ohledem na ,,roz¢lenénou‘ interpretaci vnimany jako neomezeny
¢asovy vyhled, byl v nékterych pfipadech chipan jako ¢tvrté svétové kra-
lovstvi, jemuZ vladne Antikrist a jeZ nasleduje po tfech kiestanskych Ri-

49 N. S. Gur’janova, Krest janskij antimonarchiceskij protest..., 38.

50 Viz N. S. Gur’janova, ,,Car’i gosudarstvennyj gerb v ocenke staroobrjad¢eskogo
avtora X VIII v.“, in: N[ikolaj] N[ikolajevi¢] Pokrovskij — J[elena] K[onstantinovna]
Romodanovskaja (eds.), Istocniki po kul’ture i klassovoj bor” be feodal’nogo perio-
da, Novosibirsk: Nauka 1982, 80-100; zminény traktat viz ead., Krest’janskij antimo-
narchiceskij protest..., 118-122.

51 Viz N. S. Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiceskij protest..., 47.

52 Viz B. A. Uspenskij, Semiotika istorii..., 153-155.
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mech.>? V jinych pfipadech vystupoval jako kvalitativni antipod ¢asu Bo-
Zimu, jenZ byl spiSe synonymem dob minulych, pfedreformnich ¢i pfimo
ran¢ kiestanskych, neZ vizi BoZiho kralovstvi.

Aktualizace ocekdvani konce svéta mohla byt v rdmci takového escha-
tologického napéti riiznd, nicméné soucésti veskrze negativniho hodnoce-
ni ruskych vladafi bylo mnohdy explicitné vyjadfované stanovisko, které
moznou zménu spojovalo az s druhym ptichodem JeZiSe Krista. Tuto vizi
formuloval jiZ mnich Jevfimij.>* Existence v Case Antikrista a predev§im
jeho vlada se zde rysuje jako nezvratny d€jinny stav, na némz nic nemeéni
ani liberalizace pomérti. Zcela zfetelné a v rimci polemiky s umirnénymi
starovéreckymi vyklady, tuto mySlenku opakuje naptiklad Odpovéd’ kres-
fanii na pojedndni zasland z Pomori:

A tato Istiva Selma, posledni kniZe tohoto svéta, Antikrist, se zjevil ve shodé se svym
¢islem 1666 v nadobé své bidné, v imperatoru Petrovi. A po ném aZ do skonceni své-
ta v jeho naslednicich kon4, povySuje se nade vSechno co ma jméno BoZi nebo ¢emu
se vzdava BoZska pocta. AZ do konce véku bude panovat na zemi nad témi vérné
slouZicimi otroky a sluhy, ktefi se mu podvolili, dokud nepfijde Hospodin, aby sou-
dil, a nezahubi tohoto hrdého vladce dechem svych ust a neodstrani jeho zlobu svym
vlastnim pfichodem.>

Poutnicka radikalita se nakonec projevovala i tak, Ze caru Antikristu by-
la odmiténa jakéakoli poslu$nost, a to i v tom ptipadé€, Ze by jeho rozhod-
nuti byla v souladu s poutniky chdpanou tradici, neboli ,,zdkonem*.’ Uz
Jevfimij, patrné i v reakci na astupky katetinské vlady, kterd rusila mnoha
diskriminacni opatieni vici starovérclim, trva na tom, Ze ani svoboda vy-
zndni neospravedliiuje podvoleni se vladaii.’” Carskd moc, reflektovand
jako Spicka spolecenské hierarchie, byla v takovych interpretacich velici-
nou, kterd postradala legitimitu a jeji podstata spolu s jejimi projevy byla
chédpana jako trvaly protip6l k moZnostem spdsy. V konfrontaci s néktery-
mi starovéreckymi vyklady a praxi, které spély k faktickému uznéni sta-
vajici carské instituce, poutnicky pohled tuto moznost alespoii teoreticky
zcela zavrhoval. Jak odhaluje polemicka dikce poutnickych traktétd, vla-
daf byl z definice Antikrist a tato charakteristika méla urovat pohled na

53  Srov. téZ Dan 2, 40.

54 A. I Mal’cev (ed.), Socinenija..., 184.

55 DLSVR, 490.

56 Viz A. 1. Mal’cev, Starovery-stranniki..., 193-194.

57 Viz A. 1. Mal’cev, ,,Social’no-pliticeskije vzgljady Jevfimija po ego so€inenijam i po-
zdnejSim staroobrjadc¢eskim isto¢nikam®, in: N[ikolaj] N[ikolajevi¢] Pokrovskij (ed.),
Istocniki po istorii obscCestvennoj mysli i kul'tury epochi pozdnego feodalizma, Novosi-
birsk: Nauka 1988, 113.
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realitu, jakkoli se pro starovérce mohla v nékterych pfipadech jevit jako
pfizniv4.’s

Zavér

Specifikum vySe predstavenych poutnickych traktatl spociva prede-
v§im v tom, Ze svou pozornost trvale upiraji ke kritice vladaiské instituce
a do zna¢né miry od ni odvozuji charakteristiku daného stavu, ktery je
z povahy véci neménny. DileZitost Petrovy osoby, k niZ se vztahuje za-
kladni korpus dikazl, umoZiiujicich ztotoZnéni s Antikristem, je dina
i moZnosti prohlésit totoZnost mezi nim a jeho nasledovniky.

Jak jsem se pokusil ukazat, poutnické vyklady je mozZné nahliZet v ram-
ci starovéreckého promysleni eschatologické koncepce finélni faze déjin
jako vyraz znac¢né spoleCenské radikality, kterd nakonec odmitala uznat
moZnost existence v rdmci stitnich struktur a spéla k prohldseni o trvalé
ilegalit¢ a nepodvolovéni se témto strukturdm. V kontextu akcentace Pet-
ra I. jako prvniho v fadé Antikristl se zde rovnéZ nabizi i jistd formdlni
souvislost s tim, jak byla Petrova postava chipdna na drovni stitni ideolo-
gie a dvorskych oslavnych promluv.

58 Viz napt. CIOIDR, 64; DLSVR, 488, 491, 493.
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SUMMARY

Old Believers-stranniki and Peter 1. as the Antichrist:
Towards the Problem of Old Believers’ Eschatological Interpretation

Besides paying attention to the problems of Old Believer eschatological interpretation re-
garding the concept of understanding of Antichrist as such, this essay concentrates chiefly
on the problems of associations made between Antichrist and the tsar Peter I. Its main focus
lies with the concepts developed by Old Believers-stranniki, usually characterized as a synt-
hesis of the material and immaterial Antichrist or as the concept of a ‘divided Antichrist’.
Within such concepts, Peter I is represented as the first in a sequence of rulers-Antichrists.
This sovereign also serves as the target of a well developed and discrediting Old Believer
argumentation which, in turn, authorizes the refusal of his successors and the authority of
the tsar in general. I believe that it is particularly in this context where the topic of usurpa-
tion of the threefold authority (i.e. usurpation of the regal, religious and divine authority)
stands out. This essay also understands the role played by Peter I within the Old Believer-
stranniki treatises as a possible parallel to his importance in the context of tsarist propagan-
da (i.e. Peter as the founder of the imperial dynasty; Peter as the first in a sequence of Anti-
christs).
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