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6 YORICK | JIRi STEFANIDES

- YORICK

Jifi Stefanides
Realita, obraz, fikce'

Je to problém oboru: historici vytvarnych uméni, literatury a hudby popsali
dé€jiny svych uméni na Moraveé v samostatnych svazcich Viastivedy moravske,
historici divadla dosud nikoliv. D&jiny divadla jsou ve Viastivédé Castecné
zminény jen jako soucast literatury nebo hudby; vysledkem jako bychom se
nachazeli hluboko v minulosti, jest¢ pted Maxem Herrmannem, kdy divadlo
nebylo chapéano jako samostatné uméni. Ptes dil¢i pokusy nebyly napsany ani
ucelené dé€jiny divadla v hlavnich méstskych centrech, jako jsou Brno, Jihla-
va, Olomouc, Ostrava, gumperk ¢i Uherské Hradisté. Nesestavili jsme dosud
mistopis divadla na Morave. A tak dodnes zlstava osamocenym staticky spis
archivaie Christiana d’Elverta, jediny to pokus o vyklad dé€jin divadla na Mo-
rave a v rakouské ¢asti Slezska (D’ELVERT 1852).

Ma ale viibec smysl zabyvat se samostatné vyvojem divadelni kultury na
Moravé nebo dokonce hledat jeji ptipadné specifické rysy? Je nebo byla né-
kdy v minulosti Morava tizemim s relativn¢ samostatnym divadelnim Zivotem,
odlisujicim se od okolnich regioni? Mtze byt takto orientovany teritorialni
vyzkum badatelsky piinosny pro poznani divadelni kultury jako celku?

Inspiraci ndm jsou témata, o nichz se hovofilo na dnes uz pozapomenuté
konferenci nazvané O divadle na Moravé a ve Slezsku, ktera se konala v roce
1970 na Filozofické fakulté olomoucké univerzity. Nebylo to totiz pouze jed-
no z mnoha obvyklych akademickych setkani. Svym zptisobem §lo o pomérné
hlasitou nesouhlasnou reakci divadelnich historikti ptisobicich na Moravé na
tehdy pravé vydané prvni dva svazky Déjin Ceského divadla, ptipravované
v Kabinetu pro studium &eského divadla (CERNY 1968, 1969). A&koliv jejich
kone¢na podoba nebyla tak brutalné zjednodusujici, jak pivodné vyznivaly
teze publikované postupné v &asopise Ceskd literatura v letech 1959-1961,

1 Studie vznikla v ramci vyzkumnych zamérd Morava a svet: uméni v otevieném multikulturnim
prostoru, MSM 6198959225,
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pfece jen vyvolaly znacny nesouhlas pravé na Morave. Namitky mitily v za-
sad€ proti dvéma metodologickym principim v Déjindch uplatnénym. Tim
prvnim byl zplisob vniméni prostoru a zejména polarizace vztahu tzv. cen-
tra (Prahy) a tzv. regionu (venkova). Tii historické zemé Koruny ¢eské, do
nichz je vyklad Déjin promitnut, jsou zde v duchu dobovych centralistickych
predstav socialistického systému vnimany jako jednotny, unifikovany prostor,
nejsou hledany a zvazovany specifické podminky a odlisnosti; pojem Slezsko
je dokonce potlacovan. V prostorovém konceptu se uplatiuje v podstaté jediné
kritérium: vyklad za¢ina vzdy divadlem v Praze, jehoz vyvoj je implicitng vni-
man jako rozhodujici, a to nejen z hlediska kvantitativniho, ale i kvalitativniho,
vyvojového; tento pohled pietrvaval uz od koncepce svazku Uméni Ceskoslo-
venské vlastivédy z roku 1935 a uplatnil se také ve Vondrackovych Déjindch
Ceského divadla. Teprve poté se vyklad vénuje ,,divadlu mimoprazskému®,
jez se tak nutné jevi jako néco odvozeného, opozdéného, méné vyznamného.
»|.-.] divadelni kulturu je [...] nutno [...] pojimat jako celek, v némz vztah
mezi centrem a regionem neni jen vztahem celku a ¢4sti, resp. nadfizené
a podtizené slozky, ale spiSe vzajemné se ovlivityjicich slozek jedné struk-
tury,” reagoval na olomoucké konferenci Jifi Skalicka (1974: 15). O néko-
lik let pozdé&ji rozvedl toto téma organizator konference Jifi Styskal (1980:
94-100).

Jesteé diraznéjsi odpor vSak vyvolalo definovani pojmu ,,ceské divadlo*
z hlediska jazykového, obrozenského, tedy na zakladu osvicenském. V dusled-
ku toho vyklad pocinaje 2. svazkem jen okrajove ptipomina kontext divadla
némeckojazy¢ného, v némz se ovSem divadlo ¢eské zacalo vyvijet. Historici
divadla z Moravy by dali ptednost uizemnimu konceptu, tedy déjinam divadla
v ¢eskych zemich bez rozdilu jazyka a narodnosti tvircl; zejména vztah mezi
némeckojazy¢nym a ¢eskojazyénym divadlem byl na Moravé a ve Slezsku
tésnéjsi, ,,intimnéj$ic.

Pravem Ize pochybovat o tom, Ze by se jednotlivé narodni divadelni proje-
vy v téchto uzemich vzajemné se prolinajicich vlivli narodu stiedni Evropy
vyvijely odtrZzen€ a zcela na sobé nezavisle [...] Vlivy némeckého, resp.
rakouského divadla na ¢eskou scénickou produkci jsou podstatné [...].
(SRNA 1974: 21)

,.Ceské divadelnictvi studujeme ve vztahu k divadelnictvi jinych narod,
predevim k divadelnictvi némeckému.“ (ZAVODSKY 1974: 30) V piipadé
obou metodologickych aspektii prosté divadelni historici z Moravy nabyli pte-
svédceni, ze je zde pomijeno néco, co je ve vyvoji divadla na Morave zvlastni,
specifické.
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Dluzno ftici, Ze teatrologové z Brna a Olomouce odmitli ,,moravské diva-
dlo* jako jev etnicky, postaveny na roven pojmu ,.Ceské divadlo®. Spolec-
nym jmenovatelem polemickych nazorti byla zfetelna potieba chapat Moravu
a Slezsko jako sice soucasti celonarodniho vyvoje divadla, ale soucasti s vlast-
nimi, neopakovatelnymi rysy, které by mely byt vnimany a respektovany. Za-
znamenejme, Ze hlavni redaktor Déjin Frantisek Cerny, ktery pfijal pozvani,
konferenci zahajoval a tusil, co jej v Olomouci ¢eka, vySel polemickym na-
zorum vstiic v mife az piekvapujici, alespon v piipadé diskutovaného vztahu
»centra a regionu®: ,,Piistoupime-li a priori na stanovisko, ze vyvojovym oh-
niskem ceského divadelnictvi byla vzdy Praha, uzavirame si hned na pocatku
vyzkumu cestu k poznani slozitého jevu, kterym je Ceska divadelni kultura
[...]1. (CERNY 1974: 11) Dokonce piipustil a spravné piipomenul n&které
specifické rysy vyvoje divadla na Moraveé. Vyhnul se ale reakci na pozadavek
vykladat divadelni kulturu jako celek bez ohledu na jazyk ¢i narodnost tviirce:
0 potfeb¢ a uzitecnosti uvést do evropského kontextu déjiny ceského divadla
byl ptesvédcen az do své smrti.

Neni nutné pfipominat, Ze po nastupu tzv. konsolidace zac¢atkem 70. let 20.
stoleti zminéné metodologické podnéty uz nebyly v ¢eské divadelni historio-
grafii az do roku 1989 vetejné diskutovany a rozvijeny. Pokusme se tedy ale-
spon nyni, se znaénym ¢asovym odstupem od vydani Déjin a konani zminéné
konference, odpovédét na vyse polozené otazky.

Ligila se divadelni Morava od Cech?
Je to patrné zasadni otazka: mlze se velky uzemni celek s jistymi historicky-
mi spravnimi hranicemi vyznacovat vlastnim, specifickym vyvojem divadla,
odliSnym od sousednich celki, které pfitom maji obdobny jazykovy profil?
S Moravou jsou spojovany ruzné charakteristiky a epiteta, naznacujici vlastni
politicky a kulturni vyvoj. Jesté po listopadu 1989 se ozivovala letitd myslen-
ka moravského separatismu. V piipadé kiestanské Moravy se hovoii o cyri-
lometodgjském kultu nahrazujicim kult svatovaclavsky péstovany v Cechach.
Je znamo, Ze Morava byla méné husitska a vice katolicka. Obcas se v ptipadé
Moravy hovofilo o jejim smyslu pro realismus: nejen ve smyslu uméleckém,
ale zejména pokud se jedna o Zivotni styl, mentalitu, Zivotni nazor. Z tohoto
prostiedi vzesel nejveétsi ,,moravsky“ hudebni skladatel Leos Janacek, ktery
dlouho nenachézel porozuméni v Cechéch (ale nejen v Cechéach). Jesté pred-
tim Morava pokladala za svého skladatele hluboce véticiho Antonina Dvora-
ka, ktery také Moravé vénoval zna¢nou c¢ast svého dila, nikoliv Bediicha Sme-
tanu. Obecné se pripousti, ze Morava jako jedna z historickych zemi Koruny
Ceské byla a je kulturné vice pod ,,vlivem Vychodu®, atd.

Je ale mozné spolehlivé vysledovat formotvorny vliv téchto jevil na vy-
voj divadla? Pravdépodobné bude tfeba drzet se konkrétnich jevi divadelnich
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ajejich vyvoje v ¢ase. Brnénsti teatrologové se na zminéné konferenci nékoli-
krat vraceli k nutnosti zkoumat dé&jiny divadla ucelen¢ jako multikulturni jev,
nikoliv pouze popisovat d&jiny ¢esky hraného divadla, na daném uzemi vypre-
parované z kontextu divadelnich kultur jinojazy¢nych. Specificnost prostoru
Moravy je z tohoto pohledu uz popsana: promiSeni ¢esky a némecky hovoii-
ciho obyvatelstva, tedy potencialniho divadelniho publika, bylo odedavna (az
do povaleéného odsunu némecky hovoficich obéani CSR) podstatngjsi nezli
v Cechéch, zejména od stfedni Moravy na sever, véetné rakouského Slezska
(HAVLICKOVA, PRACNA a STEFANIDES 2010). I divadelni Zivot byl
tedy na tomto uzemi ,,vice spolecny*. V jazykové a formové pestrosti divadel-
nich spole¢nosti kocujicich Moravou v baroku se v prubchu 18. stoleti stale
vice prosazovaly spolecnosti hrajici pravé némecky; rovnéz méstska divadla,
vznikajici na tizemi Moravy od roku 1733, prezentovala témét vyhradné di-
vadlo némeckojazycné. Promitla se tato skutecnost do zdejSich déjin divadla
ceského?

O opozdéném a vlazném pribéhu tzv. narodniho obrozeni na Moravé vaci
Cecham se uz psalo vicekrat. Zejména ve srovnani s Prahou, kde tento proces
byl az do roku 1848 hlavnim zdrojem pohybu i v ceské kultufe divadelni,
Morava vypada velmi zanedban€. Zemsky nacionalismus zde byl siln&jsi nezli
v Cechach, poptavka po hledani narodni identity (definované v Cechach jazy-
kov¢) byla slaba. Prvni ceské profesionalni divadelni spole¢nosti zacaly pfi-
jizdét na Moravu az v prvni poloving 60. let 19. stoleti, do t€ doby se tu obcas
hralo ¢esky pouze na méstskych scénach v Brné a v Olomouci a ¢esky se pro-
vozovaly ochotnické produkce. Musime tedy na tomto misté konstatovat jed-
nu pozoruhodnou skute¢nost: ceska divadelni Morava témét neprosla ceskym
divadelnim romantismem, pro nase divadlo nejvyznamnéj$im to uméleckym
smérem 19. stoleti. Ceské divadelni spole¢nosti 60. a 70. let zde prezentova-
ly pozdni podoby romantismu, a navic, az na spolecnosti Elisky Zollnerové
a Jana PiStéka, vétSinou pouze v umelecky pokleslejsi podobé. Dramatika Tylo-
vy romantické koncepce divadla byla pocitovana jako uz zastarala a publikum
vyzadovalo, na rozdil od narodné uvédomélejsich Zurnalisti, spise divadlo za-
bavné, dokonce i operetu. Jako rozhodujici pro propojovani divadelni Moravy
s Cechami se jevi teprve tii nékolikamésiéni moravské pobyty operni, operetni
a ¢inoherni spolecnosti Frantiska Pokorného, ktera byla tehdy na uméleckém

Prost&jové, Prerové a Uherském Hradisti, ale také v okoli téchto vétSich mest;
ptinos ¢asto podcenovanych cestujicich spolecnosti byl tak pro ¢eskou Mora-
vu zasadni. To uz ale bylo v dobé nastupujicich tendenci realistickych, které
akcelerovaly vyvoj ¢eského divadla na Moravé v druhé poloving 80. let.

To ovSsem neznamenalo, Ze ¢eskd Morava byla do té doby bez divadla:
pouze ¢esky divadelni romantismus byl nahrazen alternativami pfichazejicimi
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z rakouského a némeckého prostiedi. Jen tak si Ize vysvétlit ten rychly vyvoj,
ktery vzapéti dospél k pritbojnému plisobeni feditele Pavla Svandy ze Seméic
v brnénském Narodnim divadle v letech 1886—1891, jimz Morava poprvé
osobité zasdhla do celondrodniho divadelniho kontextu. Zatim ov§em nejsme
schopni popsat veskeré disledky této skutecnosti, dokud nepozname dtiklad-
n¢ zdejsi divadlo némeckojazycné. Je pfinejmensSim ziejmé, ze znacnd Cast
publika na Moravé byla bilingvni a navstévovala predstaveni hrand v obou
jazycich. Cesti divaci bézné piijimali pieklady némecké a rakouské drama-
tiky. Cesti herci, zpévaci &i kapelnici byli ¢leny némecky hrajicich soubord,
mnozi z nich, a nebyly to bezvyznamné osobnosti, pfi§li do Prozatimniho nebo
Néarodniho divadla v Praze se zkuSenosti z némecky hrajicich scén na Moravé.
Prosté velka ¢ast déjin obou zdejsich jazykové odlisnych divadelnich kultur
byla spolecna. To je jadro metodologickych vyhrad brnénskych teatrologi na
olomoucké konferenci.

Morava: otevireny prostor

Tesné souziti divadelnich kultur hranych cesky a némecky piredstavuje pro
Moravu patrné nejvyznamnéjsi specificky rys do roku 1918, z¢asti az do roku
1938. Zcela jisté je to nejvyznamngjsi soucasny problém badatelsky, meto-
dologicky: bez bliz§iho poznani uméleckych piinost, forem a funkci némec-
kojazyéného divadla provozovaného na méstskych scénach, prezentovaného
kocujicimi profesionalnimi spolecnostmi a také péstovaného ochotniky se ne-
dostaneme dal.

S tim souvisi i dal$i zvlastni rys zdejsiho historického vyvoje, totiz Ze na
Moravé se nikdy v minulosti nenachdzelo centrum s tak autoritativnim vli-
vem kulturnim, o divadle nemluve, jaké od tzv. narodniho obrozeni piedsta-
vovala napiiklad ¢eskd Praha. Uzemi Moravy bylo odedavna v divadelnim
zivoté stfedni Evropy uzemim tranzitivnim, jimz projizdély cestujici spolec-
nosti a hostujici soubory stalych divadel zejména z Rakouska a némeckych
zemi vSemi sméry. Nejvyznamnéj§i bylo propojeni jiho-severni, predstavujici
(také kulturni) spojnici mezi Vidni a rakouskym Slezskem. Divadelni subjekty
mohly na Moravé prezentovat rozmanité koncepce a programy divadla, aniz
musely respektovat néjaké mistni autoritativni centrum. Limity zde tedy pied-
stavovalo pouze zdejsi publikum. Nejsiln€ji a nejdéle v némeckojazycném
prostedi Moravy puasobily vlivy divadla videnského, k némuz mélo, i geogra-
ficky, nejblize Brno. Viden byla, opét az do roku 1918, ale ¢asteéné i za prvni
republiky, tim uméleckym centrem kultury a divadla, k némuz se repertoarem,
inscenac¢nimi stereotypy 1 herectvim vztahovala vSechna méstska divadla na
Moravé, ale také mensi némecka mésta, napiiklad Sumperk nebo Sternberk.
Byli to rovnéz vidensti architekti, ktefi az do zacatku 20. stoleti na Morave
projektovali a stavéli nové specializované divadelni budovy (ZATLOUKAL
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2003), coz predstavovalo nejen hodnoty architektonické, ale také uplatnéni
soudobé jevistni techniky a scénografickych postupi videniskych ateliéra.

Vliv téchto geografickych dispozic byl na Moravé dominantni zejména do
roku 1918, po vzniku Ceskoslovenska se oslaboval a po druhé svétové valce
uz ztratil sviij patrny vyznam. Zarovei s tim se Morava po roce 1918 stale uze-
ji kulturné propojovala s vivojem v Cechéch a siln&ji se projevoval vliv Prahy,
nahrazujici slabnouci kulturni dosah Vidné. V rGznych obdobich a v riznych
okrajovych castech Moravy se pak projevovaly dalsi regionalni kulturni vli-
vy: na severni Moravé to byl silny kulturni vliv nedaleké Vratislavi, zdejsi
divadelni zivot byl, mnohdy i organiza¢né, propojeny se stalymi divadly ve
Slezsku (Opava, T¢sin, Bialsko-Biata). Skrze feditele a jejich spolecnosti pte-
trvaval na Morave pocit blizkosti a propojeni s némeckymi lazenskymi mésty
v Cechach, kam &asto odjizdéli feditelé z Moravy na letni sezony, ale také
se Lvovem atd. Na zapadnim okraji Moravy se formoval osobity divadelni
zivot v Moravské Tiebové a ve Svitavach, ve stfediscich rozlehlého prostoru
Hrebecska, obydlen¢ho piedev§im némecky hovoficim obyvatelstvem, které
uz sousedilo s vychodnimi Cechami (Langkroun). Za prvni republiky a pak za
okupace vytvotilo Hiebetsko, Sumpersko a navazujici ¢ast rakouského Slez-
ska spoleény némeckojazycny divadelni prostor. Vzestup kulturniho vlivu
¢eské Prahy pozorujeme v Brn€ v druhé poloving 19. stoleti, v letech pted vy-
puknutim prvni svétové valky i na moravském venkoveé, dokonce i na Ceském
Ostravsku, které dlouho Prahu ignorovalo.

Absence stalého a silného divadelniho centra sice posiluje dojem proviné-
nosti zdej$iho divadelniho zivota, na druhé strané tranzitivnost divadelniho
prostoru Moravy zvySovala mnohost, pestrost prezentovanych koncepci diva-
dla, uméleckych sméri, riznych podob herectvi. Bohuzel i v tomto ptipadé se
nam nedostavaji vysledky zakladniho vyzkumu, abychom mohli nase uvahy
dostate¢né konkretizovat.

Pluralita nejmensich divadelnich regiont

Neexistence kulturni metropole na uizemi Moravy vyznamné ovlivnila pro-
ces, jenz na Moravé probihal zejména v relativné klidném obdobi od obnovy
konstituce za¢atkem 60. let 19. stoleti az do vzniku Ceskoslovenska. Nejdiive
si toho v&imli muzikologové a dotkl se toho i Frantisek Cerny na olomoucké
konferenci, kdyZz hovoftil o n€kolika rivalskych kulturnich centrech na ¢eské
Moravée; minil jimi Brno, Olomouc, Prostéjov a za prvni republiky Ostravu
a Zlin (CERNY 1974: 12-13). Slo o to, Ze situace pithodna pro spolkovou
¢innost vedla ve vétSich méstech na Moravé k budovani péveckych, hudeb-
nich a divadelnich spolku, které se spojovaly k ¢etnym a pomérn€ naroénym
produkcim. Uz pted prvni svétovou valkou spolky stale castéji spolupracovaly
s profesionalnimi orchestry, kapelniky a hostujicimi herci a zpévaky z divadel
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v Praze a v Brn¢. Na ochotnickych zakladech tak postupné vyristala mistni
vyspéla méstanska kultura propojujici se s uménim profesionalnim a majici
vzdy urcity, n€kdy dosti rozsahly presah do venkovského okoli. Jakkoliv vaha
Brna jako kulturniho centra ¢eské Moravy postupné nartstala, tato regionalni
stiediska si péstovala zna¢nou autonomii a spoléhala se na vlastni sily. Od 70.
Prost&jove a Prerove, v nichz se kromé cetnych ¢inohernich pfedstaveni Casto
konala také ochotnicka pfedstaveni operni a operetni. Podobny proces zazna-
mename i v Tfebi¢i, od 80. let na Ostravsku a jinde (STEFANIDES 1998).

Nynéjsi vyzkum némeckojazycného divadla pak potvrzuje, Ze obdobny vy-
voj probihal i v méstech s pocetné pievazujicim némecky hovoficim obyva-
telstvem, kterd neméla stalé divadlo. Méstanska spolkova divadelni a hudebni
kultura tohoto typu byla charakteristicka naptiklad pro Sumperk (HUDCOVA
2008), Sternberk s nejstar§im péveckym spolkem na Moravé (zde zejména za
prvni republiky, po zruseni némeckého méstského divadla v nedaleké Olo-
mouci), Moravskou Tiebovou, Svitavy ¢i Novy Ji¢in. Pfekotny vyvoj divadel-
niho Zivota na Ostravsku vedl uz v roce 1895 k otevieni spolkového Deutsches
Haus s divadlem stagionového typu, na jehoz jevisti vystupovaly ochotnic-
ké spolky, ale také Meiningensti, vidensky Burgtheater, soubory méstskych
divadel na Moravé ad. (PREGLER 1965). Tato ,,mapa“ mistnich stfedisek
a jejich funkci se samoziejmé vyznamné proménila po vzniku Ceskosloven-
ska, poté, kdy kromé stalého ¢eského divadla v Brn€ vznikly stalé ceské scény
také v Olomouci a Moravské Ostraveé. Némecka stfediska tehdy ztratila tra-
di¢ni vazby k divadelni kultufe rakouské a némecké a patrné pravé v jejich
piipadé popsany proces vrcholil v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Miuzeme konstatovat, Ze v obdobi od zac¢atku 60. let 19. stoleti do vzniku
Ceskoslovenska bylo dominantnim rysem divadelniho Zivota na Moravé rych-
1¢ konstituovani mnoziny téch nejmensich divadelnich regiond, pokud za n¢
pokladame misto, obec, v némz se vytvaii dlouhodobéjsi divadelni tradice,
kterou ptredstavuje a udrzuje predevsim mistni publikum. Dluzno fici, Ze Dé-
Jjiny ceského divadla tu dynamicky se rozvijejici rozsahlou mést'anskou diva-
delni kulturu na Moravé nepopisuji (CERNY 1977: 451-473).

Prispévek k periodizaci déjin divadla na Moravé

Na vzpomenuté konferenci v Olomouci v roce 1970 padla také zminka o tom,
ze periodizace d€jin divadla na Morave se v zasade€ nelisi od periodizace celo-
narodni, pfesto ,,vypracovani zakladnich tezi k periodizaci vyvoje divadelniho
zivota v Brng, Ostrave, Olomouci a jinde je jednim z tkolil, na které je tieba
predev§im zaméftit pozornost™ (SRNA 1974: 23). Pokusme se uvést alespon
néktera vyznamna data a mezniky, k nimz nas piivadéji dosavadni znalosti,
limitované ovSem velmi netplnou pfedstavou o uméleckém vyznamu diva-
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delni kultury némeckojazycné. Piesto snad alespoil naznaci miru spolecného
a odligného v divadelnim vyvoji v Cechach a na Moravé.

1733: V Brné€ bylo na Zelném trhu otevieno méstské divadlo v Taverné
(OpernHaus), prvni toho druhu v &eskych zemich viibec (HAVLICKOVA
2009b). Divadlo tak poprvé vstoupilo do veifejného prostoru s podporou, ale
1 kontrolou obce. Dal§i méstska divadla byla do konce 18. stoleti postupné
ziizena v Olomouci (1770), Uherském Hradisti (1773), Znojmée (1782) a Jih-
lavé (1793), nejmladsim bylo méstské divadlo v Moravské Ostravé (1907).
Vsechna hrala téméf vyhradné némecky.

1763: Johann Joseph Brunian poprvé v Brné zfetelné prezentoval osvicen-
sky repertodr zalozeny na pravidelném dramatu, kdyz uvadél hry Corneillovy,
Racinovy, Moliérovy, Voltaira, Lessinga, Goldoniho, Gottscheda (HAVLIC-
KOVA 2013).

1814: Nejpozdgji v tomto roce zacalo méstské divadlo v Brné€ uvadet prvni
Ceské poloprofesionalni produkce. Vétsinou se jednalo o pieklady cizich textil
s malou reprizovosti.

1852: V fijnu a listopadu uspotadala spolecnost Josefa Aloise Prokopa jako
prvni ¢esky soubor sérii deseti predstaveni v méstském divadle v Brn€. Byl
to ojedin€ly ptipad, po kterém nasledoval zékaz dalSich ceskych predstaveni
(DUFKOVA 1984b).

1863: Spole¢nost Josefa Standery zahajila v dubnu v Kromé&fiZi prvni sta-
gionu ceského profesionalniho souboru na Moravé (MAREK 1995), dalsi
spole¢nosti nasledovaly. Dosud nevyrazné dvojjazycné divadelni prostiedi
dostalo mocny impulz. Na divadelni mapé Moravy se zacaly tvorit nejmensi
divadelni regiony trojiho druhu: v nékterych mistech se hralo pouze némecky,
jinde pouze ¢esky, na mnoha mistech v obou jazycich. Tato mapa se v Case
promeénovala, zasadné po roce 1918.

1868: 19. ledna spole¢nost Anny Standerové v Olomouci (STYSKAL 1981:
98) a 7. &ervna spoletnost Vaclava Svobody v Brné (DUFKOVA 1984b:
33-34) poprvé piekonaly dosavadni zakaz ¢eskych souborti vystupovat v kra-
lovskych méstech Brn€¢ a Olomouci. Omezeni byvalo uvadéno v koncesich
udélovanych feditelim.

1884/1885: V této sezoné zahajilo svou ¢innost Narodni divadlo v Brné,
prvni stalé ¢eské profesionalni divadlo na Moravé. Sezona v Brné trvala zpra-
vidla jen nékolik mésici, ve zbyvajici casti roku jeho soubor objizd€l prede-
v§im moravska mésta.

1886/1887: Prvni sezona feditele Pavla Svandy ze Seméic v brnénském Né-
rodnim divadle. Do svého skonu v roce 1891 zde Svanda vytvotil progresivni
éru realistického divadla, jimz se Morava poprvé zapsala do celonarodniho
divadelniho kontextu.
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1908/1909: Prvni sezona stalého spolkového ¢eského divadla v Narodnim
domé v Moravské Ostraveé. Brnénské divadlo tak zde ztratilo svou kazdoro¢ni,
zpravidla ¢tyftydenni stagionu v zafi, ktera predchazela zahdjeni zimni sezony
v Brné. Rovnéz ostravsky soubor po zimni sezoné ko¢oval po Moravé, zdejsi
divadelni prostor s ceskym publikem se tak zacal dé€lit mezi dva subjekty.
Divadlo v Narodnim domé skonéilo se sezonou 1918/1919 (STEFANIDES
2000). Vyvoj ceského divadla na Ostravsku do roku 1918 rovnéz neni v Déji-
ndch ceského divadla popsan (CERNY 1977).

1918-1920: Méstska némecky hrajici divadla postupné prechazela do ces-
kych rukou, méstsky statut si béhem prvni republiky udrzela pouze divadla
v Jihlavé a ve Znojmé&. V Brn¢ a v Ostravé se némecké soubory transformo-
valy na spolkova divadla, v Olomouci zaniklo profesionalni némecké divadlo
uplné. Méstské divadlo v Uherském Hradisti v té dobé uz neexistovalo.

1939-1941: V obdobi Protektoratu nacisticky rezim postupné obnovil mést-
ské divadla s némeckym souborem v Brn¢, Olomouci a Ostraveé. Na Morave
se tak poprvé etablovala divadla s totalitnimi zptisoby organizace ve sluzbach
statni ideologie.

1945/1946: Povalecny odsun obyvatelstva némecké narodnosti znamenal
konec némecky hraného divadla i na izemi Moravy. V roce 1945 zacal proces
ustavovani stalych divadel hrajicich ¢esky, s jedinou vyjimkou, kterou dodnes
predstavuje polsky soubor Tésinského divadla. Skoncily se staleté d&jiny di-
vadelniho Zivota s multikulturnim charakterem, od roku 1945 muzeme hovofit
o poprvé zcela homogenni ¢eské divadelni kultufe na Moravé. Morava defini-
tivne ztratila nejvyznamnéjsi rysy svébytného divadelniho vyvoje.

Zavérem

I z téch nékolika dat je ziejma dlouhodoba dominance némeckojazyéného di-
vadla na Morave, a zejména pak znacné Casové diference v nastupu cesky
hraného profesionalniho divadla na Moravé ve srovnani s Prahou a Cecha-
mi. Na druhé strané vidime, v jak neuvéfitelné historicky kratké dobé, béhem
jedné generace, ceska divadelni Morava dokézala toto zpozdéni vyrovnat. Je
to vysvétlitelné jedinym zptisobem: podnéty prichazejici z Cech s cestujicimi
spole¢nostmi nasly na Moravé divadelni terén piipraveny staletou piitomnosti
némeckojazycné divadelni kultury; bez respektovani této skutecnosti nedoka-
zeme vyvoj ¢esky hraného divadla spravné vyhodnotit.

Zasadni otazkou jsou pak hodnotici kritéria, ktera zvolime. Budeme-li
vyvoj na Moravé posuzovat z hlediska vysledktl tzv. narodniho obrozeni ¢i
romantismu v ¢eské Praze, bude se nam jevit jako zanedbatelny. Kdyz vni-
mame multikulturni divadelni kontext na Moravé ucelené, pak ovSem musi-
me pripustit méfitka jind: vyplyvajici z pohybu a promén divadelnich hodnot
a koncepci, jak je prezentovaly cestujici spolecnosti projizdéjici Moravou od
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baroka, jak je pfinasel silny vliv divadla videtiského, jak je péstovala provinc-
ni méstska divadla ve stiedni Evropé atd. Divadelnictvi na Moravé si ovSem
vytvarelo i vlastni spolecenské funkce a formy divadla, nelze proto do tohoto
prostfedi vnaset (pouze) vnéjsi hodnotici méfitka spojend s jinym divadelnim
prostfedim, s jinym divadelnim regionem.

Uzite¢nost a snad i nutnost teritoridlniho vyzkumu divadla si jeste ztetelnéji
uvédomime v piipadé ¢eského Slezska: jeho divadelni vyvoj do roku 1918
nelze s Prahou a Cechami srovnavat vibec. Zdejsi poméry narodnostni a de-
mografické i dramatické promeény statopravni formovaly kulturni, a tedy i di-
vadelni zivot mnohem odli$néji i ve srovnani s Moravou, pies t€sné sousedstvi
a mnohé kontakty. Jinak fe¢eno, musime respektovat, ze az do roku 1918 byla
dlouha obdobi, kdy se divadlo, a zejména pravé to Cesky hrané, vyvijelo ve
tfech sousednich divadelnich regionech, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
odli$né a jen pomalu vznikalo néco, co bychom mohli oznacit jako spole¢ny
kontext.

Teprve po roce 1918 se proces homogenizace divadelniho Zivota ve vSech
tiech historickych zemich Koruny ¢eské urychlil a védomi pfinalezitosti ¢asti
k celku se posilovalo. Morava mj. pfijimala podnéty avantgardniho divadla
z Cech a rezijni tvorbou Oldficha Stibora v Olomouci dokonce nabidla vlastni
ptinos. Proces se nasilné dokoncil po unoru 1948. Spolkovy zivot byl znicen,
stala profesiondlni divadla postatnéna, divadelni zivot podroben ideologickym
potiebam. Jestlize po roce 1945 piestala byt Morava ktizovatkou stfedoevrop-
skych divadelnich hodnot, po roce 1948 se stala dokonce uzavienym prosto-
rem — byla to situace historicky nova. Pokud i tehdy dokazala moravska diva-
dla ptispivat do celostatniho vyvoje (¢inoherni divadlo v B¢ 60. let, Divadlo
Petra Bezruce v Ostrave s Ka¢erovym souborem, studiové divadlo 70. a 80. let
atd.), pak je to svédectvi jejich vitality a snad i védomi piedchoziho historické-
ho vyvoje. K dédictvi staletého vyvoje dnes patii jen sit’ stalych divadel a, uz
anachronicka, tradi¢ni existence n€kolikasouborovych divadel.

O to zajimavéjsi bylo pozorovat po listopadu 1989, jak rychle se divadelni
Morava opét otvirala: Brno obnovovalo kontakty s rakouskym, zejména vi-
deniskym divadlem, do moravskych divadel zacala pronikat nejen dramatika,
ale také umeélecké osobnosti z Polska, Ukrajiny, Ruska, Slovenska a dalSich
zemi — zvlasté Ostravsko, tradicné oteviené evropskému kulturnimu kontex-
tu, ochotné opét piijimalo tvirci podnéty prichazejici ze severu pres Slezsko
a z vychodu pies Slovensko.

Obnovoval se ale také odborny zajem o uplné dé€jiny divadelni kultury na
Moravé, ktery byl pferusen s nastupujici tzv. normalizaci zacatkem 70. let.
Na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ se konala v roce 1995,
po listopadu 1989 jako jedno z prvnich odbornych diskusnich for u nas, kon-
ference Ztracené kontexty o vztazich mezi némeckojazycnou a ¢eskou diva-
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delni kulturou (SRBA a STARKOVA: 2004). A divadelni véda na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci navazala na pracovni seminaf
z roku 1970 a zacala pravidelné poradat konference O divadle na Moravé a ve
Slezsku. Na jedné z nich zaznél i referat patrné nejuplnéji shrnujici nové me-
todologické pozadavky na vyzkum dé&jin divadla v multikulturnim prostiedi
(HAVLICKOVA 2009a).

I z tohoto piispévku ovsem zieteln€ vyplyva, jak obrovskou praci v zaklad-
nim vyzkumu je tfeba na Moravé (a ve Slezsku) vykonat, aby bylo mozné
vytvorit obraz dé&jin zdejsi divadelni kultury v jeji uplnosti a odstranit tak
oborové dluhy, o nichZ jsme se zminili na zac¢atku. Konecny cil je pfi soucas-
ném stavu divadelnéhistorickych instituci v Cesku a pti nedostateéné podpoie
zékladniho vyzkumu velmi vzdalen. Domnivame se, ze schidnym by mohl
byt projekt zatim jen elektronické, ale zevrubné mistopisné encyklopedie d¢-
jin divadla na Moravé a ve Slezsku, umoznujici postupné provést uceleny
zékladni teritorialni vyzkum. To by mohlo pfispét i k rozsifeni poctu zainte-
resovanych divadelnich historiki a pomoci vytvofit podminky pro realizaci

N
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Jiki Stefanides

Reality, image, and fiction

This article points out the necessity to re-
search theatrical life in Moravia separately
while its development until 1918 differed
enormously from that in Bohemia and Si-
lesia, as the author claims. The research has
to go much further than understanding thea-
tre history as a picture of isolated national
cultures. The multicultural aspect of theatri-
cal life has to be respected, considering the
fact that the German-speaking productions
predominated in this region until 1918.
Lacking its own cultural centre, Moravia
became the place of transition in which
various forms of European theatre collided
and coexisted.



