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YORICK

Tatjana Lazorcakova

,aenealogické“ souvislosti divadelnich
koncepci: Divadlo Petra Bezruce v Ostravé
a Cinoherni klub v Praze

Explikace
O studii zaméfené na souvislosti tykajici se Divadla Petra Bezruce v Ostrave
na pielomu 50. a 60. let a vzniku prazského Cinoherniho klubu v roce 1965
premyslim s kratkymi prestavkami nékolik let. Prvni impulz k napsani textu
byl spojen s piipravou monografie o reZisérovi Frantisku Cechovi ptisobicim
v Divadle Petra Bezruée od sezony 1963/1964 (LAZORCAKOVA 2006). Do
roku 1965 urcovala profil tohoto ostravského divadla silnd generacni sku-
pina absolventt prazské AMU v Cele s Janem Kacerem, Evzenem Némcem
a Zdenkem Hedbavnym, ktera nastoupila do souboru bezprostiedné po ukon-
¢eni studii v sezon¢ 1959/1960 a posléze z velké ¢asti odesla do nové zalo-
7eného Cinoherniho klubu v Praze. V této souvislosti je nutné zminit fakt, ze
Frantisek Cech studoval ve stejném roéniku a Ze v pribéhu studia na AMU
spojovalo ro¢nik zaloZeni souboru Uméni mladych, v némz Cech spole&né
s Janem Kacerem formulovali program odrazejici jejich generacni predsta-
vu o podob¢ divadla. Dramaturgické i inscenacni sméfovani zminéného stu-
dentského souboru pisobilo nejen v duchu obvyklé studentské revolty, ale
soucasn¢ predstavovalo programové Usili o ,,mladé* divadlo — rozumé&j mladé
generaénimi tématy a nekonven¢nim divadelnim jazykem — a soucasné o di-
vadlo uréené mladému publiku, tedy koncept, ktery skupina nasledné realizo-
vala prave v ostravském Divadle Petra Bezruce a ktery si také — a to je jedna
z vychozich hypotéz predkladané studie — ve velké mife ptinesla do prazského
Cinoherniho klubu.

Na nékolik let, v nichZ vysla mimo jiné souhrnné publikace dokumentujici
historii Cinoherniho klubu (MALIR a MAREK 2006), jsem myslenku véno-
vat se prehistorii legendarni prazské scény, spojené s prosazovanim generac-
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niho divadelniho nazoru a ovétovanim osobitych vyrazovych aspektii zminéné
skupiny v Divadle Petra Bezruce, opustila a zabyvala se historii olomouc-
kého Studia Forum a genezi autorského stylu HaDivadla v prostéjovské éte
(LAZORCAKOVA 2009, 2011). Zpracovani zminénych témat mé piivedlo
k obecnéjsi uvaze o soucasné divadelni historiografii, o nutnosti vyzkumu pro-
vazanosti jednotlivych tvircich aktivit a kontinuity generacniho snazeni ve
smyslu mikrohistorického odkryvani detailli, jejichz opomijeni predestinuje
neuplny obraz dil¢i udalosti a jejiho viazeni do synteticky koncipovanych dé-
jin — to byl s odstupem ¢asu druhy impulz.

Potfeti mé k tématu vratila studie Pavla Janouska o fenoménu psani his-
torie (JANOUSEK 2012), ktera vysla v Divadelni revui v souvislosti s re-
flektovanim publikace Vladimira Justa Divadlo v totalitnim systéemu (JUST
2010). Janousek ve svém textu zminuje rozvrstveni metodologického ptistupu
k historickym faktim, a to na ,,minulost, historii a D&jiny.“! V této souvis-
losti Janousek také ptipomina diskusi o psani ,,Dé&jin divadla®, ktera zapocala
v prostoru ¢eské teatrologie uz ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti soucasné
s prvnim pokusem zachytit d€jiny ¢eského divadla po roce 1945 formou tezi
a kalendaria (JUST 1995),2 pokracovala zpochybnénim dosavadnich meto-
dologickych vychodisek v ramci projektu divadelni encyklopedie (HUCIN
1998)* a kontinualné trva az do soucasnosti — aktualné se odrazi naptiklad
v teoreticky zdGvodiované proméné paradigmatu divadelnich déjin, prosa-
zované Janem Cisafem.* Jednim z aspektti této dlouhodobé veifejné rozpravy
o divadelni historiografii je, v souladu s pronikanim novych metodologickych
konceptti do prostoru ¢eskych humanitnich disciplin, také ptiklon k interpre-
taci historickych fakt z pozice soucasného porozuméni, interdisciplinarnich
souvislosti a narativnich schopnosti historika. Jinymi slovy, jde o stalou snahu
historikl objevit zapomenuté, objasnit dé¢jinné udalosti, porozumét jim a in-
terpretovat je i v jejich souvislostech, obnovit pamét’ konkrétniho fenoménu
a predat ,,ptibéh historického jevu®. V této rovin€ se jedna o permanentni dia-
log historiktl s minulosti. Soucasné vSak kazdy historik podstupuje komparaci
s dosavadnimi historickymi texty, které jsou vzdy urcitymi konstrukty déjin,

1 Minulosti oznaduje autor to, co bylo, historii jeji hierarchické a kauzalni uspofadani v paméti
ur¢itého kolektiva a jako Dé&jiny pak publikovany text o této historii.

2 Publikace autorského kolektivu pod vedenim Vladimira Justa vyvolala bouflivou odbornou disku-
si, mimo jiné pravé k metodologickym aspektim zkoumani historie. Viz D&jiny v diskusi. Divadelni
revue 7 (1996): 3: 55-75; Divadelni revue 7 (1996): 4: 61-69; Divadelni revue 8 (1997): 1: 45-80;
Divadelni revue 8 (1997): 2: 62—67.

3 Diskuse, pofadana z iniciativy Teatrologické spolecnosti, se konala v listopadu 1997. Zasadni
referat o projektu divadelni encyklopedie prednesl Ondfej Hucin, ktery také ptipravil zaznam diskus-
nich ptispévkd Frantiska Cerného, Vladimira Justa, Pavla Janouska a Petra Pavlovského pro Divadelni
revue.

4 Viz pfednasku Jana Cisafe na ptdé Teatrologické spolec¢nosti ze dne 10. unora 2012.
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aby se jimi inspiroval, navazoval na né a aby je na zakladé novych poznatkl
i korigoval.

Uméni mladych — idea ,,mladého* divadla

Vratme se k formulované hypotéze o souvislostech osobité poetiky Cinoher-
niho klubu a divadelnich aktivit konkrétniho ro¢niku prazské AMU (1955—
1959), ktery ptesel v roce 1959 do Divadla Petra Bezruce v Ostrave, a pokus-
me se ji obh4jit na zakladé dostupnych pramenti o studentskych inscenacich
a prostfednictvim konfrontace tvorby Divadla Petra Bezru€e pied nastupem
absolventské skupiny s tvorbou pievratnych péti sezon 1959/60-1964/65,
které 1ze v tehdejsim divadelnim kontextu bez nadsazky oznacit za ,,dramatur-
gicko-inscenacni revoluci®.

V roce 1957 skupina studenti tfetiho ro¢niku AMU, v Cele s FrantiSkem
Cechem a Janem Kacerem, zalozila divadlo Uméni mladych. Prvni titul byl
vybran s ohledem na prosazeni a obhajeni provokativniho opusténi skolni-
ho prostoru Disku, na prichodnost piipravované inscenace cenzurou a také
s cilem ziskat potfebného provozovatele.’ Soubor zvolil hru tureckého, ko-
munisticky orientovaného béasnika a dramatika Nazima Hikmeta Lebka, jez
nebyla do té doby v Ceskoslovensku uvedena,® a s touto volbou, kterou nebylo
dost dobfe mozné odmitnout, oslovil funkcionafe Mé&stského vyboru Cesko-
slovenského svazu mladeze v Praze s zadosti, aby soubor zastitili. Premiéra
inscenace v rezii Frantiska Cecha probéhla 10. ledna 1958 v Divadle Jitiho
Wolkra. Pomérné schematicky déj inscenoval Cech v duchu epického, brech-
tovsky antiiluzivniho divadla s dirazem na témata, kterd hra otevirala. Do-
volovaly to nejen psychologicky nepropracované postavy a jejich cernobila
polarizace (Basnik, Naftovy kral, Domovnice, Prostitutka, Komisionat, Tu-
lak aj.), ale 1 struktura textu, v némz byl kazdy obraz samostatnou epizodou.
Vysledny jevistni tvar vyznival v Cechové rezii spiSe jako disputace s nara-
tivnimi prvky v podob¢€ vlozenych komentait. V inscenaci hrali Jan Kacer
a Libuse Svormova, kteii byli také autory vypravy, ddle Evzen Némec, Ladislav
Vymétal, studenti herectvi Karel Sekera, FrantiSek Husak, Jaroslav Konecny,
Aglaia Moravkova a Miriam Hynkova. Na premiéru reagovalo nékolik recenzi
v prazskych denicich i v ustfednim odborném tisku (revue Divadlo a Divadel-
ni noviny), jejichz autofi se shodli jak na schematismu Hikmetova textu, tak
na nezralosti mladych herct, ktefi ,,zvyraznovali sebenepatrnéjsi slovo a gesto
a rozpracovévali zbyteéné detailné nékteré momenty roli (CISAR 1958: 88).

5 Jakakoliv vefejna divadelni aktivita musela byt v tehdej$im socialistickém rezimu institucionalné
podchycena. V piipadé studentt AMU se ¢innost mimo $kolni prostfedi chapala jako amatérska akti-
vita a zalozeny soubor musel mit svého institucionalniho provozovatele.

6 Nazim Hikmet zil az do roku 1928 v Moskv¢, kde také vystudoval, a po svém navratu do vlasti byl
uveéznén za komunistické nazory. Hra Lebka byla jeho prvotinou.
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Druhou premiérou skupiny Uméni mladych byla alegorickéd pohddka Vik-
tora Dyka Ondrej a drak. Tentokrat ji reziroval Jan Kacer a skupina zkousela
v Muzeu Klementa Gottwalda. Premiéra se odehrala 5. kvétna 1958 v tehdy
popularnim Divadle satiry, které v sezoné€ 1957/1958 piejmenoval Jan Werich
na Divadlo ABC. Dé-1i se Lebka nazvat dramaturgickym experimentem, byl
Ondrej a drak experimentem rezijnim a inscena¢nim. Razantni Gprava pro-
ménila ptivodni text, redukovala nékteré postavy, domyslela a pripisovala dé;.
Venkovska scenérie spojend s parodii na ochotnicky soubor (vypravu navrhl
Frantisek Kulvajt) se postupné ptenesla do soucasnosti, do méstského prostre-
di studentd a profesionalniho divadla. Predstaveni bofilo tehdejsi konvence,
rezignovalo na oddé€leni jevist¢ a hledisté a d&j se prenasel ze salu do foye-
ru, bylo komunikativni, plné pisni, hravosti a pohybu, piisobilo dynamickym
a autentickym herectvim, zdiiraziujicim euforii a bezprostednost spolecného
setkani (CERNY 1958: 7; KACER 2003: 145). Texty pisni napsal Jifi Robert
Pick a hrali Evzen Némec, FrantiSek Husak, Vaclav Kotva, Vaclav Martinec,
Karel Sekera, Nina Diviskova, Aglaia Moravkova a Marie Vikova. Usttedni
dvojici ztvarnili Jan Ttiska a Zuzana Stivinova. Efektni Kacerové inscenaci
bylo kritikou odpusténo svévolné zachdzeni s textem a naopak ocenéna byla
Zivost inscenace, jasn¢ vyslovené téma a strhujici plisobivost na smysly diva-
kt: ,,Bujarost a fantazie nekladly si mezi. Vecer srsel napady rizného kalibru
marnotratné a rozmarné na sebe vrSenymi [...] Dyk na ten neukdznény, prudky
vybuch doplatil. Objevily se vSak také hodnoty, z nichz néco mtze vykli¢it.“
(CERNY 1958) Jestlize Frantisek Cerny nazna¢il tvaréi potencial studentské
skupiny Uméni mladych, sami aktéii na zakladé tymové tvorby signalizovali
dalsi usili skupiny: ,,Vznikla tim — ne zcela definovana — touha zalozit diva-
dlo spojené s nazorem, usilim o jednotu a harmonii.“ (KACER 2003: 145)
V programu posledni premiéry pod hlavickou Uméni mladych (inscenace hry
Viktora Rozova Jerabi tahnou, tijen 1958, v rezii studenta dramaturgie Karla
Vasicka) byla rekapitulovana dosavadni ¢innost skupiny. Text koncil zpétné
formulovanym programovym prohlasenim souboru, v némz bylo zdtraznéno,
7e vSechna dosavadni ,,piedstaveni vznikla z touhy hrat o Zivoté, jeho dnes-
nim 1 zitfej$im obrazu v nas. Toto predstaveni je dalsim krickem k dosazeni
naseho cile: Vytvofit pevny tvirci kolektiv mladych hercti a reziséri — polozit
zaklad divadlu mladych. To chceme, to potiebujeme a tomu bychom chtéli
obé&tovat viechny sily*. (HEDBAVNY 2004: 165—166)

Jakkoli se to zda byt spekulativni, v historické kontinuité tehdejsiho studij-
niho ro¢niku, ktery soubor Uméni mladych zalozil, tento cil pretrval. Pravé on
byl podnétem pro odchod do ostravského Divadla Petra Bezruce s imyslem
prosadit tam samostatnou ¢innost skupiny. V roce 1959 odesla do Ostravy
deseti¢lenna skupina absolventi AMU — reziséii Jan Kacer a Evzen Némec,
scénograf Lubos§ Hriza, dramaturg Zdenék Hedbavny, herci Nina Divisko-
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va, Marie Vikova, Jana Kockova, Vaclav Martinec, FrantiSek Husak a Karel
Sekera.” Jan Kacer prosadil také angazovani hudebnika Petra Mandela, ktery
studoval na HAMU a spolupracoval se skupinou Uméni mladych i v Disku.?

Nastup pocetné skupiny, kterd zcela zménila charakter souboru, evoku-
je zpétn€ otazku impulzu také ze strany samotného Divadla Petra Bezruce.
Tehdejsi teditel Karel Dittler se sice jezdil divat na absolventska ptedstaveni
v Disku, coz byla bézna praxe pro vybér novych ¢lenti hereckych soubord,’
na druhé strané byla vSak rekonstrukce souboru v Divadle Petra Bezruce piili$
razantni, neslo jen o pfijeti dvou ¢i tii hercti z divodl odchodu stavajicich
¢lenti do jinych divadel. Skupina absolventit AMU byla navic jest¢ doplnéna
dal$imi herci, ktefi nastoupili také v sezoné 1959/1960 — celkem ve zmifio-
vané sezon¢ piislo do souboru 28 novych ¢lend (DITTLER 1959: 15-16). Na
prelomu 50. a 60. let to znamenalo, Ze feditel divadla musel dostat tzv. smérné
¢islo pro navySeni personalni kapacity (systematizovana mista) — v tomto pii-
padé vedeni divadlo muselo ziskat souhlas od ptislusnych organii statni spravy
a stranickych organii. Rozhodovalo se na Krajském vyboru KSC v Ostrave,
kde putisobil ve funkci vedouciho tajemnika Drahomir Kolder,!® ale také na
odboru skolstvi a kultury rady Krajského narodniho vyboru v Ostravé, ktery
vedl Josef Povala. Podle Vaclava Martince!! pravé Drahomira Koldra oslovili
Zden&k Hedbavny a Evzen Némec s nadvrhem, ze by vétsina absolventského
ro¢niku ptesla do Ostravy a ze tato skupina chce délat ,,divadlo pro mladé*.
K Dittlerovi se uz myslenka, s niz Kolder udajné souhlasil, dostala jako stra-
nické doporuceni a soucasné byly ze strany nadiizenych organl vytvoteny
i podminky k nastupu mladych hercti.'? Realng&jsi ptic¢iny skuteénosti, Ze byl
feditel Dittler naklonén zménam, musime hledat v ptedchozich sezonach
a v tehdejsi situaci ostravského souboru.

7  Neptesné se v nékterych publikacich a tiskovych materialech objevuji Gidaje, ze do Ostravy piesel
kompletni ro¢nik AMU — do Ostravy neSel Jan Tiiska ani Zuzana Stivinova nebo Zdena Hadrbolcova
¢i Miriam Hynkova (vSichni také absolvovali v roce 1959); nebo, ze v ptichozi skupiné byla Jifina Tte-
bicka, ta vSak pusobila v Divadle Petra Bezruge uz roku 1953; ptipadné, Ze v pfichozi skupiné byl Jifi
Hrzan (ten vSak prtisel do souboru az od sezony 1964/1965) (Soubor Divadla Petra Bezruce v Ostrave
v sezondch 1959/1960—1964/1965: nestr.).

8  Teprve postupné byla skupina doplnéna Jifim Hrzanem (v angazma od 1. 9. 1964), Ladislavem
Mrkvickou (od 1. 7. 1964) a Petrem Cepkem (od 15. 5. 1962), ktefi absolvovali AMU pozd&ji (Soubor
Divadla Petra Bezruce v Ostravé v sezondch 1959/1960-1964/1965: nestr.).

9  Tuto praxi potvrdil i Ludék Elias, ktery v roce 1961 Dittlera v feditelské funkei vysttidal. Viz roz-
hovor s Lud’kem Eliasem ze dne 4. ¢ervna 2009 v Ostravé. Ulozen v osobnim archivu autorky.

10 Drahomir Kolder byl v letech 1954-1958 vedoucim oddéleni UV KSC, v letech 1958-1962 ve-
doucim tajemnikem Krajského vyboru KSC v Ostravé, od roku 1966 se podilel na reformnich snahach
uvnitt strany, pak viak v dobé& Prazského jara 1968 patiil ke konzervativeim ve vedeni KSC a podilel
se na piipravach sovétské intervence (MALIR a MAREK 2005).

11 Vizrozhovor s Vaclavem Martincem.

12 Vizrozhovor s Vaclavem Martincem.
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Prvni snahy zménit dosavadni statut divadla, které po roce 1948 hralo pre-
devsim pionyrsky a komsomolsky zaméfeny repertoar, zaznamename v polo-
ving 50. let s nastupem dramaturga Jaromira VavroSe (v roce 1955), ktery se
2005: 15). OvSem tim konkrétnim, dolozitelnym momentem, ktery predcha-
zel zménam koncepce divadla, byla mimotadné ostra kritika inscenace, s niz
se Divadlo Petra Bezruce zucastnilo konfrontacni Konference divadel pro
mladez v roce 1958, ktera probihala jako divadelni piehlidka. Mezi ostatnimi
divadly, prezentujicimi se napfiklad inscenacemi Denik Anny Frankové, Jan
Hus, Pribéh opravdoveho cloveka, byla ostravska inscenace mladeznického
titulu KL 27, jehoz autorem byl Karel Dittler, hodnocena jako Cisté didaktic-
ka, po rezijni a herecké strdnce nezvladnuté a stylové nejednotnd, vzhledem
k zanru science-fiction pfilis naturalisticka a psychologicka (CHOLEVA 2005:
18). Vedeni divadla reagovalo na kritiku piijetim n€kolika ukold, které usilo-
valy zvysit uméleckou kvalitu repertoaru. Vedle progresivngjsi dramaturgie
pro mladez, kterd méla respektovat mysleni mladé generace a jeji problémy,
se zmény dotykaly také zanrové a stylové rozmanitosti a dirazu na pravdi-
vost uméleckého vyrazu (DITTLER 1959). Tady zfejmé mizeme hledat jeden
z popudt k razantnim zménam koncepce divadla i pfic¢inu vstticného ptistupu
k prichozi skuping absolventl ze strany vedeni divadla, zejména — na tehdejsi
poméry — nezvyklou dramaturgickou volnost. Zminéna ,,krizova situace di-
vadla a jeji feSeni souvisely nepochybné i s celkovou atmosférou na sklonku
50. let. V divadelnich recenzich se obecn¢ volalo po objevné dramaturgii, po
navratu k naro¢nym klasickym titulim autord, kteii po roce 1948 vymizeli
z repertoart divadel (napt. Corneille, Racine, Musset, Strindberg, ale i Lope
de Vega, Calderon), a soucasné po nové pttvodni dramatice (HALL 1958: 67).
Jak Dittler, tak posléze jeho nastupce Ludék Elias" si navic jako zkuseni di-
vadelnici museli uvédomovat, ze pokud se soubor chce prosadit v dynamicky
se proménujicim divadelnim kontextu (v roce 1958 vznika Divadlo Na zabra-
dli, o rok pozd¢ji Semafor), bude muset pfedevsim rezignovat na dramaturgii
setrvavajici u schematickych a didaktickych titulti z pfedchozich let. Svédci
o tom mimo jiné i rozhovor Karla Dittlera, publikovany na jate 1959 v ¢aso-
pise Cerveny kvét, v némz tehdejsi feditel mluvi o zaméteni divadla na dospé-
lou mladez, o opusténi satiricko-revualniho repertodru a v némz také prizna-
va pokles umélecké urovné i feseni krize prichodem skupiny mladych herct
i rezisértit (JURINA 1959: 120).

Zmeéna charakteru divadla byla tedy nevyhnutelnd a je zfejmé, ze nastup
absolventské skupiny byl pro divadlo optimalnim feSenim. Stejné tak ovSem

13 Jako feditel divadla nastoupil v roce 1961 po jmenovani Dittlera feditelem ostravské televize, od
roku 1956 pusobil v souboru jako herec.
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byla tato situace feSenim pro skupinu Uméni mladych, ktera touzila pokraco-
vat kontinualn€ ve své tvorb¢ a jejiz prvotni snahou bylo ustaveni vlastniho
samostatného divadla. Pfichod skupiny byl pro cely soubor Divadla Petra Bez-
ru¢e zlomovym momentem, ktery se projevil v okamzité zméné programo-
vého smétovani divadla. Podstatou této zmény byla idea ,,mladého divadla®,
divadla, které se bude vyslovovat souasnym jazykem k soucasnému svétu,
tedy program, ktery skupina absolventt AMU zformulovala uz ve student-
ském divadle Uméni mladych, pfinesla si jej s sebou do Ostravy a v pribéhu
nasledujicich péti let jej dusledné realizovala. Moznost jeho realizace byla
vSak ze strany divadla i nadfizenych organti podminéna ztratou samostatnosti
skupiny a jejim sloucenim se stavajicim souborem. V dochovaném ,,Navrhu
na roz§ifeni provozu Divadla Petra Bezruce v Ostravé® je stanoveno, ze sku-
pina Uméni mladych ,,nebude puisobit v DPB jako samostatna skupina, nybrz
se stane nedilnou soucasti souboru [...] DPB rozsiti oblast svého plisobeni
(bez omezeni oblasti dosavadni, tj. mladezi do 15 let) na mladez starsi 15 let
adospélé [...] MNV a KNV vy Ostravé vytvoii piiznivé hospodarsko-provoz-
ni podminky pro splynuti této skupiny s DPB*“ (POVALA 1959).

Dusledky zmén v programovém konceptu divadla nebyly jen umélecké
(proména dramaturgie, hereckého, rezijniho i scénografického stylu), ale za-
sahly také provozni sféru — projevily se v navySeni poctu premiér a ptedstave-
ni 1 v navySeni kapacity pracovniki (téméf na dvojnasobek) a financi.

0Od Katajeva k Brechtovi a Diirrenmattovi

Podivame-li se na repertoar Divadla Petra Bezru€e od roku 1945, stfidaly se
v ném klasické i moderni pohddky (Jak se Honza ucil bat, 1945; Sul nad zlato,
1947; Tri medvidata, 1950; Aladin a kouzelna lampa, 1953), ptipadné€ adaptace
dobrodruzné prézy (Dva roky prazdnin, 1946) s ideologicky poplatnymi pas-
my a hrami s budovatelskou, komsomolskou ¢i pionyrskou tematikou (Repor-
taz psand na oprdtce, 1947; Jak se kalila ocel, 1949; Parta brusice Karhana,
1950; Zaciname zit, 1950; Kdesi na Sibiri, 1952; Komsomolska cest, 1953). Pro
mladez byla kromé dobrodruznych titulti prezentovana piedevsim Ceska klasi-
ka lidového, tzv. jirdskovsko-tylovského modelu (Jiraskiiv Pan Johanes, 1946;
Tylav Strakonicky dudak, 1947; Jiraskovy tituly Filozofska historie, 1949 ¢i
Lucerna, 1951), ptipadné neproblematické klasické tituly ze svétové dramati-
ky (Plautova Komedie o strasidle, 1946; Molieruv Sedldk slechticem, 1956)."

14 Zkr. Mistni narodni vybor a Krajsky narodni vybor.

15  Dramaturgie byla srovnatelna s druhou tehdejsi scénou specializovanou na repertoar pro déti
a mladez — s prazskym Divadlem Jitiho Wolkra, které vzniklo v roce 1949 v navaznosti na Prazské
divadlo pro mladez a Divadlo mladych pionyri — a napliiovala zejména vzdélavaci a didaktické cile.
V repertoaru objevime stejné tituly: Pionyrsky Sdtek, Zaciname zit, Snéhovou krdlovnu, Tucrndckou
pohadku a dalsi.
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V tad¢ ptipadii vznikaly scénéie pasem nebo dramatické texty pfimo uvnitt
souboru, jako autoii se prosadili zejména Karel Dittler (feditel divadla od roku
1945) nebo Sasa Lichy (pisobil od roku 1958 jako herec a rezisér). Vedle
titult, které se dramaturgicky nevymykaly socialistickému modelu uplatiio-
vanému ve vSech tehdejsich divadlech, objevime jen vyjimecné naro¢ngjsi ¢i
progresivnéjii titul (napt. Capkovu Ldsky hru osudnou, 1947; Voskovcovu
a Werichovu revue Robin zbojnik, 1947 nebo Blazkovu satiru Krdl nerad hove-
zi, 1948). Teprve od druhé poloviny 50. let, v atmosféie postupného politické-
ho a spolecenského uvoliovani ideologického tlaku komunistického rezimu,
nartstal v repertoaru divadla pocet inscenovanych titultl uréenych dospivaji-
cim divaktim (Shakespearova komedie Dva veronsti slechtici, 1955; Voskov-
cova a Werichova Teézka Barbora, 1956 ¢i Rostandovi Romantikové, 1957),
coz souviselo s uz zminovanym nastupem dramaturga Jaromira Vavrose.

Pokud se podivame na premiéry tii sezon pfed nastupem skupiny z AMU,
v ptehledu zaujme nejprve pocet: v sezonach od roku 1955 uvadélo divadlo
vzdy 6—7 premiér, vétSinou sestavenych z détskych pohadkovych titulil, na
které byl kladen nejvétsi diraz. Inscenace pro mladez tvortily spiSe okrajovou
¢ast repertoaru. Hralo se piedevsim v dopolednich hodinach pro $koly, nabid-
ka vecernich pfedstaveni byla velmi omezena — do roku 1959 ji tvoftily jiz zmi-
flované revue z repertoaru Osvobozeného divadla nebo inscenace dobrodruzné
¢i klasické dramatiky. V sezon€ 1959/1960, kdy nastupuje ro¢nik z AMU, na-
bidlo divadlo 14 premiér, nasledujici sezonu 11 premiérovych tituld, v sezo-
né€ 1961/1962 to bylo 13 premiér, v sezon¢ 1962/1963 12 tituld a v sezoné
1963/1964 opét 13 premiér, v sezoné 1964/1965, v jejimz pribéhu ¢ast ¢lentt
pavodni skupiny odesla do Cinoherniho klubu, uvedlo divadlo 11 premiér (Di-
vadlo Petra Bezruce 1945—-1970). V celém sledovaném obdobi nartistala také
¢etnost vecernich predstaveni, ktera se béhem pétiletého plisobeni skupiny sta-
la naprostou pravidelnosti a znamenala i postupnou, zato vyraznou promeénu
slozeni publika. Mnohem zajimavéjsi nez statistické srovnani poctu premi-
ér a jejich provozniho zatfazeni je komparace zanrové skladby a tematickych
okruh@i uvedenych inscenaci ve dvou po sobé jdoucich sezonach. V sezoné
1958/1959 uvedlo divadlo Dittlerovu hru KL 27, dobrodruzny sci-fi ptibéh pro
mladez od osmi let, DittlerGv a Lichého revualné komponovany scénat Zlodej
z Bagdadu (inscenace uvadéna ve vecernich predstavenich) a tituly ur¢ené pro
Skolni predstaveni: Katajeviv revoluéni piibéh Na obzoru plachta bila, Wil-
deovu klasickou konverzacni komedii Jak je dulezité miti Filipa a Jiraskovu
Lucernu, Kainarovo pohadkové ladéné podobenstvi Neboztik Nasredin a na
sklonku sezony ptedpremiéru moderni pohadky Sasi Lichého Cinovy vojacek,
kterou divadlo premiérové vykazovalo az v nasledujici sezoné.

Sezona 1959/1960, v niZ se uz dramaturgicky uplatnila iniciativa ptichozi
skupiny a v niz se stiidali reziséfi Evzen Némec a Jan Kacer s dosavadnim
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rezisérem Sasou Lichym, nabidla oZiveni nejen zanrové a tematické. Signa-
lizovala uz odhodlani pfesunout pozornost na tituly ,,dospé&lého, tematicky
scenovanych ptedloh.

Uz z pouhého vyctu titull je ztejmé, jak diplomaticky a zaroven odvazné
byla zasluhou Zdenka Hedbavného koncipovana dramaturgie prvni sezony,
1 kdyz bylo nutné respektovat stanoveny model, pozadujici zastoupeni sovét-
ské dramatiky, pokrokové zahrani¢ni hry ¢i klasické, nezpochybnitelné tituly.
Pro déti byla na repertoaru pohadka Cinovy vojacek (premiéra 17. 6. 1959),
ale zadny dalsi détsky pohadkovy titul nebyl v této sezon¢ pripravovan! Pre-
vazovaly naopak tituly adresované mladezi a dospélému publiku, a to tituly
velmi progresivni, provokativni a myslenkové naro¢né. Ceskou klasiku za-
stupovala Kacerova rezie Tylovy bachorky Tvrdohlava Zena (premiéra 9. 9.
1959), kterd odvazné propojovala pohadkové prvky se stylové realistickymi
momenty. Pozadovany sovétsky titul byl splnén Rozovovou hrou Clovék hle-
da radost (premiéra 7. 11. 1959) a dobrodruzny zanr pro $kolni pfedstaveni za-
stupoval Oliwer Twist (premiéra 18. 2. 1960). Na repertoar byly zatazeny také
dve inscenace, které si skupina piivezla z Disku — OtcendsSkova kiehka novela
o lasce Romeo, Julie a tma (premiéra 3. 9. 1959) a inscenace hry Lope de Vegy
Ucitel tance (premiéra 16. 9. 1959), ob¢ v rezii Evzena Némce. Nové soubor
nastudoval Shakespearuv Vecer tiikrdalovy (premiéra 31. 10. 1959), Hughestv
bluesovy muzikal Jessie B. Simple se Zeni (premiéra 31. 12. 1959), Hikme-
tovo drama Damokliiv mec (premiéra 5. 1. 1960), ve svétové premiéte uvedl
komorni psychologickou hru Ludvika Askenazyho Nocni host (premiéra 29.
2. 1960), dale Goldoniho komedii Sluha dvou panii (premiéra 22. 4. 1960),
Topolovo komorni drama Jejich den (premiéra 5. 5. 1960), Corrinthyho text
Trojané (premiéra 12. 6. 1960) a muzikal Petrinska romance (premiéra 16.
6. 1960). V souhrnu lze tituly oznacit za vysostny repertoar oslovujici mladé
publikum, nabizejici souznéni s jeho specifickymi tématy, ale také prosazujici
soucasnou dramatiku, v niz se projevovala patfi¢na kriticnost, nova témata
a cilena reflexe doby.

Nastoupeny trend pokracoval 1 v nasledujici sezoné, v niZ uz nenajdeme
ani jeden pohadkovy titul, zato zaznamename jesté duraznéjsi piiklon k dra-
maturgii pro mladé a dospélé divaky. Za détské ¢i mladeznické tituly miizeme
povazovat jen hru Miij pritel Kolja (premiéra 17. 12. 1960) a adaptaci dobro-
druzného roménu Poklad na ostrové (premiéra 3. 9. 1960). Vedle toho ov§em
byly zatazeny i nezvykle naroc¢né tituly, které v souhrnu stavély divadlo do
srovnatelné pozice s jinymi profesionalnimi scénami v republice: Williamsova
Tramvaj do stanice Touha (premiéra 8. 11. 1960), Brechtova Svatd Johanka
z jatek (premiéra 22. 3. 1961), Goldoniho Poprask na laguné (premiéra 29. 4.
1961). Dramaturgie Zdenka Hedbavného byla na tehdejsi dobu velmi kreativ-
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ni a sofistikovana, provokativni v ptekracovani diivéjsi ideologické svazanos-
ti. Zdtraziovala otazky mezilidskych vztahti a mezigeneracnich nédzorovych
stietq, tak jak je reflektovala vina ptivodni dramatiky na pocatku 60. let: zata-
zena hra Pudovita Filana Zolik (premiéra 4. 3. 1961) ¢&i text Milana Jarise Serif
se vraci (premiéra 6. 5. 1961).

S kazdou dalsi sezonou jako by se soubor utvrzoval v rozhodnuti prekrocit
s konecnou platnosti vymezeni divadla pro déti a mladez. Neni pochyb, ze
umeéleckou profilaci souboru urcovaly predevsim vyrazné osobnosti Zdeiika
Hedbavného, Evzena Némce a Jana Kacera za intenzivni podpory tehdejsiho
nové nastoupivsiho feditele Lud’ka Elidse, ktery pfevzal s feditelskou funkci
také povinnost obhajovat pred urady a Hlavni spravou tiskového dohledu vizi
nekonvecniho divadla a jeji konkrétni dramaturgické i scénické napliiovani.
Ve tiech nasledujicich sezonach Hedbavny s velkou diplomatickou rozvahou
zatazoval ideologicky prichodné tituly (napt. 1961/1962 Kuznécovovu Le-
gendu o Fece, Drdovy Hrdtky s certem, Stehlikovu dramatizaci Makarenkova
socialisticky didaktického textu Zacindame Zit, Dykovo podobenstvi Ondrej
a drak; 1962/1963 Leonovovu hru Metelice, adaptaci Dumasovych 777 mus-
ketyrii, VanCurovu Josefinu; 1963/1964 Moliérova Skapinova Sibalstvi, Go-
golova Revizora; 1964/1965 Rostandova Cyrana z Bergeragu), pohadkové
tituly byly zastoupeny jednim, nanejvyse dvéma tituly z nabidky aktudlnich
dobovych textil, ptipadné hry vznikaly pfimo uvniti souboru a respektovaly
tak svébytnou poetiku divadla (1961/1962 Lichého Fripiri a Mikulkliv Mésic
v anténach; 1962/1963 Pavlickav Slavik; 1963/1964 Lichého Hracka pro mne;
1964/1965 Fauquez-Elias Souboj s casem). Naopak stale vétsi zastoupeni mély
tituly prvorepublikové nebo navazujici na divadelni a literarni avantgardu
(1962/1963 Nezvalovi Milenci z kiosku nebo Hoffmeisterova uprava hry Zpi-
vajici Bendtky; 1963/1964 Langerova Periferie; 1964/1965 Dykovo Zmoudre-
ni dona Quijota & Capkiav Loupeznik), soudoba Eeska dramatika (1961/1962
Askenazyho C.K. statni Zenich, Kunderovi Majitelé klicii; 1963/1964 Topoluv
Konec masopustu; 1964/1965 Uhdeho Kral Vavra) a objevné svétové tituly,
vcetné regulérniho naro¢ného repertoaru pro dospélé (1961/1962 Brechtova
Matka Kuradz, Majakovského Ledova sprcha; 1962/1963 Hubalkova Lazernska
sezona, Syngeho Hrdina zapadu; 1963/1964 Diirrenmattovi Fyzikové, Mroz-
kovi Policajti nebo Lorcova Plarika; 1964/1965 Diirrenmattiv Romulus Veli-
ky).

V celku jednotlivych sezon je pak zjevné, Zze dramaturgie programoveé
opustila dominantni linii inscenaci pro déti a Skolni mladez, coz se projevilo
nejen ve zméné zanrového spektra titult, ale také v proméné provozni struk-
tury predstaveni a v zasadni proméné¢ cilové skupiny divakd. Divadlo sice dal
pokracovalo v nabidce predstaveni pro Skoly, ale rozsitilo nabidku vecernich
predstaveni, na néz uz nechodilo jen ¢ist¢ mladeznické publikum, ale s na-
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ristem dalSich aktivit iniciovanych pfichozi skupinou doslo k postupnému
rozsifeni publika o zdjemce z fad ostravskych vysokoskolakd, inteligence ¢i
umélch.'

Od psychologismu a mentorovani k autenticité a pravdivosti

Divadelni poetika v sob€ spojuje nejen dramaturgii, ale piedevs$im reZijni a he-
recky styl a stejné tak i scénografické feseni prostoru. Skupina Uméni mladych
si zarodky vlastni poetiky do Ostravy pfinesla a v dalsich sezonach také jednot-
livé aspekty rozvijela. V souvislosti s novou dramaturgickou linii soubor opus-
til limitujici psychologické prozivani, iluzivnost a realismus na scéné, naopak
zdtiraznil komedialnost, spontaneitu, hereckou autenticitu a komunikativnost.
Pro konkrétni argumentaci zmiiime nékteré inscenace, které vznikly v prvni
sezon¢ 1959/1960 a které spojuji rezijni vedeni Jana Kacera s proménou herec-
kého i inscenacniho stylu. Praveé s osobnosti Jana Kacera miizeme totiz zietelné
spojit prenos zakladnich prvki inscenacni poetiky souboru Uméni mladych do
Divadla Petra Bezruce.

Pro Tylovu Tvrdohlavou Zenu, ktera byla jeho prvni samostatnou profe-
siondlni rezii, zvolil Kacer pfistup nezatizeny tradici, odmitajici realistické
a pietni pojeti hry. V Tylové textu objevil pfilezitost pro lidové zabavné diva-
dlo, dokonce z dochovanych reflexi zazniva karatelsky ton, vycitajici estradni
pojeti s jednotlivymi vypointovanymi vystupy a s vloZenymi kuplety, pfemiru
napadd, barevnost a silné preexponované herecké vykony (MALY 1959: 274).
Kromé rezijniho vykladu, ktery evidentné akcentoval prostor pro komedialni
odleh¢enou atmosféru tylovské bachorky, zaznamename také prvni zminku
o temperamentnim, piipadné piekvapive zdatilém herectvi nové piichozich ¢le-
nd — Vaclava Kotvy, Marie Vikové ¢i Frantiska Husaka. Ve své dalsi rezii, byt
se jednalo o programové nasazeny sovétsky titul (Rozovovu hru Clovék hledd
radost), dokéazal Kacer i ve schematickém a didakticky vychovném textu o mla-
dé sovétské inteligenci najit piilezitost pro zdiiraznéni generacniho tématu. Ze
sporadickych ohlast na inscenaci lze vycist, ze akcentoval postavy mladych,
s nimiz se mohli divaci ztotoznit — s jejich revoltou proti konvencim, s bufic-
stvim a nekompromisné uplatiiovanym pravem na vlastni nazor. Inscenace byla
zalozena na pravdivé a citlivé interpretaci hlavnich postav, vedle vystiZzeni roz-
poruplnosti a vybusnosti povah také na humorném odlehceni a na zdiiraznéni
autenti¢nosti fyzického a hlasového projevu (SKUTCHANOVA 1959).

16  Soubor na zvyseny zajem reagoval také zavedenim nezvyklych no¢nich pfedstaveni pro tzv. ,,ne-
seridzni divaky*. Mam na mysli vznik Stafli — kabaretni skupiny pojmenované podle prvniho pofadu
s poetikou divadla malych jevistnich forem Stafle, na n&jz navazoval kabaret Cert na staflich. Piitazli-
vost a vyjimecnost potadi, na nichz se podilela vétsinou pravé ptichozi skupina doplnéna Rostislavem
Volfem a Lud’kem Elia§em, byla v ostrém satirickém zaméfeni na spolecenské jevy, v odlehujici
ironii i provokativnosti absurdnich prvki.
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V nejvyssi mozné mite napliovala sledovany koncept mladého divadla in-
scenace Topolovy hry Jejich den. Pro Kacera byla opét ptilezitosti sledovat
téma revolty, navic na komornim pifibéhu odkryvajicim mezilidské intimni
vztahy, nazory a postoje mladé generace, téma jedince v mezni zivotni si-
tuaci. Podle reziséra udajné nebyla inscenace zdatila (CHOLEVA 1995: 52)
a bohuzel nemame k dispozici recenze, abychom si mohli vytvofit predstavu
o rezijnim pojeti a herectvi. Z obsazeni miZzeme jen — na zdklad¢ znalosti poz-
dgjsich hereckych vykonti v Cinohernim klubu — usuzovat na mimoiadné he-
recké vykony v jednotlivych rolich: Irena/Nina Diviskova, Milada/Jifina Tte-
bicka, Vlad’a/Vaclav Martinec a Pavel/FrantiSek Husak. Pravé uvedeni herci,
kromé& Véclava Martince, se vyrazné podileli v prvnich sezonach Cinoherniho
klubu na formovani hereckého stylu, vyznacujiciho se osobnimi tématy a ne-
zaménitelnymi atributy hereckého projevu — fyziognomickymi, intonacnimi
i mimickymi.

Z dalsich sezon zaméfme pozornost na tituly, které miizeme povazovat za
symptomatické pro koncept mladého divadla prosazovany skrze provokativni
a progresivni inscenacéni i herecky styl a soucasné¢ je mizeme vnimat jako
profilové s ohledem na vyvoj ostravské scény. Jedna se o Kacerovy inscenace
Matka Kuraz, Milenci z kiosku a Periferie. Nékteré z nich na sebe upoutaly
pozornost kritikd v celostatnim kontextu, jiné jsou vyrazné kontinualné prosa-
zovanou linii osobniho tématu a nékteré dotvrzuji vyvrcholeni dramaturgické
pfemény divadla na generacni scénu pro dospélé publikum — tedy naprosty
protipdl ptivodni orientace divadla, podpofeny navic vyhranénym rezijnim ru-
kopisem Jana Kacera a ojedin€lym hereckym stylem hlavnich protagonisti
ptuvodni skupiny z AMU.

Inscenaci Brechtovy hry Matka Kuradz lze chapat jako vrchol Kacerovy
tvorby v Divadle Petra Bezruce. Dramaturgicky byl titul zasazen mezi dal-
§i texty, které mély umoznit, podle slov Zdenika Hedbavného, ,,d¢lat divadlo
neiluzionistické, bez titérnosti a popisu, divadlo basnivé. [...] Divadlo mladé,
komediantské, plné nejzhavéjsich problémt, které lidi vzrusuji. Divadlo sou-
asné.“ (HEDBAVNY 1961) Na prelomu 50. a 60. let se inscenovaly Brech-
tovy hry téméf ve vSech divadlech v republice, progresivnost tedy byla v za-
fazeni do repertoaru divadla pro mladez, za které byla stale ostravska scéna
povazovana.'” Pravé Kacerovo nastudovani povazoval kritik Sergej Machonin
za jednu z nejlepsich inscenaci této hry na soucasnych ¢eskych scénach (MA-
CHONIN 1961). Nebyla to jedina kvalita, kterou Machonin v Literarnich no-
vinach zminoval, k dal$im patftila disledna stylizace a odstranéni zbyte¢ného
patosu ve prospéch vSednich situaci, realnych, autentickych, které vyplyvaly

17 Navic hned v tésném sledu za Némcovou inscenaci Brechtovy Svaté Johanky z jatek, ktera méla
premiéru o sezonu dfive.
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z nadstandardnich hereckych vykont jednak Stépanky Ranogové v titulni roli,
jednak z pasobivého nesentimentalniho herectvi Niny Diviskové a akrobatic-
kych schopnosti i vyrazové tvarnosti Frantiska Husaka (MACHONIN 1961).
Také Milan Lukes v revue Divadlo zdiraznil v Kacerové rezijni koncepci ak-
cent na herectvi (LUKES 1962). Na zakladé zminénych reflexi si miizeme
dovolit Gvahu o formovani stylu hereckého divadla, tedy rysu uplatnéném
o &tyfi roky pozdgji v prvni sezoné Cinoherniho klubu, a to mimo jiné pravé
zminovanymi protagonisty Kacerovy Matky Kurdze. Stejné tak vysledujeme
uz v ostravskych inscenacich zékladni znaky tohoto stylu — v€cnost, syrovost
a ostré kontury postav ¢i pohybovou vyraznost.

Z hlediska divackého ispéchu i naprosto dominantniho zajmu odborné ve-
fejnosti v celostatnim métitku se stala vyvrcholenim stylové ptemény souboru
Kacerova inscenace Milenci z kiosku. Divadlo Petra Bezruce s ni hostovalo
v prazském Divadle Jifiho Wolkra a zucastnilo se divadelni ptehlidky v Brné.
Z recenze Milana LukeSe vyplyva nadSeni divakd, ktefi byli strzeni dynamic-
kym ptedstavenim. Luke$ ocenil pfedevsim interaktivni herecky projev, ktery
ptirovnal k poetice divadel malych jevistnich forem — zejména pro svobodné
nakladani s vychozim textem, komedialni nespoutanost a hravé pisnickové
pasaze (LUKES 1963). Dalsi recenzenti oznadili predstaveni za objevovani
moderniho divadelniho vyrazu (BLANDA 1963), za podmanivé rozpustilou
podivanou, v niZ se snoubi blaznovstvi s hrou (KOPECKY 1963). Nejen, Ze
inscenace oslovila mladé publikum pravé svou ptekvapivou nesentimentalnos-
ti a jasné vyslovenym generacnim nazorem, ale ziskala si publikum i kritiky
1 svym ironizujicim nadhledem, Zivelnosti a autenti¢nosti, v rezijnim piistupu
neobvyklym kontrapunktem poetickych a komickych momentt. V hodnoceni
hereckych vykonti byly ¢asto zmifiovany grotesknost, temperament, styliza-
ce, ale i citlivost, muzikalnost, expresivita pohybovych a gestickych detaild,
kterymi na sebe upozornili predeviim Petr Cepek a Frantisek Husak. Je ziej-
mé, ze tato legendarni inscenace byla prvnim v fad¢ impulzu, jejichz vysled-
kem byl odchod skupiny hercii v &ele s Kagerem do Cinoherniho klubu. Na
inscenaci vzpomina i Jaroslav Vostry v souvislosti s herectvim Petra Cepka
a FrantiSka Husaka, které se opiralo v ,,charakterizaci svych postav o vyrazny
t&lesny gestus“ (VOSTRY 1996: 16).

Ve vy¢tu Kacerovych inscenaci bych rada zminila jesté nastudovani Langrovy
hry Periferie, ktera byla protipélem hravych a poetickych Milencii z kiosku.
Navazovala ve svém tematickém vyznéni na linii Kacerovych inscenaci za-
chycujicich mladého ¢lovéka v konfliktu se spolecnosti i s jeho vnitfnim své-
tem plnym pochyb a rozpolcenosti. Etické téma viny, svédomi a spravedlnosti
nesli zejména predstavitel Franciho FrantiSek Huséak a Jifina Ttfebicka v roli
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Anci.'® Inscenace na sebe upozornila i nezvykle intimni atmosférou — scény na
forbing probihaly v t&€sné blizkosti divaka,'® coz dodalo piedstaveni atmosfé-
ru bezprosttedniho propojeni vnimaného piib&hu s realitou (podpoienou jesté
odkazy na ostravské redlie) a autenti¢nosti vyslovovanych témat.?

Pies nezvratné uspéchy souboru se doc¢teme pti hodnoceni sezony 1963/1964
o jeho stagnaci. Kritik Jaroslav Miiller, ktery sledoval soubor dlouhodob¢, vy-
tkl divadlu, ze dramaturgicky a inscenacné nepiekvapilo a ze dochazi k opa-
kovani postupt. V zavéru naopak autor jako nejpiinosnéjsi hodnoti herectvi,
které i v zanrove riznorodych piilezitostech bylo pravdivé a nezjednodusujici
(MULLER 1964). Ve naznaduje, Ze pro dali iniciativy skupiny okolo Jana
Kacera zacal byt prostor v ostravském divadle omezujici. Soucasné je tfeba
zminit, ze Kacer v sezon€ 1963/1964 natacel s Evaldem Schormem film Kazdy
den odvahu, film s ryze generaéni kritickou vypovédi o atmosféte doby, film
postaveny na nesmlouvavém vyjadieni osobniho tématu. Tedy na aspektech,
které Kacer prosazoval i ve svych ostravskych inscenacich, ale které jsou sou-
asné priznatné pro poetiku Cinoherniho klubu, o jehoZ zaloZeni uZ v této
dob& uvazovali Jaroslav Vostry s Ladislavem Smockem (VOSTRY 1996:
35). Pro dolozeni programového rozvijeni interpretace osobnich témat uved’-
me jesté jednu Kacerovu inscenaci. Na podzim roku 1964, tésn¢ pred svym
odchodem do Prahy, nastudoval Kacer Rusndkovu hru Lisky, dobrou noc,
o niz Zden€k Hedbavny v programu napsal, Ze je o part¢ mladych lidi, ktefi se
,,shazi orientovat v dne$nim svété slozitych vztaht a rozpora“ (HEDBAVNY
1964). Kacer s Hedbavnym zaznamenali ve hie rezonujici téma, ovSem text
se jim zdal prili§ nedokonaly, a tak se — podle svédectvi Hedbavného — rodila
inscenace jako kolektivni improvizace. Jak rezisér, tak herci nahrazovali pa-
vodni repliky vlastnimi a pii objevovani motivace postav spontann¢ vychazeli
ze svych zivotnich situaci: ,,[...] od pocatku citil rezisér potiebu piidat k textu
nejen sva gesta, svij hlas a mimiku, ale kus zivotnich zkusenosti, vyjadienych
vlastnimi slovy. Na zkouskach se zacalo improvizovat [ ...] Kazdy ptinesl néco
svého, néco ze sebe.“ (HEDBAVNY 1964) Piisobiva atmosféra autenti¢nosti
osobnich témat musela silné rezonovat v hledisti, jak dokazuje reflexe Sergeje

18 O tii roky pozdgji, v Cinohernim klubu v roce 1966, podala Jitina Ttebicka obdobné strhujici
vykon jako Sona v inscenaci Zlocin a trest.

19  Viz Rozhovor s Vaclavem Martincem.

20 Z potfeby mnohem veétsi sepjatosti a vytvofeni komorniho prostoru k otevienému dialogu se
svymi divaky se zrodila uvniti souboru i dalsi iniciativa — klubové Divadlo ve sklepé, v némz probi-
haly kabaretni vecery, scénicka ¢teni, divadlo poezie, dramaturgicky prirazné texty pfipravené herci
i reziséry (napt. Mrozkovi Emigranti, Camusovi Spravedlivi). Sklep byl divadelnim klubem, mistem
k setkavani, prostorem pro hledani, pro tvofivou a nazorové otevienou atmosféru. Byl umistén ve
sklepnich prostorech budovy Blanik, kde nyni sidli Divadlo Petra Bezru¢e (LAZORCAKOVA a ROU-
BAL 2003: 160-161).
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Machonina, ktery vysoko ocenil hereckou zralost a vytvofeny inscenacni styl:
»| --.] zachovavaji si dal ndzor na divadlo jako na darce silného emotivniho za-
zitku a zejména jako na neustale provokujiciho partnera k dialogu s divakem*
(MACHONIN 1964). V této tivaze najdeme dozvuk pocatecni ideje skupiny
Uméni mladych, souc¢asné mizeme rekapitulovat snahy o jeji naplnéni v Di-
vadle Petra Bezruce, v némz ji nékdejsi studenti AMU realizovali jak drama-
turgii, které sledovala programové téma mladych lidi v komplikovaném svété
konvenci a pokryteckych vztahd, tak inscenacné. K urcujicim rystim poetiky,
kterou se v péti sezonach soubor profiloval, patii pravdivost, antiiluzivnost,
nesentimentalnost a autenti¢nost, dynamic¢nost, hravost, emotivni ptisobivost,
kontaktnost a otevienost vii¢i publiku. V samém zavéru této etapy je ostravska
scéna spojovana piedevsim s herectvim, s jeho vyzralosti a s dominantnim
podilem na inscenacni poetice souboru. VéEtSina ze jmenovanych aspektt je po
prvnich sezonach Cinoherniho klubu kritiky shledana jako zakladni atributy
herectvi nové zalozené prazské scény — dynamika pohybu v prostoru, komedi-
alnost, grotesknost, dlisledna autenticnost projevu a osobni téma hercti.

Na podzim 1964 Jan Kager odchazi do Prahy do nové zakladaného Cino-
herniho klubu. Postupné za nim odchazeji Nina Diviskova, FrantiSek Husak,
Lubo§ Hriiza, ale i Jifina Ttebicka, Jiti Hrzan, Petr Cepek.?! Je nesporné, ze
vize ,;mladého divadla“, kterou skupina v Ostravé rozvijela prostfednictvim
dramaturgie zdlraznujici generacni a kriticka témata a autentického herectvi,
se stala vychozim predpokladem pro genezi nezaménitelného hereckého stylu
v Cinohernim klubu. Ten byl uZ po prvni sezoné oznacen za divadlo herecké
akce, za divadlo, v némz si herec nese své osobni téma, v némz je na jevisti
predevs§im sam za sebe. Tedy koncept, jehoz zakladni prvky si skupina ,,bez-
ru¢ackych® hercii pfinesla do Cinoherniho klubu s sebou. Koncept, ktery od
pivodniho zaméru studentské skupiny Uméni mladych dozral a propojil se
v roce 1965 s realizaci divadla jako prostoru pro tvirci autenticitu, divadla
,.dotykajiciho se vlastnich hercovych lidskych moznosti“ (VOSTRY 1996:
41).

21 Vétsina jmenovanych odchazi z Ostravy po skonceni sezony 1964/1965.
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Tatjana Lazoréakova

“Genealogical” connections within thea-
trical conceptions: Petr Bezru¢ Theatre
(Ostrava) and Cinoherni klub (Praha)

It is the transfer of a theatrical conception
that stands in the centre of this study. It
focuses primarily on the activities of the
student ensemble Uméni mladych, who-
se members joined Petr Bezru¢ Theatre in
1959, and confronts the earlier activities of
Petr Bezru¢ Theatre with those of the fol-
lowing five seasons in which the Academy
of Performaing Arts students became part
of the ensemble. Thus, it not only proves
a crucial change in the dramaturgy but
it also maps the transformation of acting
which, in 1965, became part of the original
acting style in Cinoherni klub.



