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I 

Parmi les idées religieuses et philosophiques de Michel Psellos, 
ses idées sur les démons occupent une place importante. On le 
comprend bien : la croyance aux démons jouait un grand rôle dans 
le christianisme de l'antiquité et du moyen âge, comme dans la 
philosophie néo-platonicienne dont Psellos était surtout partisan L. 

Psellos consacra à la démonologie deux écrits indépendants: 
un dialogue gracieux, plein de mouvement, dans le style de Platon, 
«Timothée on sur les Démons» (Tifiô&eos r\ TtEçi daifiôfav3, publié 
par J . F. Boissonade, 'Fêlloç, Norimbergae, 1838, p. 1 et suiv., 
et par Migne, Patr. gr., CXXII , col. 817 et suiv.), et un écrit plus 
court et peu connu, fait avec moins d'art, une lettre peut-être 3, 
«les Opinions des Grecs sur les démons» {riva jteçi dai^iôvoiv 
doS-âÇovaiv °Ellr]veç ; Boissonade, p. 36 et suiv., Migne, col. 875 
et suiv.). 

Dans le dialogue s'entretiennent à propos des démons le 
moine Timothée et un officier ou fonctionnaire thrace qui avait 
passé plus de deux ans parmi les sectaires Euchites invoquant 
des démons, sans doute comme inquisiteur. Le Thrace est le maître 
de la conversation. L 'un et l'autre s'accordent, au fond, dans leurs 
opinions sur les démons, ils confirment leur existence par les saintes 

1 Le caractère néo-platonicien de la philosophie de Psellos fut prouvé 

notamment par Chr. Zervos (Un philosophe néoplatonicien dn X I e siècle Michel 

Psellos, Paris, 1920) qui cependant ne s'occupe guère de la démonologie de Psellos. 
2 Souvent le titre du dialogue n'est pas cité correctement. Dans les manu­

scrits, il varie: les manuscrits A et C (d'après la désignation de Boissonade) 

qui sont meilleurs, ont Ttfioiho; T J itepc 8<r.|j.ôv<uv ; les manuscrits B et D ont 

T Ù Titp: È V E p Y E i ' o ; 3Œ'.(1'J'VCDV. Le premier titre est correct; il est arrangé d'après 

les titres des dialogues de Platon dans les manuscrits médiévaux. Nicéphore 

Grégoras est l'auteur d'un dialogue qui a un titre semblable: ^Xuipévûvo; rt 

' Les mots T O Ù T O OOI i i u l xetpaXai'ouv è i t ' .TE[io5 | j .EV (7, 881 B) semblent bien 

prouver que le traité est une lettre. 

1* 
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Ecritures, par les écrivains ecclésiastiques et par leur propre ex­
périence comme par l'expérience des autres, et on a l'impression 
qu'on nous présente les opinions de Psellos. 

Dans le second traité, Psellos ne s'approprie point la doctrine 
sur les démons, mais i l l'attribue aux Grecs ou aux Chaldéens et 
aux Assyriens (sans doute, i l ne veut pas faire de différence entre 
eux); pourtant i l expose en partie les mêmes idées que dans le 
dialogue, seulement plus en raccourci. Mais si, dans le dialogue, 
i l insistait principalement sur la nature des démons, dans le second 
traité, i l tient compte plutôt du commerce des hommes avec les 
démons, c'est-à-dire de l'évocation des démons, des charmes, de 
la divination, etc. 

A cet ouvrage se joint, par le sujet, un traité encore plus 
court, presque aussi inconnu, «sur la Divination par les omoplates 
et par les oiseaux» (rCEçi ùfiOTtXatoaxojtiaç xai oloivoaxorclas 
publié par K . Hercher, Philol. , VIII, 1853, p. 166 et suiv.). Socrate 
instruit ici Platon comment on prédit l'avenir et comment on 
pronostique le temps. 

Psellos traite encore des démons en plusieurs endroits de son 
«Interprétation des Oracles chaldéens» (^TjyTjfftff sis ta %aldaïxà 
)*ôyia; Migne, Patr. gr., CXXII , col. 1123 et suiv.). Ce qu'il dit 
ici au sujet des démons, correspond à ses exposés dans le Timothée 
ou bien les complète. 

Psellos parle aussi des démons dans son Accusation du patri­
arche Kérullarios (en 1059; publiée par L . Bréhier, Kev. ét. gr., 
X V I , 1903, p. 375 et suiv., XVII , 1904, p. 35 et suiv.). I l accuse 
le patriarche et ses protégés, les moines de Chio, d'avoir eu com­
merce avec les démons malins. 

Dans deux traités tout petits, Psellos s'occupe de deux démons 
de la croyance populaire de son temps, de Babutzikarios et de Gillo 
(publiés par K . N . Sathas, MeoaiavixT] /3t/?tao#?jxTj, V, Venise et Paris, 
1876, p. 571 et suiv.). Dans le premier, i l tâche d'expliquer d'une 
manière psychologique l'origine des idées sur les revenants. 

Enfin, quelques mentions éparses sur les démons se trouvent 
dans d'autres ouvrages de Psellos. 

1 Ce titre n'est pas exact, il est trop étroit. 


