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K problematice mozného ovlivnéni
stredoevropské hradni architektury krizovymi vypravami
do Svaté zemeé

TOMAS DURDIK

Abstrakt: Kiizdcké hrady ve Svaté zemi se tési dlouhodobému zdjmu evropského kastellologického baddni, zejména co
se jejich vlivu na vyvoj evropského hradniho stavitelstvi tyce. Autor se zabyvd moznym ovlivnénim stfedoevropského
vyvoje. Cldnek nejprve sumarizuje védomosti o druzich kontaktii stiedoevropskych, predevsim ceskych vdlecnikii
jak ptimo se Svatou zemi, tak s oblastmi, které mohly byt odsud bezprostiedné ovlivnény. Pak postupné rozebird
problematiku jednotlivych projevii (flankovaci systémy, vznik francouzského kastelu, oktogondlni véz, bosované
kvadry, ctverhrannd obytnd véz, sttilny, pétiboké véze atd.), které byvaji vice ¢i méné opravnéné povazoviny
za prejaté i ovlivnéné ze Svaté zemé. Vysledkem je konstatovdni, Ze pres nesporné kontakty byl vliv kiizovych vyprav
na stredoevropskou hradni produkci v nejlepsim pripadé stopovy a riizné zprostredkovany.

Kli¢ovd slova: Hrad - kastellologie — stiedni Evropa — Svatd zemé — Cechy — kfiZové vypravy — architektura —
archeologie stiedovéku - stiedovék.

The Possible Influence of the Crusades to the Holy Land on Central European Castle Architecture

Abstract: The Crusades to the Holy Land have long interested those who specialise in European castle studies, especially
as regards crusaders’ influence on the evolution of European castles. The author discusses the possible influence of
the Crusades on such developments in central Europe. First, the article summarises available information on the
contacts between the central European, especially the Bohemian, military with the Holy Land, as well as with areas
that might have been directly influenced by it. He then analyses individual construction features (flanking systems,
French castel-type, octagonal towers, rough-hewn blocks, square keeps, embrasures, pentagonal towers, etc.) that are
usually considered, more or less justifiably, derived from buildings in the Holy Land or influenced by them. The author
concludes that, despite proven contacts, the influence of the Crusades on central European castles was marginal at
best and probably quite removed.

Key words: Castle - castle studies - central Europe — Holy Land - Bohemia - Crusades - architecture - archaeology
of the Middle Ages — Middle Ages.

Hrady ve Svaté zemi vystavéné a uzivané ucastniky kiizovych vyprav (obr. 1) predstavuji
blystivy a fascinujici fenomén, ktery pritahoval evropské kastellologické badani od jeho po-
¢atkt. Vysledkem této fascinace v 19. a pocatkem 20. stoleti bylo silné a nekritické precenéni
vlivu hradni architektury ve Svaté zemi na vyvoj evropského hradniho stavitelstvi. (Na tomto
misté pochopitelné neni ani mozné, ani Gcelné podavat obsahlejsi prehled pocetné starsi
adosavadni, velmi casto siln¢ kontradiktorické a prejimanim neovéienych tvrzeni bez opory
v pramenech a praci se star$i dokumentaci zejména z ve své dobé zakladnich praci postizené
literatury o ktizackych hradech ve Svaté zemi [napt. Deschamps 1934; 1939; Miiller-Wiener
1966; Deschamps 1973; Mesqui 2001]. Z poslednich shrnuti problematiky otazek ovlivnéni
evropského vojenstvi a hradni produkce uvedme naptiklad prace H. Hofrichtera [1999],
P. Purtona [2009; 2009a] ¢i M. Piana [v tisku]). Vcelku zékonité pak nasledovalo obdobi
pocinajicim detailnéjsim studiem jednotlivych objekti silné ovlivnéného kritického pristupu
a spiSe odmitani. Soucasny stav, reprezentovany naptiklad prehledem H. Hofrichtera (1999)
a spiSe monografickymi pracemi, je realisti¢téjsi a ovlivnéni v rtiznych smérech ne vzdy bez
problémii a presvédcivé pripousti.

Utastnici kifzovych vyprav si bezesporu ze svych vlasti ptivazeli zvyklosti a vzory pro
stavbu fortifikaci, které pak ve Svaté zemi aplikovali. Setkavali se zde ovem s existujicimi,
velmi kvalitnimi fortifikacemi antickymi, byzantskymi a arabskymi, které uzivali a dostavova-
li. Ovlivnéni byli i fortifikacemi arménskymi — arménsti mistfi byli ostatné ktizaky s oblibou
na stavbé opevnéni zaméstnavani (Hofrichter 1999, 104). Za této situace neni na $kodu si
uvédomit, co se zde vlastné mélo moznost navzajem ovliviiovat a krizit. V pripadé evrop-
skych ucastnika kiizovych vyprav to byl prevazné na fimském substratu riizné probéhnuvsi
svébytny vyvoj regiont, z nichz pochazeli. Antick4, a zejména fimska fortifika¢ni architektura
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Obr. 1. Velké garnizonni kiizacké hrady ve Svaté zemi (dnes v Syrii). Nahote: Krak des Chevaliers. Ve stiedu: Safita (Chastel
Blanc). Dole: Marquab. Foto autor.

Abb. 1. Grofie Garnisonsburgen der Kreuzfahrer im Heiligen Land (heute in Syrien). Oben: Crac des Chevaliers. Mitte: Safita
(Chastel Blanc). Unten: Burg Margat. Fotos vom Verfasser.




byla bez preruseni kontinualné rozvijena v Byzanci. Arabové byli v pocatku své expanze
jak co se stavby fortifikaci, tak jejich obléhani tyce, zcela negramotni, jak vyslovné napsal
P. Purton (2009). Velmi rychle a kvalitné si vSak osvojili urovert obou obort na tzemich,
ktera obsadili. To znamend, ze jejich fortifika¢ni stavitelstvi bylo v podstaté prevzatym a dale
rozvijenym antickym a byzantskym dédictvim. Se stejnym substratem pracovali i arménsti
mistti (napt. Hanisch 2008; Edwards 1987). Z naznacené skute¢nosti vyplyva i zakladni
problém vsech dosavadnich a budoucich interpretaci - totiz rozeznat spolehlivéji, kterému
sméru rozvijeni antického dédictvi ten ktery jev nalezi. Zduraznit je nutno jesté notoricky
znamou skute¢nost, Ze aby bylo mozno néjaky konkrétni projev spolehlivéji oznacit jako
import, musi byt oproti béznému lokalnimu standardu velmi kontrastni. Situaci jesté kom-
plikuje skuteénost, Ze ve Svaté zemi na obou stranach ptisobili jako otroci velmi pocetni
zajatci protivnika, a to nejen jako prosta pracovni sila, ale zejména jako cenéni femeslnici
a specialisté (naposledy Kedar, v tisku). Velmi pékné to dokladaji naptiklad i pti poslednim
vyzkumu citadely v Damasku nalezené kvadry oznacené latinskymi pismeny (za informaci
je autor zavazan Mathiasovi Pianovi), i na ktizacké strané historicky dolozend neochota
k vyméné zajatcii, kterd by znamenala tézké provozni a hospodarské komplikace (Kedar,
v tisku). Kromé toho je tfeba mit na zfeteli, Ze prvoplanova kulturni vyména ve Svaté zemi
sotva mohla prichazet v tvahu - kulturni a vzdélanostni centra arabského svéta (Damasek,
Bagdad, Kahira) byla daleko a bézni ucastnici kfizovych vyprav nepochybné sotva pattili
k zejména intelektudlni a technické elité zdpadniho svéta.

Mozné ovlivnéni evropské hradni produkce stavbami ve Svaté zemi — nejvétsi se s ohle-
dem na skladbu ti¢astniku kiizackych vojsk obecné predpokladd ve Francii severné od Loiry
av Anglii (Hofrichter 1999, 105) - je shleddvano v nékolika konkrétnich projevech, kterych
si blize povSimneme pod zornym thlem stfedoevropské, predevsim ceské situace.

Nejprve je nutno konstatovat, ze ¢eska kastellologicka literatura se kromé ojedinélych
tvrzeni problematice mozného ovlivnéni ze Svaté zemé prakticky nevénovala. V podstaté
velmi nesystematicky a spise ndhodné se o ném i v uvodu, podavajicim prehled evropské
hradni architektury, ve svém zakladnim dile zminila D. Menclova (1976, 45-47). Jeji zajem
se tykal prakticky pouze bosovaného zdiva. Sdélila o ném, Ze prislo s Fridrichem Barba-
rossou z druhé kiizové vypravy a stalo se symbolem ,,stfedovékého imperialismu®. Déle
pripomnéla, ze jim v Syrii k¥izaci stavéli od pocatku 12. stoleti, a to zejména diky uzivani
star$iho stavebniho materidlu a v Fii se rozsitilo predeviim v Alsasku, Svdbsku a Francich.

Druhou skute¢nosti, kterou je nutno pred vlastnimi pozndmkami k jednotlivym jeviim
uvést, je pripomenuti, jaké redlné moznosti kontaktu s Prednim vychodem a s podnéty
pochazejicimi z této oblasti ¢esti panovnici a pfedni slechtici méli. Neni mozno pochybovat
o tom, ze tyto moznosti byly zna¢né. Od druhé kfizové vypravy je pisemnymi prameny
dolozena bézna ucast vyznamnych ceskych kontingentt (Iwanczak 1995). V roce 1147
v rémci druhé kifzové vypravy navétivil Vladislav II. i Konstantinopol a Cechové se zde
méli moznost seznamit se zdej$im impozantnim fortifika¢nim systémem. Kromé toho
a jesté v daleko vétsi mite se ¢eska vojska i diplomaté pohybovali po evropském a zejména
pak jihoevropském prostoru. Pfedevsim je nutno zduraznit izkou vazbu na cisafska tazeni
a korunova¢ni jizdy v Italii zejména v letech 1083, 1111, 1132, 1136 a 1158. V jejich ramci
piipomeiime naptiklad respekt budici dobyti Rima & Miléna.

Kontakt jak se Svatou zemi, tak vyspélymi zemémi, kde se vlivy z ni mohly projevit, byl
tedy zna¢ny a moznost inspirace nepominutelnd. Redlna situace vsak byla zjevné ponékud
jind. Po celé 12. a pocatek 13. stoleti byla v Cechach stale hlavnim typem pouzivanych
fortifikaci hradisté, respektive hrady rané stfedovékého typu s dfevo-zemnimi hradbami
s kamennou ¢elni plentou. Prvnim - pomineme-li hrad Pfimdu (obr. 2), zaloZeny neo-
pravnéné na ¢eském tzemi z némecké strany (Durdik 2006a; 2007) — ovSem mimoradné
vyznamnym a impozantnim kamennym stavebnim podnikem se stala velkorysa romanska
prestavba centralniho hradisté ¢eského statu, Prazského hradu (obr. 2; nejuplnéjsi prehled
literatury ke zminovanym ¢eskym hradéim Durdik 1999; 2002; 2005; 2008; v tisku; tento



Obr. 2. Vybér ¢eskych kamennych hradii 12. stoleti. Nahote vlevo: donjon hradu P¥imda v pohledu z nadvofi, soucasny stav.
Nahoie vpravo: Roudnice nad Labem. Kresba Kry$pina Fuka z doby okolo roku 1640. Dole: hmotova rekonstrukce romanské
faze Prazského hradu. Foto J. Likovsky, kresba P. Chotébor.

Abb. 2. Auswahl bohmischer Steinburgen des 12. Jhdts. Oben links: Donjon der Burg Pfraumberg (P¥imda) vom Hof aus gese-
hen, derzeitiger Zustand. Oben Rechts: Raudnitz an der Elbe (Roudnice nad Labem). Zeichnung von Kry$pin Fuk aus der Zeit
um 1640. Unten: Baumassenrekonstruktion der romanischen Phase der Prager Burg. Foto J. Likovsky, Zeichnung P. Chotébor.
odkaz jiz nebude z uspornych davodi u jednotlivych lokalit opakovan), zahdjend v roce
1135 kniZetem Sobéslavem II. Soudldsti této stavebni akce, kterd sméle konkurovala sou-
dobym cisarskym falcim a v nékterych ohledech je i pfekonévala, se stalo i sttedoevropské
soudobé realité zcela cizi opevnéni s nékolika obytnymi vézemi a zejména s velkym poctem
polookrouhlych, polygonalnich a ¢tverhrannych vézic demonstra¢né (Durdik 2004) situ-
ovanych na pohledové nejexponovanéjsi strané. Vzhledem k napadné neobvyklosti této
stavby povazoval soudoby kronikdf za nezbytné zapsat, Ze stavba probihala ,,po zpiisobu
latinskych mést“. Toto sdéleni téZ nepochybné dobfe ukazuje na genetické souvislosti spise
obecné centralné sttedomortské. Prazsky hrad ztstal svym pojetim s aktivnim obrannym
systémem, s vyjimkou biskupské Roudnice (obr. 2) z druhé poloviny 12. stoleti, osamocen.
Nesporné ¢eské zku$enosti z vychodniho Stfedomori se tak ve vlasti ve star$im priibéhu
12. stoleti pfimocare neprojevily.

10



Ponékud jina situace vSak mohla nastat v nasledujici dob¢, v niz se pak (zejména cca
od roku 1230 a s vyznamnymi nébéhy jiz pted timto datem) kamenny hrad v Cechéch stal
hlavni mocenskou krélovskou oporou (Durdik, v tisku a). V ramci doslova stavebniho
hradniho boomu jisté mohly prijit ke slovu a byt zuzitkovany i ¢etné podnéty a vzory rtizné
provenience, mezi nimiz by se teoreticky mohly vyskytovat i jevy pfimo ¢i zprosttedkované
odvozené od hradni architektury ve Svaté zemi.

Jednim z jevi, ktery byva kladen do souvislosti s kiizdckymi vypravami, je vznik fran-
couzského kastelu. Jean Mesqui (1991, 264-267) tento vznik pak klade do let po roce 1191,
tedy po navratu Filipa Augusta z kfizové vypravy. Vznik francouzského kastelu (piehled
dosavadnich nazort Durdik 1994; 1998) je ovSem zna¢né komplikovanou, doposud ne
zcela uspokojivé vyfesenou otazkou. Pres Casto zejména starsi literaturou (namatkou napt.
Will 1978, 73-74; Chatelain 1981, 66; Tuulse 1958, 89) zduraziovanou tidajnou navaznost
na krizdckou hradni architekturu nenalézame ve Svaté zemi zadnou dispozici klasifikova-
telnou jako kastel francouzského typu ¢ijeho predchiidce. Zdejsi flankovaci systémy pracuji
prevaziné se ¢tverhrannymi vézemi, jejichz dimenze jsou vétsinou podstatné vétsi, nez je tomu
u flankovacich vézi evropskych. Existuji zde pravidelné kastelové hrady se ¢tverhrannymi
vézemi (napt. Tiberias—Stepansky 2008). Nejdokonalejsi ukazku predstavuji johanitské hrady,
naptiklad Belvoir (obr. 3; napt. Benvenisti 1976, 294-300; Biller 1989; Leistikow 1989, 356
359; Spiteri 1994, 22-24), Saranda Kolones na Kypru (obr. 3; Megaw 1994; Perbellini 1994)
¢i Coliath (napf. Spiteri 1994, 20); lokality tohoto typu v8ak nelze s francouzskymi kastely
spojovat. Okrouhlé flankovaci véze, situované zejména v narozich ¢tverhrannych dispozic,
jsou zde typickym prvkem arabského fortifika¢niho stavitelstvi (Benvenisti 1976, 281; napt.
Habonim; Benvenisti 1976, 329-331; ¢i Sahyun - Sadne, obr. 4; tento hrad byl v sou¢asnosti
z turisticko marketingovych divodu nesmyslné oficialné prejmenovan na Castel Saladin;
Haydar, bez data; naposledy byl opét vysloven nazor, vychazejici ovéem z prace s chybnym
nekvalitnim zameérenim, ze zdejsi okrouhlé flankovaci véze jsou ktizackého piivodu; Mesqui
2008; Michaudel, v tisku), s kterym kiizaci bézné ptichazeli do styku, ktery v§ak v podstaté
neprijali. Néktera tvrzeni z posledni doby, naptiklad udajny vyskyt okrouhlych flankovacich
vézi v udajném, ve skute¢nosti neexistujicim predhradi na Kraku des Chevaliers (Der Crac
2006), jsou dokonce mystifikaci bez styku s realitou (Zimmer—Meyer-Boscardin, 2011). Zd4
se, Ze jedinou kfizackou stavbou pripominajici francouzské kastely by mohl byt hrad Akko
(Arsur-Jacoby 2008). Pokud by se tedy v ramci tivah o vzniku francouzského kastelu mélo
jako o jedné z komponent uvazovat o ovlivnéni z prostoru Svaté zemé¢, spiSe by muselo jit
o vzory arabské nez z vlastni kfizacké produkce. Jean Mesqui vSak naposledy upozornil, ze
se s flankovacimi systémy ve Svaté zemi setkavame prakticky soucasné se situaci ve Francii
a Anglii (Mesqui 1991, 264-267).

Ceské hrady spojovatelné s francouzskym kastelovym typem (obr. 4; Durdik 1994; 1998)
vykazuji francouzské genetické souvislosti (pokusy V. Razima /2003/ o jejich zpochybnéni
jsou volné konstrukty nevykazujici styk s realitou) a jako pfimou reakci na ¢eské zkusenosti
ze Svaté zemé je nepochybné chapat nelze.

Imre Holl (1984) v ramci svych obecné jisté sotva akceptovanych zjednodusujicich pred-
stav ucinil ze vSech evropskych kasteliit bez ohledu na jejich podobu a vyrazné odlisnosti
v podstaté jednu skupinu, kterou pro stfedni Evropu charakterizoval jako ,,byzantsko-ori-
entdlni formu hradu v jednoduchém provedeni®. V souvislosti s predpokladanym byzantsko-
-orientalnim ptivodem téchto dispozic zdiraznil i¢ast Babenberkii Leopolda V. a VI. na tfeti
a ¢tvrté kifzové vypravé a fakt, Ze Leopold VI. i jeho syn méli byzantské manzelky. Zminénou
predstavu zde uvadime zejména pro posledni ¢ast jeji argumentace, totiz zdiraznéni vztahu
poslednich Babenberkt k Byzanci. Zde totiz byva obcas (napt. G. Seebachem) hledan i pii-
vod nevelké sttedoevropské skupinky oktogonalnich vézi, a to presto, ze Zadné byzantské
ovlivnéni ostatni soudobé rakouské architektury v této dobé neregistrujeme.

Tyto ve stfedoevropském prostoru vskutku neobvyklé (druhou vyraznou skupinu
v Evropé registrujeme az v Alsasku a jeho sousedstvi) oktogonalni bergfrity nalézame
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Obr. 3. Padorys kfizickych johanitskych hradii Saranda Kolones na Kypru (nahote; podle Megaw 1992, 19) a Belvoir ve Svaté

zemi (dole; podle Biller 1998).
Abb. 3. Grundriss von Saranda Kolonnes, einer Kreuzritterburg der Johanniter auf Zypern (oben; nach Megaw 1992, 19) und

der Burg Belvoir im Heiligen Land (unten; nach Biller 1998).
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Obr. 4. Nahoie: Sahyun (Sadne, Castel Saladin) v Syrii. Okrouhlé flankovaci véZe, svym situovanim nad svislymi skalnimi
sténami ov§em odsouzené do role demonstra¢ni architektury. Dole: hmotové rekonstrukce ¢eskych hrada francouzského
kastelového typu Tyfov (vlevo) a Konopisté (vpravo). Foto autor, kresby P. Chotébor a V. Durdik.

Abb. 4. Oben: Sahyiin (Saladinsburg, Chateau de Sadne) in Syrien. Die halbrunden flankierenden Tiirme sind mit ihrer Lage
iiber den senkrechten Felswinden freilich zur Demonstrationsarchitektur verurteilt. Unten: Baumassenrekonstruktion der
bohmischen Burgen vom Typ franzosischer Kastellburgen Angerbach (Tyfov, links) und Konopischt (Konopisté, rechts).
Foto vom Verfasser, Zeichnungen P. Chotébor und V. Durdik.

na dne$nim uzemi Rakouska, napriklad v narozi méstskych hradeb - otazkou vsak je, jde
li o primarni stav — v Hainburgu an der Donau (obr. 5; napt. Hofer 2004), ve vnéj$im opev-
néni hradu Gars am Kamp (obr. 5; naposledy Reichhalter, v tisku) nebo na Ratzelnburgu
(Klimesch 1999; 2003), a po jednom i v Cechdach, Pfibénice (obr. 6; nejpodrobnéji stale
Menclova 1976, 178-181), a na Moravé, dnes jiz neexistujici Loupeznickd véz ve Znojmé
(obr. 5; napt. Prokop 1904, 77-78; Placek 2001, 723-726), dal$i patrné stévala v Kladsku
(napt. Albert 1927; Malachowicz 1987). Jejich spisSe nespolehlivé datovani kolisa od priibé-
hu druhé poloviny 12. do priibéhu prvé poloviny 13. stoleti. Polygonalni véZe jsou znamy
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Obr. 5. Oktogonilni véze v Rakousku, na Moravé a v Recku. Nahofte vlevo: véZ v narozi méstskych hradeb v Hainburgu an
der Donau. Nahote uprostied: Loupeznicka véZ ve Znojmé. Podle Prokop 1907. Nahoie vpravo: Gars am Kamp, pohled
do interiéru. Dole: Platamonas, letecky pohled. Foto autor a archiv autora.

Abb. 5. Oktogonale Tiirme in Osterreich, Mihren und Griechenland. Oben links: Stadtmauereckturm in Hainburg an der
Donau. Oben Mitte: Rduberturm in Znojmo (Znaim). Nach Prokop 1907. Oben rechts: Gars am Kamp, Blick ins Innere.
Unten: Platamonas, Luftaufnahme. Foto vom Verfasser und Archiv des Verfassers.
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Obr. 6. P¥ibénice. Zaméfeni (pidorys a pohledy na lice zdiva) zbytkii oktogonalniho bergfritu. Kresba M. Cervenka.

Abb. 6. Burg Pribenitz (Pfibénice). Vermessung (Grundriss und Blick auf die Mauerflucht) die Reste des oktogonalen Berg-
frieds. Zeichnungen M. Cervenka.

jsou i z Bavor, napriklad Ebermannsdorf, povazovany ovem za obytnou véz a kladeny
jiz do raného 12. stoleti (Zeune 2002). Polygonalni véze se — spiSe v§ak ve starsi dob¢,
naptiklad ve velkolepém Theodosidnském opevnéni Konstantinopole (obr. 7) ze 4. stoleti,
kde ovéem nad nimi zcela prevazuji véze ¢tverhranné (napf. Aydemir 2003) — vyskytuji
jako soucdst star$i byzantské fortifika¢ni architektury. Tyto byzantské stavby se ovSem
od stiedoevropskych bergfritii vyrazné lisi svym vnitfnim usporadanim a provoznimi sou-
vislostmi. V dobé kfizovych vyprav ovem jiz nijak frekventovany prvek nepredstavovaly
(k byzantskym fortifikacim naposledy souhrnné Bakirtzis—Oreopoulos 2001), a pokud
se zde takovato volné stojici stavba vyskytne, napriklad centralni véz na hradé Platamon
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Obr 7. Konstantinopolis (Istanbul), Theoddosiinské hradby. Nahoie: oktogonalni véz hlavni hradby. Dole: ¢tverhranné véze
hlavni hradby v nevhodné (nastésti zastavené) pamatkové tpravé. Foto autor.

Abb. 7. Konstantinopel (Istanbul), Theodosianische Mauern. Oben: oktogonaler Turm der Hauptmauer. Unten: vierkantige
Tiirme der Hauptmauer in unsachgemifer (zum Gliick eingestellter) Restaurierung. Fotos vom Verfasser.

(obr. 5), povazuje ji soucasné fecké badani za franckou stavbu odvozenou ze zapadni Evropy
(za informaci autor dékuje Ioanné Steriotou). Posledni, zejména archeologické vyzkumy,
napriklad na Neuenburgu nad Unstrutou (napt. Schmitt 1999), Chebu (naposledy Hensch
2009, 73-78) ¢i Sulzbachu (napt. Hensch 1998; 2005; 2009), velmi rozsifily nase védomosti
o vyskytu polygonalnich vézi ve stfedni Evropé v 11. a 12. stoleti (posledni shrnuti Hensch
2009). Je zjevné, Ze se zde, byt jisté v nijak impozantnich poctech, takovéto stavby vysky-
tovaly v del$im ¢asovém horizontu, pricemz jejich genetické souvislosti zlistavaji nejasné.
Pfimocara souvislost v8ech stfedoevropskych polygonalnich vézi s kfizovymi vypravami
vSak neni prili§ pravdépodobna.
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S kfizovymi vypravami je opravnéné spojovan nastup v jejich ramci bézné uzivanych
(obr. 8) bosovanych kvédrit do némecké hradni architektury. Recka a fimska antika s nimi
pracovala vcelku bézné a neméné bézné je uzivali na svych stavbach i Arabové (obr. 8; 10).
Ve Svaté zemi byly ve velkém mnozstvi k dispozici i jako druhotné pouzity stavebni material.
Dle posledni, diskusi budici (napt. Leistikow 2008) hypotézy T. Steinmetze (2002) bosované
kvadry do némecké hradni architektury zavedl kral Konrad III., ktery se s touto podobou
zdiva mohl seznamit v pribéhu své pouti do Jeruzaléma v letech 1122-1127. Doba vlady
Konrada III. byla ve svych pocatcich poznamenana vnitropolitickou slabosti. Jako vysledek
boje o investituru propagoval na papezi nezavislé cisat'stvi a odvolaval se pfi tom na biblické
aantické panovniky. Tomuto ucelu dle T. Steinmetze patrné poslouzila i architektura uzivajici
bosované kvadry, kterou Konrad znal z Jeruzaléma (jeho pobyt zde ovsem neni spolehlivé do-
lozen) a tam ji zfejmé chybné povazoval za architekturu biblickych kralt Davida a Salamouna

Obr. 8. Zdivo z bosovanych kvadrii na arabskych (nahote) a kfizackych (ve stfedu a dole) hradech ve Svaté zemi. (Ukazky
pochdzeji z tzemi dnes$ni Syrie.) Nahoie: Damasek, véze citadely. Ve stiedu vlevo: Krak des Chevaliers, priceli Lvi brany.
Ve stiedu vpravo: Safita (Chastel Blanc), vnéjsi lic vnéjsiho hradebniho okruhu. Dole: Tartus (Tortosa), vnéjsi lic stfedniho
hradebniho okruhu. Foto autor.

Abb. 8. Mauerwerk aus Buckelquadern arabischer Burgen (oben) und von Kreuzherrenburgen (in der Mitte und unten) im
Heiligen Land. (Die Beispiele stammen aus dem Gebiet des heutigen Syriens.) Oben: Damaskus, Zitadellentiirme. Mitte links:
Crac des Chevaliers, Front des Lowentors. Mitte rechts: Safita (Chastel Blanc), Auflenflucht der dufieren Ringmauer. Unten:
Tartus (Tortosa), Aufienflucht der mittleren Ringmauer. Fotos vom Verfasser.
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Obr. 9. Priklady bosovaného zdiva na hradech na tizemi Cech. Nahote vlevo: Cheb,
Cerna véz. Nahore vpravo: Hazlov, armatura narozi palace. Ve stiedu: Vildstein
(Skalna), lic lodi kaple. Dole vlevo: Loket, vstupni strana véZe. Dole vpravo: Zvikov,
Hlizova véz (Markomanka). Foto autor, K. Vl¢ek a F. Zaruba.

Abb. 9. Beispiele fiir Buckelquadermauerwerk von bohmischen Burgen. Oben links:
Eger (Cheb), Schwarzer Turm. Oben rechts: Hazlov, Armatur einer Palasecke. Mitte:
Burg Wildstein (Vildstein, Skalna), Flucht des Kapellenschiffs. Unten links: Burg
Elbogen (Loket), Eingangsseite des Turms. Unten rechts: Burg Klingenberg (Zvi-
kov), Knollenturm (Markomannischer Wachtturm). Fotos vom Verfasser, K. Vl¢ek
und E. Zaruba.
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(k Davidové vézi v Jeruza-
1émé naposledy Leistikow
2008). Aby proklamoval
sama sebe jako nastupce
téchto kralti, prejal po roce
1138 uzivani bosovanych
kvadra. Z téchto kralov-
skych staveb se pak velmi
rychle rozsifilo i na ostatni
hrady v némeckojazy¢ném
prostoru.

Neni pochyb o tom, ze
nastup bosovanych kvad-
ri predstavuje navaznost
na antické dédictvi. Ta
ov§em nutné nemusela
probéhnout pouze ve Svaté
zemi. Za nejstarsi zapado-
evropské ukazky je mozno
povazovat kvadry v ndroz-
ni armatufe na hradech
Cignod dendrodatované
do roku 1100 a Gressan
stejnym zptisobem ¢aso-
vé zatazené k roku 1120
(za informaci autor dékuje
Dieterovi Barzovi).

Na tzemi Ceské repub-
liky (Durdik, v tisku) se
bosované kvadry vyskytuji
na tehdy ri$ském Chebsku
za Fridricha Barbarossy
na falci v Chebu (Cerna
véz, obr. 9; monograficky
ne zcela bez problému
Varhanik 2000) a na nékte-
rych hradech ministeriala
v okoli (Skalna - Vildstejn,
obr. 9; Karel-Knoll 2000;
a Hazlov, obr. 9; Karel-
Knoll 2004). Bezprostied-
né odsud byla ovlivnéna
stavba centralniho hradu
sousedniho ¢eského Sed-
lecka v Lokti (naposledy
Anderle 1998 s diskutabil-
nimi zavéry). Na zdej$im
¢tverhranném bergfritu
byly nepravidelné pouzity
bosované kvadry (obr. 9;
Durdik 1999, 345). Druha
doba vyskytu bosovanych



kvadrti v Cechach nélezi poloviné a priibéhu tieti ¢tvrtiny 13. stoleti za vlady Premysla
Otakara II. (Zvikov, obr. 9; monograficky Varhanik 2000a; Tachov; Durdik 2007a; Mysenec;
Durdik-Kasi¢ka-Nechvatal 1995; Bezdéz; napt. Gabriel-Panacek 2000). I zde je nutno
uvazovat inspiraci Staufskou architekturou a zdiiraznit je v této souvislosti nutno i Premy-
slovy velmocenské aspirace. Vyskyt bosovanych kvadrt v Cechéch tak zjevné neni ptimou
inspiraci ze Svaté zemé.

V pripadé celkového feseni je nutno mit na zfeteli, Ze vétsina hradu ve Svaté zemi byla
velkymi az velmi velkymi opérnymi body garnizénniho typu (obr. 1), tedy typu, ktery
udastnici ktizovych vyprav sotva mohli po svém navratu v evropskych podminkach pouzit.
Vznik malého soukromého hradu v této oblasti byva povazovan za k¥izacky import (Purton
2010, 247).

Neni snad soucasti hradniho organismu nebo dispozi¢niho feseni, jehoz ptivod by nékdy
dosavadni literaturou nebyl spojovan se Svatou zemi. VSechny na tomto misté pochopitel-
né probirat neni mozné, ptipomeneme pouze nékteré, které by eventualné mohly nalezet
do sledovaného kontextu.

Jednim v potaz branych fenomént je ¢tverhrannd obytna véz jako takova, respektive
predstava, ze zejména typ hradu s velkou centralni obytnou vézi by mél pochazet ze Svaté
zemé (Hofrichter 1999). Neni pochyb o tom, Ze napriklad Arabové ¢tverhranné obytné véze
analogické evropskym stavéli spie vyjimecné (napft. Shaisar-Tonghini 2008; obr. 10). Arabské
véZze se obecné svym, zejména vnitfnim feSenim diametralné odlisuji od zapadoevropskych
donjonii. Ne zcela podetné k¥izacké hrady (k obytnym vézim na k¥izackych hradech prehled-
né Pringle 1994) s mohutnou centralni, naptiklad Safita — Chastel Blanc (napt. Piana 2008;
obr. 10), Qualat Yahmur — Chastel Rouge (obr. 10), Umm Has$ (Major 2009), ¢i dominujici,
napriklad Sahyun - Sadne (obr. 10), ¢tverhrannou obytnou vézi jsou dnes spise chapany
opaénym zpusobem - tedy jako modifikace zdpadoevropské obytné véze (ostatné obecné
se opravnéné zdiiraziuje, ze ktizaci s sebou na Predni vychod ptinesli podstatné rozsahlejsi
rejstrik sidelnich jednotek nez jen hrady; naposledy Pringle 2010). V pripadé obytnych vézi
by si jisté vyznamnou pozornost zaslouzilo srovnani se situaci na Sicilii (cenna pozorovani
naposledy Butzer-Butzer 2008), silné ovlivnéné mimo jiné normanskymi donjony i arabskou
fortifika¢ni architekturou (napt. Kolektiv2001). V pripadé nejstarsich ¢eskych ¢tverhrannych
obytnych vézi (Pfimda, Prazsky hrad) je nutno pfipomenout, Ze jejich genetické souvislosti
nejsou zcela jasné, rozhodné vsak nevybocuji z ramce $irsi stfedni Evropy.

Nepochybny ptinos kfizackych vyprav predstavoval rozvoj vojenstvi, zejména pak kon-
frontace s vyspélou obléhaci technikou a postupy - napriklad béznym uzivanim velkych
a uc¢innych obléhacich strojt. (Je malo znamou skutec¢nosti, Ze timto smérem se pro krizaky
stal zasadné priznivym faktorem nedostatek rovného dfeva a Zeleza na arabské strané, ktery
limitoval pocetnost zminénych zatizeni.) Ta si zdkonité vyzadala prevzeti ¢i vytvoreni od-
povidajicich opatfeni a protiopatfeni, respektive inovaci obranné architektury i obléhacich
praktik. Zde je vSak posouzeni, za jakych okolnosti to ¢i ono feseni vzniklo a jakého je pi-
vodu, mimoradné svizelné. V potaz je pak nutno brat i nesporny fakt, Ze za akutni potfeby
miize velmi podobné feSeni vzniknout i na nékolika mistech nezavisle na sob¢, a nemusi
tak nutné byt vysledkem $ifeni z jediného zdroje.

Se Svatou zemi byva spojovan naptiklad vznik hradi s vézi v cele (v Cechach by slo
zejména o hrady bergfritové dispozice; k typologii ¢eskych hradt napt. Durdik 1999) nebo
se §titovou zdi (v Cechdch Hradek u Podmok nebo Kozohlod; Durdik 2001), chapany jako
reakce na uzivani velkych obléhacich vrhacich strojii (napt. Hofrichter 1999). V tomto
pripadé je pochopitelné namisté maximalni zdrzenlivost.

Z Predniho Orientu bylo do Evropy s nejvétsi pravdépodobnosti prebirano arabské
a byzantské prolamovdni hradebnich zdi stfilnami, ¢asto komorovymi, ve spodni trovni -
napiiklad na Sahyunu je takto vybavend hradba datovana do doby okolo roku 1120 (obr. 11;
Haydar, bez data). S takovymto feenim se oviem v Cechach sledovaného obdobi nesetka-
me. V pripadé vyskytu ojedinélych stfilen, na néz ve tfech pripadech ve velké vézi hradu
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Obr. 10. Obytné véze kiizackych (nahofe vlevo a dole) a arabskych (nahofe vpravo) hradi na izemi dnesni Syrie. Nahote
vlevo: Safita (Chastel blanc) s velkou kapli. Nahoie vpravo: Schaizar. Dole vlevo: Qualat Yahmur (Chastel Rouge). Dole vpravo:
Sahyun (Sadne, Castel Saladin). Foto autor.

Abb. 10. Wohntiirme von Kreuzfahrerburgen (oben links und unten) und arabischen Burgen (oben rechts) auf dem Gebiet
des heutigen Syriens. Oben links: Safita (Chastel Blanc) mit grofler Kapelle. Oben rechts: Schaizar. Unten links: Qalat Yahmur
(Chastel rouge). Unten rechts: Sahyan (Saladinsburg, Chateau de Saone). Fotos vom Verfasser.

Landstejna (obr. 11) upozornil J. Varhanik (1998), se ovSem naskyta otazka, zda nemuze
jit spiSe nez o import (J. Varhanik navrhuje jako zemi ptivodu Sicilské kralovstvi) o projev
variacni $ife moznosti feseni stfilnovitého otvoru. Podcenit nelze ani vliv velké sily zdiva
véze a snahu o umoznéni vétsiho pracovniho komfortu stfilnu uzivajiciho stielce.

V Cechéch a v Rakousku zcela ojedinéle registrujeme ve stfedni Evropé neobvyklé vysoké
lukosttelecké $rérbinové stiilny — napiiklad na velké vézi na Ktivoklaté (Razim 1994) ¢i
na Videnské brané v Hainburgu an der Donau (obr. 11; napt. Kuthan 1991, 98-101) -, které
vykazuji spiSe jiné, zejména francouzské (Durdik 1992) souvislosti — stejné jako ojedinélé
okrouhlé obytné véze (Durdik 1989; 2010) ¢i dalsi prvky.

Mezi prvky nékdy velmi diskutabilné odvozované ze Svaté zemé (Hofrichter 1999, 107)
nélezeji i pétiboké véze, ¢asté v Evropé zejména v Alsasku-Lotrinsku a v Rakousku (Menc-
lova 1976, 44). Ty se v Cechach prakticky nevyskytuji, zato se zde setkdvame s okrouhlymi
vézemi s bfitem (ty v Evropé tvofi dva vyznamné regiony - francouzsky a stfedoevropsky
s ¢eskou dominanci), tedy s v podstaté v principu shodnym fe§enim vzniku ostré hrany,
ov$em na okrouhlych télesech vézi. Toto technické opatfeni nepochybné pfimym importem
z Pfedniho Orientu neni.
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Obr. 11. Nahofe: Sahyun (Sadne, Castel Saladin), vnitini lic ¢elni hradby z roku 1120 prolomené komorami se zdvojenymi
stfilnami. Dole vlevo: Landstejn, pohled na bergfrit. Stav pied poslednimi pamatkovymi Gpravami. Dole vpravo: Hainburg
an der Donau, vnéjsi fasada Videnské brany. Foto autor.

Abb. 11. Oben: Sahyiin (Saladinsburg, Chéiteau de Sadne), Innenflucht der vorderen Wehrmauer aus dem Jahr 1120,
durchbrochen von mit Doppelscharten versehenen SchieSkammern. Unten links: Burg Landstein (Landstejn), Blick auf
den Bergfried. Zustand vor den letzten Restaurierungsarbeiten. Unten rechts: Hainburg an der Donau, Auflenfassade des
Wienertors. Fotos vom Verfasser.
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V Ceském kralovstvi (na rozdil od Némecka) neregistrujeme ve sledovaném obdobi
z4dnd hradni jména odvozena od jmen hradu ¢i mist ve Svaté zemi.

Shrneme-li vy3e uvedeny, velmi stru¢ny vybér z pozorovani, kterd umoznuje soucasny,
zajisté nikterak uspokojivy a vyvazeny stav poznani jak stftedoevropské, tak zejména predo-
vychodni (zde pfipomenime, zZe soucasny vyzkum na Kraku des Chevaliers /Zimmer-Mey-
er-Boscardin, 2011/ byl v podstaté prvou akci, ktera odpovida aktualnim evropskym poza-
davkim na kvalitu provadéni archeologickych a stavebnéhistorickych vyzkumi a priizkumu
a dokumentace) hradni problematiky, je mozno konstatovat, Ze pres nesporné kontakty byl
vliv ktizovych vyprav na stfedoevropskou hradni produkei v nejlepsim pripadé stopovy
a rtizné zprostfedkovany. Co se ¢etnych jednozna¢nych proklamaci dosavadni, zejména
(ale nejen) starsi, predevsim romantismem, snahou o zjednodusujici pohled a nedostat-
kem relevantnich informaci zatizené literatury tyce, bylo a je zjevné prani otcem myslenky.
Neni v8ak pochyb o tom, Ze kazda z otazek, jichz se bylo mozno v ramci tohoto stru¢ného
textu jen letmo dotknout, by si zaslouzila samostatnou hlubsi, nepochybné ov§em velmi
pracnou pozornost. Budouci badani, které by pochopitelné bylo velmi zadouci, jisté muze
zde prezentovany néstin védomosti modifikovat a doplnit.

Tento text vznikl v rdmci prace na grantovém projektu Ex Oriente — EU Culture programme (2007-2013),
2008-2106/001-001.
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Zusammenfassung

Zur Problematik einer moglichen Beeinflussung der mitteleuropidischen Burgarchitektur durch die
Architektur der Kreuzfahrten ins Heilige Land

Die von den Teilnehmern der Kreuzziige im Heiligen Land erbauten und genutzten Burgen stellen ein
schillerndes und faszinierendes Phdnomen dar, das die européische Burgenforschung von Anfang an anzog.
Ergebnis dieser im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts herrschenden Faszination war eine starke und
unkritische Uberbewertung des Einflusses, den die Burgarchitektur im Heiligen Land auf die Entwicklung
des europiischen Burgenbaus gehabt hatte. Im groflen und ganzen gesetzmaflig brach dann eine eher
von Ablehnung geprégte Periode an, deren kritischer Ansatz stark von einem detaillierteren Studium der
einzelnen Objekte beeinflusst war. Der gegenwirtige Stand ist realistischer und lf}t eine Beeinflussung in
verschiedene Richtungen nicht immer problemlos und iiberzeugend zu.

Der vorliegende Beitrag fasst zunéchst die Kenntnisse tiber die Arten der Kontakte zusammen, die
mitteleuropéische, vor allem tschechische Krieger sowohl im Heiligen Land, als auch mit Gebieten hatten,
die von hier aus unmittelbar beeinflusst werden konnten. Dann analysiert er nach und nach die Problematik
der einzelnen Erscheinungsformen (Flankierungssysteme, Entstehung der franzésichen Kastellburg,
oktogonaler Turm, Buckelquader, vierkantiger Wohnturm, Schief3scharten, fiinfseitige Tiirme usw.), die
mehr oder weniger berechtigt als aus dem Heiligen Land iibernommen oder beeinflusst angesehen werden.

Wenn wir die oben erwihnte sehr knappe Auswahl der Beobachtungen zusammenfassen, die den
gegenwirtig gewiss keineswegs zufriedenstellenden Kenntnisstand von sowohl der mitteleuropédischen
Burgenproblematik, als auch der des vorderen Orients ermdglicht, kann festgehalten werden, dass der
Einfluss der Kreuzziige auf die mitteleuropéische Burgenproduktion trotz unstrittiger Kontakte bestenfalls
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spurenhaft war und unterschiedlich vermittelt wurde. Was die zahlreichen eindeutigen Proklamationen
der bisherigen, insbesondere (aber nicht nur) alteren, vor allem von der Romantik, dem Bemiithen um eine
vereinfachende Sichtweise und dem Mangel an relevanten Informationen belastete Fachliteratur betrifft,
war offenbar der Wunsch Vater des Gedanken. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass jede der Fragen, die im
Rahmen des vorliegenden Beitrags jeweils nur fliichtig beriihrt werden konnten, eine eigene tiefergehendere,
zweifelsohne freilich sehr arbeitsaufwindige Aufmerksambkeit verdient hitte.
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