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Obléhaci postaveni u hradu Rokstejna

JANA MAZACKOVA

Abstrakt: Prispévek analyzuje antropogenni relikty ve vzddlenosti 100-200 m jizné od hradu za pomoci mapového
materidalu z pritbéhu 18.-20. stoleti a soucasné terénni dokumentace s modelaci reliktii v prostredi programu ArcScene
s dosttely a dohlednosti. Rekonstruovdny byly dostrely a mozné zastoupeni obléhacich zbrani na stieleckych postaveni
a moznosti obrany samotného hradu Rokstejna. Zjisténd terasovitd obléhaci postaveni maji analogie na lokalitdch
Cornstejn nebo Novy hrad u Adamova. V rdmci prospekce detektorem byla ziskdna nevelkd kolekce artefaktii
zataditelnych do mladsiho stiedovéku (militaria, vystroj jezdce a koné nebo stavebni kovdni) az soucasné doby (mince
a doklady trampingu).

Kli¢ovd slova: Morava - stfedovék - hrad - militaria - obléhdni - obléhaci postaven.

Besieging Emplacements by Rokstejn Castle

Abstract: This contribution analyses anthropogeneous remains some 100-200 metres south of Rokstejn Castle, found
with the aid of maps from the 18th-20th centuries, as well as through modern terrain documentation with modelling
in the ArcScene programme to establish ranges and fields of fire for projectile weapons. The ranges and the possible
representation of besieging weapons on shooting emplacements and the possibilities of the defence of Rokstejn Castle
have been reconstructed. The disclosed terrace-like besieging emplacements have analogies in Cornstejn Castle and
Novy hrad Castle, near Adamov. Prospection with a metal detector has yielded a small series of artefacts dated from
the late Middle Ages (militaria, horse-riding gear for the rider and the horse, building fittings) to the present (coins
and evidence of camping).

Key words: Moravia - Middle Ages - castle — militaria - besieging - besieging sites.

Jizné od hradu Rokstejna stoupa vrch Pavlice, ktery v soucasném lesnatém porostu
svého severniho svahu ukryva relikty obléhacich zatizeni a minimalné dvou pluzin. Zbytky
obléhacich zafizeni tvori systém jedné dvoustupnové plosiny a druhé plosiny rozdélené
moznym recentnim zdsahem v podobé hlubokého prikopovitého zafezu, ktery muze byt
i ptirodniho ptivodu. Pfikop mohl vzniknout svahovymi splachy do tdoli Brtnice (obr. 1-2).
Zjisténé obléhaci polohy jsou pro identifikaci oznaceny arabskymi ¢islicemi 1 (vychodni
obléhaci poloha s hornim a dolnim stupném) a 2 (zapadni obléhaci poloha s vychodni
a zapadni ¢asti nebo plosinou). Na zakladé naméfenych hodnot byl vytvoren terénni plan
a 3D model terénni situace. K analyze a interpretaci antropogennich reliktti bylo pouzito
digitdlniho modelu v prostfedi programu ArcGis a ArcScene, ve kterych byly rekonstruo-
vany dostfely a dohlednosti z hradu i obou plosin s vyhodnocenim prostorové distribuce
kovovych artefaktt ziskanych z priizkumu detektorem kovii v roce 2010. Na 3D zobrazeni
plosin a hradu Rokstejna je zfetelné dominantni postaveni obléhacich zafizeni vzhledem
k hradu. Vymodelovana véz horniho hradu dosahuje vy$ky 20 m na rozdil od dochované
vysky 16 m pred stavebni sanaci a dostavbou na soucasnou vyhlidku (obr. 3:1-4).

Vztah mezi obléhacim postavenim a hradni fortifikaci pomaha vysvétlit celkova analyza
zachycenych archeologickych situaci s diirazem na definitivni zdnikovy horizont Rokstej-
na. Rozbor informaci ziskanych dlouholetym archeologickym vyzkumem v arealu hradu
dovolil v souc¢asné dobé roz¢lenit ¢tyti zakladni archeologické horizonty (I-1IV), ze kterych
IITa predstavuje provozni vrstvu pied definitivnim zanikem hradu. Horizont IIIb definuje
pozarova destrukéni vrstva a horizont IV predstavuje nékolikafdzova destrukce kamen-
nych objekttl nasedajicich na pozarovou vrstvu. Pocetny keramicky soubor se v soucasné
dobé podrobuje zpracovani v ramci $irsiho prostoru Brtnicka, a proto se prozatim vychdzi
z obecnych zavért Z. Métinského, ktery vy¢lenil keramiku do ¢tyt fazi ohranic¢enych treti
tretinou 13. stoleti az prvni tfetinou 15. stoleti (Méfinsky 2007, 88-92).
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Obr. 1. Ortofoto snimek hradu Rokstejna s vyznacenym hradem a obléhacimi plosinami v severnim svahu vrchu Pavlice.
Mapové podklady Cesky ufad zemémériésky a katastralni.

Abb. 1. Orthofoto der Burg Rokstejn mit eingezeichneter Burg und Belagerungsplattformen im Nordhang des Berges Pavlice.
Kartenmaterial Tschechisches Landvermessungs- und Katasteramt.

V dobé prvniho vojenského mapovani (1764-1768, rektifikace 1780-1783) byl severni
svah vrchu Pavlice spadajici k hradu ¢aste¢né odlesnény, pravdépodobné bez vzrostlého
porostu byly obé plosiny i obé detekované pluziny. Druhé vojenské mapovani a indika¢ni
skica zachycujilesem zarostlou zdpadni plosinu 2, ale vychodni dvoustupnova plosina 1 byla
vyuzivana jako zemédélska pida. V dne$nim terénu pozorovatelnou nizkou terasu mezi
obéma stupni predstavuje na indika¢ni skice z roku 1835 9-10 m $iroky pruh lesa. Dalsi
dnes v terénu pozorovatelné hranice mapovy podklad nezachycuje. Horni stupen plosiny 1
vterénu vymezuje hrana, ale toto umélé ohranicenti cisatsky otisk nerespektuje a pole plynule
stoupa do svahu v délce dalsich 120 m k zazna¢enému meznimu pasu.

ploina 2

plogina 1

¢ 5 10 15 20 25 S0m

Obr. 2. Obléhaci plosiny v severnim svahu vrchu Pavlice.
Abb. 2. Belagerungsplattformen im Nordhang des Berges Pavlice.
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Obr. 3. 3D model véze (rekonstruovana vyska 20 m) a nejblizsiho okoli hradu s obléhacimi plosinami. 1 - pohled o severu;
2 - pohled od severozapadu pies uidoli s fekou Brtnici; 3 - pohled od jihu v severnim svahu vrchu Pavlice; 4 - pohled od za-
padu do udoli Brtnice.

Abb. 3. 3D-Modell des Turms (rekonstruierte Hohe 20 m) und nichste Umgebung der Burg mit Belagerungsplattformen.
1 - Blick von Norden; 2 - Blick von Nordwest iiber das Tal mit dem Fluss Brtnice; 3 - Blick von Siiden im Nordhang des
Berges Pavlice; 4 - Blick von Westen ins Brtnice-Tal.

Obr. 4. Pohled z cesty stoupajici k obléhaci plo§iné 2 v severnim svahu vrchu Pavlice. Nedatovana pohlednice, reversni napis:
»Hrad Rokstyn na Moravé*.

Abb. 4. Blick von dem Weg, der zur Belagerungsplattform 2 im Nordhang des Berges Pavlice hinauffiihrt. Undatierte Ansichts-
karte, riickseitige Aufschrift: ,, Burg Rokstyn in Mihren®.
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Posledni ¢aste¢né odlesnéni svahu dokladaji dobové pohlednice z prvni poloviny
20. stoleti a letecké fotografie z poc¢atku 50. let téhoz stoleti. Obé plosiny byly jiz v této dobé
zalesnéné. Plosinu 2 vyuzivali turisté hojné k tdboteni, protoze jeji severovychodni hrana
poskytovala pres mytinu vyhled na hrad Rokstejn. Kolem vychodni strany plosiny se stacela
lesni cesta od hradu do Panské Lhoty (obr. 4). Pobyt vyletnikil ve zkoumaném prostoru
na obléhacich zafizenich dokladaji mnohé odpadky a zbytky po trampingu ziskané pomoci
detektoru kovti a zaraditelné do pribéhu 20. stoleti (viz nize).

Kompaktnost severniho svahu vrchu Pavlice naruduji dva vyrazné geologické zarezy.
Zapadni z terénnich Utvart formuji dalsi tfi stupnovité odsazené zarezy, které vytvareji
misty skalnatou strz prudce spadajici do udoli meandrujici ficky Brtnice. Nejzapadnéjsi
vyraznd ptirodni hrana, kterd predstavuje prodlouzeni skalnatého ostrohu se samot-
nym hradem, vymezuje severovychodni ¢ast obléhaci polohy 1, ktera se sklada ze dvou
upravenych stupntl. Terénni priizkum odhalil antropogenni objekt (plosina 1) jiz v pocat-
cich archeologického vyzkumu na hradé Rokstejné v 80. letech 20. stoleti. Terénni situace
¢aste¢né odpovida vyobrazeni na indika¢ni skice. Formovani terénnich reliktd a jejich
mapové ztvarnéni napovidd druhotnému vyuziti ttvaru jako pole nez jeho zdmérnému
zaloZeni ve svahu na okraji strze. Identifikaci reliktu jako obléhaciho zafizeni nasvédéuji
i rekonstruované dohlednosti z plosin 1 a 2 a nutnost postfelovani krytého prostoru se-
verovychodniho parkanu jako mozné vypadni cesty. Podle indika¢ni skici nalezel lesni
usek zdpadné a v délce plosiny 1 stejnému vlastnikovi a jeho terénni konfigurace se jevi
jako prihodnéjsi pro zaloZeni pole nez dil u strze. V roce 2003 byla vyslovena hypotéza
zalozend na interpretaci formalnich prvka dochovaného reliktu jako obléhaciho dvou-
stupniového postaveni (plosina 1), a tak nasledné doslo k jeho zaméfeni pomoci totalni
stanice. Jihozapadné vyse ve svahu od plosiny 1 jsou identifikovatelné dvé zaniklé pluziny
v soucasné dobé pokryté lesnim porostem, které se svym charakterem podobaji obléhaci
plosiné 1. Hrana terasy nize polozené pluziny dosahuje vysky kolem 10 m a je viditelna
naleteckém snimkovani z roku 1953. Indika¢ni skica zachytila spodni pluzinu odlesnénou
avrukou stejného vlastnika jako obléhaci plosinu 1, a to jistého Wrtala z Panské Lhoty 27.
Vyse polozena pluzina ma terasu nizéi a jeji stupen je ukoncéen hranou souc¢asného pole.
Vétsina v terénu dochovanych pluzin na katastru Dolni Smr¢né nebo Panské Lhoty se
tahne v uzkém pésu v délce nejméné 100 m.

Horni stupen obléhaci plosiny 1 nese vice stop po zamérnych antropogennich upra-
vach. Spodni stupen ohranicuje pfikry svah s novym narusenim v podobé jedné z vétvi
lesni cesty, kterd se pod jizni hlavni hradbou hradu odpojuje od dnesni hlavni spojnice
Rokstejn — Panska Lhota a prudce stoupd vzhtru do svahu k rozvétveni nevyrazné lesni
komunikace na Dolni Smréné a Panskou Lhotu. V obou smérech lesni cesty miji nebo pre-
kracuji obléhaci polohy. Ptikry svah s cestou na Dolni Smréné se méni v $ikmou plosinu,
kterd kon¢i u paty druhého zamérné upraveného terasovitého stupné plosiny. Cely relikt
vyuziva terénni konfigurace svazitého terénu a zarezava se do néj. Nerovnost v mistech
zépadni ¢asti druhého stupné si vyzadala dorovnani na stejnou vyskovou troven, kterd se
v terénu rysuje navr$enym severozapadnim narozim. Sypané hrany dosahuji délek 50 m
a21 m. Orienta¢ni srovnani s indika¢ni skicou ukazuje délkovou odchylku kolem 5 m. Delsi
stranou je plosina orientovana ve sméru JZZ-SVV proti hradu. Stupen zaujima rozlohu
1000 m?. Spodni stupen zabira plochu 1350 m? a jeho severovychodni narozi je také uméle
domodelované pomoci nasypu z hliny. Zapadni strana spodniho stupné se vytraci v sou-
¢asném terénu. Dolni stupen obléhaciho zatizeni je od hradniho néroZi v jihozdpadnim
rohu dolniho paldce vzdalen 160 m a horni stupent 190 m. Pfi méfeni vzdalenosti od véze
horniho hradu se horni plosina objevuje ve vzdalenosti 230 m a spodni 200 m (Krejsova
2004, 67-70).

K objeveni druhé plosiny doslo v roce 2008 a nasledujiciho roku probéhlo jeji zaméteni
pomoci totalni stanice. Plo$ina je ¢aste¢né narusena lesni komunikaci Rokstejn — Panska
Lhota, kterd byla plné funkéni jesté v 50. letech 20. stoleti, jak je zfejmé z leteckého snim-
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kovéni. Obléhaci poloha 2 lezi 85 m severozapadnim smérem od stupnovitého obléhaciho
zafizeni 1. Detekovanou plosinu rozdéluje ostry prikop ve sméru svahu na dvé ¢asti, a to
navychodni ¢ast s plochou 480 m? a zdpadni ¢ast s plochou kolem 700 m? (obr. 2). Vychodni
¢ast plosiny o rozmérech 31 x 10 x 28 x 21 m je zfizena v mirném svahu a z vychodu ji
chrani nizky val, ktery se sta¢i kolem jejiho jihovychodniho narozi. Severovychodni sypané
nérozi zpeviuji narozni kameny proti sesunuti. Zbyld ¢ast plosiny prechazi do ptikrého
svahu a pro jeji domodelovani se uplatnil stejny zptisob terasovani jako u horniho stupné
obléhaciho zafizeni 1. Odkopana zemina ziskana pfi vyrovnavani terasy byla pouZita na jeji
rozifeni a na dosypani zpevnujici hrany, pod niz svah prikre spada do tdoli. Zapadni ¢ast
obléhaciho zatizeni predstavuje do svahu zapusténou terasu. Zpusob jejtho formovani je
identicky jako u reliktu horniho stupné obléhaciho zatizeni 1 a vychodni ¢asti obléhaciho
zafizeni 2. Hmota odebrané zeminy potfebné na srovnani terasy byla pouzita na zpevnéni
hrany, pod kterou svah ptikte spada k souc¢asné komunikaci Rokstejn — Panska Lhota v tdoli
Brtnice. Zapadni ¢ast obléhaci plosiny 2 je vzdalena od jihozapadniho nérozi hradu 150 m
avychodni ¢ast plosiny s kamennym armovanim v narozi pouhych 100 m. Vzdalenost mezi
vézi horniho hradu a vychodnim narozim obléhactho zatizeni 2 dosahuje 140 m. Vzdalenost
k zapadni hrané plosiny je 170 m.

V aredlech obléhacich plosin 1 a 2 nejsou zachyceny jiné viditelné terénni zasahy, které by
mohly souviset s ukotvenim a poloZenim obléhacich strojti nebo palnych zbrani. Fortifikovani
poloh dokldda jen fragment jihovychodniho valu plosiny 2. Plosina 1 degradovala v souvis-
losti se zemédélskym vyuzivanim doloZenym minimalné jesté pro prvni polovinu 19. stoleti.

Na nasem tzemi dochované obléhaci komplexy poskytuji srovnavaci material reliktt
interpretovanych jako tdbory, palebnd postaveni, liniovd opevnéni, zakopy a velitelska
stanovi$té. Sypané plosiny zariznuté do svahu se vyskytuji ve dvou formach, jako zamérné
upraveny prostor s plochou kolem 100 m”nebo jeho dvojnasobkem pro obléhaci stroj
anebo v podobé terasy s dalsimi zachytitelnymi objekty véetné zminénych mensich plosin
nebo okopti jako v pripadé Bechyné, Cornstejna nebo Nového hradu u Adamova. Prili§
slozité opevnéni nevykazuje strana obléhaciho tdbora obracena proti Bechyni. Severni ¢ast
obléhaciho tibora zfizena proti samotnému hradu vyuziva ptirodni terasy, do kterych jsou
zahloubeny objekty pravdépodobné pro palné zbrané. Zapadni pristupovou ¢ast obléha-
ciho tabora chrani val doplnény o vybihajici zemni basty. V linii 220-250 m od obléhané
fortifikace jsou dolozeny ctyfi okopy pro palné zbrané a tfi plosiny — zdpadni 10 x 1,5 m,
stfedni 10 x 9 m, vychodni ¢ast ukoncuje treti plosina (13 x 20m) krytd valem. Velikost
sypanych plosin ¢aste¢né zapusténych do svahu se shoduje s prakovisti ze Zboreného Kostelce
o rozmérech 14 x 10 m a 14 x 12 m nebo s reliktem 104 z obléhaciho komplexu u hradu
Lopaty, ktery tvori 10 m dlouhé terasy sypané plosiny. Plosiny maji dosypané hrany z hliny
odebrané v jejich zadnich ¢astech (Kypta-Richterova 2003, 120; Meduna 1984, 124-125;
Novobilsky 2008, 51).

Vedle neopevnénych plosin se objevuji prostory chranéné z jedné az tfi stran valy. Val
ze tfi stran vymezuje opevnéni plosiny zafiznuté do svahu u postaveni 3 proti hradu Hus
nebo relikt 131 u hradu Lopaty. Interpretace ¢aste¢né hrazenych prostort v kombinaci se
vzdalenosti od obléhané fortifikace smétuje k palebnému postaveni pro tarasnici. Stejny
zpusob vymezeni se objevuje u postaveni C proti hradu Konopisté nebo postaveni 3 u hra-
du Zvikova. Val v ¢ele postaveni nebo mirné zatoceny a kryjici minimalné bo¢ni stany se
objevil u postaveni 4 proti hradu Hus nebo jednotlivych palebnych postaveni v obléhacim
komplexu u hradu Lopaty (Anderle-Prochdzka-Svabek 1993, 131-136; Meduna 1994,
244-245; Novobilsky 2008, 49, 63, obr. 63).

Dlouhé terasovité utvary se vyskytuji v okoli hradi Cornstejn nebo Novy Hrad u Ada-
mova. Slozité zemni relikty v okoli Nového Hradu u Adamova jsou oznaceny fimskymi
Cislicemi I- VI a vét$ina z nich ma charakter fortifikaci uzavienych arealii. Komplex reliktt
predstavuje systém dvou vyvySenych plosin, mezi kterymi se po hibeté¢ ostrozny tahne
dlouha terasa s viditelnymi zahloubenymi objekty v severozapadni ¢asti a s vybihajici



bastou v severovychodni ¢asti (Kone¢ny-Merta 1980, 305-319). Severozapadni relikty
obléhaciho postaveni ve vzdalenosti 220 m od hradu Cornstejna zaujimaji identickou
polohu upraveného svazujiciho se hibetu kopce smérem k hradu jako v ptipadé Nového
hradu u Adamova. Z terasy vybiha rozsifena basta ukoncena valem a chranéna prikopem
(Méfinsky-Placek 1991, 163, obr. 2). Obléhaci postaveni zbudované proti hradu Velky
Viestov zaujimd protéjs$i upravené navrsi ostrozny ve vzdalenosti 300-350 m. Proti hradu
jsou obracené jen hrany terasy, které jsou misty po jejim zapadnim obvodu doplnéné frag-
menty valii. Celou vychodni stranu obléhaciho komplexu odvraceného od hradu chrani val.
Zemni fortifikace chybi na jizni a ¢aste¢né na severni strané polohy, kde val zabezpecuje
jen severozapadni narozi (Kypta—Richterova 2003a, 37-38). K takto koncipovanému ob-
léhacimu stanovisti nalezi i komplex zemnich reliktt jiz zminované Bechyné nebo vyuziti
ptirodnich teras pro tabor i postaveni obléhacich postaveni u hadu Lopaty. Val pferuseny
dvéma okopy je doloZen ve strané obléhaciho tabora privracené k hradu Grabstejnu. Jeho
zadni ¢ast kryje val (Kypta—Richterova 2004, 286, obr. 2; Novobilsky 2008, 59, obr. 71).
Obléhaci tdbor u Nového hradu u Kunratic je k hradu ptivracen jiz jednoduchym valem
aochranu tylu tdbora zastupuje val doplnény bastami (Drobna 1953, 197-200; Durdik 2006,
310, obr. 2). Ostatni znamé obléhaci postaveni u hradi Ceského Sternberka, Grabstejna,
Hasi$tejna, Husi, Konopisté, Lichnice, Siénu, Staré Dubé, Zvikova, klastert Dolan nebo
Kladrub nemaji zachycené obdobné prvky v podobé dlouhych teras zatiznutych do svahu
(Anderle-Prochazka-Svébek 1993, 131-136; Drobn4 1953, 198; Durdik 1980, 141-168;
Durdik 1996, 322; Durdik 1999a, 4-17; Frolik 2002, 399-408; Frolich 1982, 157; Janska
1963, 242; Janska 1965, 40-41; Kypta—Richterova 2004a 253-260; Meduna 1984, 119-128;
1994, 247, obr. 5:F; Novacek 2010, 123-126; Teply 2007, 463-489; Vrana 2007, 25). O ob-
léhacich postavenich u Karl$tejna, Nového Hradu - Kle¢kova, Nového Hradu u Skuhrova,
Ostromece nebo Zlenic existuji jen sporadické zminky v literature. K vy$e zminénym se
jesté pripojuji zemni relikty nejisté spojované s obléhacim postavenim u Holoubku nebo
Lukova (Durdik 1953, 74; 1996, 322, obr. 13:B; 1999, 387, 426, 629-630; Kohoutek 1995,
55; Slavik 1999, 198; Placek 1987, 350-352).

Kromé jiz zminénych okopti, sypanych plosin a teras lze vysledovat dal$i formy u oblé-
hacich postaveni interpretovanych P. Medunou jako velitelska stanovi$té v ramci obléhacich
komplexii na lokalitdch Cornstejn, Cesky Sternberk, Konopisté, Sién, Stard Dub4, Zboteny
Kostelec. K témto se fadi i pevnustky I, II nebo IV u Nového Hradu u Adamova (Meduna
1994, 247, obr. 5; Kone¢ny-Merta 1976, 231-252). Velitelska stanovisté pfedstavuji dvoudilné
az trojdilné objekty s valem uzavirajici jednu nebo dvé ¢asti. Dvoudilné arealy predstavuji
hlavni opevnénou ¢ast, ke které se ptimyka val chranici dalsi objekty. V ptipadé pevnosti
I aIT Nového Hradu u Adamova je naznak do trojdilné dispozice nebo je vy¢lenéna opev-
néna poloha soucésti vétsiho prstence opevnéni.

Prerudeni celniho valu nebo vyskyt okopu v cele postaveni proti obléhané fortifikaci
se interpretuji jako postaveni bombardy nebo téz$ich kust palnych zbrani, které dokladaji
palebné postaveni I u Zboteného Kostelce nebo objekt 124 u hradu Lopaty (Novobilsky 2008,
49, 63, obr. 62-63). M. Novobilsky mezi objekty v palebném prostoru obléhaciho komplexu
interpretovanymi jako palebna a stfelecka postaveni vy¢lenil na zakladé prostorového vy-
mezeni samostatné pozice pro jednoho strelce, samostatné pozice pro vice strelcti a liniové
pozice, které uvadi jiz P. Meduna. Liniova valova opevnéni jsou dolozena u hradu Lopaty
nebo u subkomplexu A u hradu Konopisté. Zakop je vybudovan pred vlastnim obléhacim
taborem u Nového Hradu u Kunratic a vybiha pted ¢elo valu smérem k hradu (Novobilsky
2008; Meduna 1994, 248; Drobna 1953, 197-200)

Palebné pozice tézsich kust palnych zbrani doplnuji vidy mensi relikty vhodné pro
postaveni leh¢ich kusti palnych zbrani jako v pripadé Zboreného Kostelce u palebné po-
zice I nebo reliktti 125 a 126 u hradu Lopaty, kde byl na postaveni nalezen projektil s razi
33 mm. Preruseni valu je zjisténo u ¢ela obléhaciho komplexu Velkého Viestova, dale ve spo-
jeni s okopem obléhaciho systému u hradu Grabstejna nebo Ize okopy dolozit v kombinaci
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s plosinami u obléhaciho komplexu hradu Bechyné (Meduna 1984, 122; Novobilsky 2008,
61; Kypta—Richterova 2003, 120; 2003, 38; 2004, 288).

Ze sousednich zemi Ize vyuzit pro zdkladni srovnani obléhaci systémy v okoli némeckych
hradti Asserburg, Dhaun, Ebersburg, Neu-Elkerhaus, Hallermund, Hardenberg, Harlyburg,
Harzburg, Heinrichsburg, Hohenbiichen, Horneburg, Alt-Morungen, Neu-Morungen, Pa-
penburg, Peine, Quitinburg, Rheinberg, Scharzfels, Thurant, Vogelherd in Niederschlema,
Wartburg a francouzskych hradu - zde napriklad Hohenstein (Haegel 2006, 259-278; Kiintzel
2006, 327-360; 2008, 45-54; Schwabenicky 1998, 2-34; Schwarz 2006, 251-258; Wagener 2006,
361-386). Zjisténé zemni relikty se interpretuji predevs$im jako prakovi§té opevnénd ze tii
nebo ze Ctyt stran valem a ptikopem. Takto definované relikty se objevuji v obléhacim systému
u alsaského hradu Hohenstein. Prakovi$té vybudovand proti hradu dosahuji rozméri kolem
20 x 25 m (poloha Spiess I) nebo dvojnasobné prodlouzenych na délku 40 x 27 m (poloha
Schwedeschantz). V jejich arealech jsou dolozeny prakové kameny i keramicky material ze
14. stoleti. Z predhradi hradu Hohenstein pochdzi nejméné 15 hrubé tesanych prakovych kouli
nebo jejich fragmentii spojenych s obléhdnim z roku 1338 o hmotnosti 11-85 kg a priméru
230-410 mm (Haegel 2006, 265-277). V pripadé obléhaci polohy Schandenburg ziizené
proti hradu Scharzfels se jedna o ze ¢tyt stran dvojndsobné - valem a ptikopem - opevnénou
plochu postaveni o rozmérech 45 x 45 m (Kiintzel 2006, 327-360; 2008, 46).

Dal$i moznost predstavuje vyuziti protihradi jako obléhacich stanovist nebo opérnych
bodu, které se vyskytuji vétsinou do vzdalenosti 500 m od obléhané lokality naptiklad u hra-
du Wartburgu s protihrady Eisenacher Burg a Metilstein. Zde pisemné prameny dokladaji
obléhdni z let 1260 a 1306/1307. Na pocatku 14. stoleti bylo z nize poloZeného Eisenacher
Burgu sttileno prakem proti Wartburgu do vzdalenosti 400 m. Zemni postaveni pro prak
(blidu) se spojuje s reliktem vzdélenym 4,5 m zapadné od Eisenacher Burgu (Schwarz 2006,
251-256; Kiintzel 2006, 328-329). Obléhaci systémy ze zminénych lokalit se povétsinou
datuji do 14., popripadeé jiz do 13. stoleti (Kiintzel 2006, 327-360).

Obecné lze rozdélit obléhaci komplexy z naseho tizemi do dvou zékladnich skupin.
Do prvni nalezi fortifikaci uzavrené, plosné pomérné rozsahlé aredly, které zaroven vyuzivaji
terénni konfiguraci v podobé pretnuti ostrozny pred obléhanym bodem nebo protilehlou
ostroznu ¢i terasu (Bechyné, Grabstejn, Novy Hrad u Kunratic, Stard Duba nebo Velky
Viestov). Obléhaci komplexy zahrnuji obytné a provozni objekty vedle objektt s vojenskou
aktivitou, jako jsou samostatnd palebnd postaveni.

Do druhé skupiny nalezi obléhaci komplexy tvofené systémem opevnénych bodi nebo
linif ¢i terasami nahrazujicimi liniové opevnéni, majicimi vyhodu prevyseni, predsunutymi
palebnymi postavenimi a tdborem s provoznimi a obytnymi objekty. Obléhaci komplex u hradu
Lopaty se sklada z tabora, liniového opevnéni, pevnustky, palebnych postaveni pfedsunutych
pred linii umisténou pfed samotnym taborem obléhateltl. Samotna konfigurace terénu umoz-
nila sevrit hrad mezi dvé zakladni liniovéd valova opevnéni, v jejichz predpoli jsou palebné
pozice. Severni linie chrani na terase vybudovany tabor. Do této skupiny nalezi dalsi obléhaci
komplexy slozené z volné rozmisténych opevnénych i neopevnénych objekti. Vydélenou jed-
nodilnou az trojdilnou opevnénou polohu ptipadné doplnuji priléhajici objekty provozniho
a vojenského charakteru, mezi kterymi se objevuji palebné pozice stielcti interpretované jako
prakovisté nebo okopy pro palné zbrané. Takovyto systém dopliuji dal$i jednodilné az troj-
dilné opevnéné body nebo terasy s okopy nebo prakovisti, které uzaviraji oblehnuti lokality
(Cornstejn, Hus, Konopisté, Lichnice, Novy Hrad u Adamova, Sién, Zboteny Kostelec, Zvikov).

V zavislosti na konfiguraci terénu s doloZenymi relikty obléhacich praci Ize stanovit tfi
zékladni skupiny sevieni obléhané lokality. Mezi hrady s uzavienym okruhem obléhacich
postaveni v zavislosti na konfiguraci terénu nélezi Cornstejn, Karlstejn nebo Novy Hrad
u Adamova. Pilkruh kolem oblezeného bodu predstavuji komplexy u hradi Konopisté,
Lichnice, Lopaty, Siénu nebo Zvikova. Postaveni soustfedéna proti fortifikaci z jedné strany
zastupuji lokality Bechyné, Grabstejn, Kostelec nad Sazavou nebo Velky Viestov. Do posledni
jmenované skupiny nélezi i Rokstejn.
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Obr. 5. Lokality s doklady zemnich obléhacich praci ve stfedni Evropé (pfedev§im hrady, kromé klasterit Kladrub a Dolan).

Abb. 5. Fundstellen mit Belegen von Belagerungs-Erdarbeiten in Mitteleuropa (vor allem Burgen, ausgenommen die Kloster
Kladruby und Dolany).

Rozlohy rokstejnskych obléhacich plosin nevybocuji z plosnych rozmérti jinych reliktti
dolozenych v okoli hradii Bechyné, Cornstejna, Konopisté, Kostelce nad Sazavou, Lichnice,
Nového Hradu u Adamova, Siénu nebo Staré Dubé. Odlisnost rokstejnskych plosin doklada
jen minimalni zemni opevnéni, které nebylo nutné kvili pfevyseni od hradu Rokstejna
a moznému postrelovani (graf 1; tab. 1).
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Graf 1. Vzdalenost od obléhaného bodu a plocha nad 25 m? u jednotlivych relikti z obléhacich komplexi.
Graf 1. Entfernung vom Belagerungspunkt und Fliche iiber 25 m?* bei den jeweiligen Relikten der Belagerungskomplexe.



Lokalita Oszfggﬁ(if; plocha v m?
Bechyné V - plosina v cele palebné linie 250 260
Cornstejn severozapadni 220 266
Cornstejn severozapadni 275 1200
Cornstejn jihovychodni 250 2050
Cornstejn jihovychodni 500 3744
Grabstejn velitelské stanoviste 650 876
Grabstejn obléhaci tabor 250 2365
Hasistejn PP - predsunuté opevnéni 140 1140
Konopisté subkomplex C 700 2127
Konopisté subkomplex B 600 300
Konopisté subkomplex A 530 3375
Kostelec nad Sazavou velitelské stanoviste 300 803
Lichnice plodina se sedmi bastami 190 780
Novy Hrad u Adamova I 440 625
Novy Hrad u Adamova 111 250 280
Novy Hrad u Adamova v 250 1330
Novy Hrad u Adamova VI 350 546
Novy Hrad u Skruhova - Klec¢kov 190 1750
Rokstejn plosina 1 — horni 160 1155
Rokstejn plodina 1 - dolni 190 975
Rokstejn plosina 2 -V 100 480
Rokstejn plogina2 -Z 150 700
Sién velitelské stanovisté 400 789
Stara Duba tabor 90 3360
Zvikov I 200 804
Zvikov I 350 736

Tab 1. Obléhaci komplexy s objekty nad 250 m>
Tab 1. Belagerungskomplexe mit Objekten iiber 250 m?.

Terénni konfigurace poskytuje vyhody v dohlednosti a postrelitelném prostoru vici
obléhané fortifikaci. Viditelnost z horni véze hradu Rokstejna, stejné jako z obvodové
hradby horniho hradu byla velmi dobra jak do doli Brtnice, tak i na okolni svahy, piesto
plodiny chranila primarni modelace do teras. Z obvodu hradby nebyly viditelné horni
stupen a vychodni ¢4st dolniho stupné plosiny 1 (obr. 4). Zemni val v jihovychodnim dse-
ku plosiny 2 v sou¢asném stavu nedostacuje na obranu uméle vybudované hrany terasy.
Degradace terasy je pravdépodobna, stejné jako doplnéni o dievené obranné konstrukce
na plosinach kryjici strelce. Samotny hrad neposkytoval prili§ moznosti aktivni obrany. Dolni
hrad kryla zalomena zapadni parkanova hradba, kterd se primyka z jihu k dolnimu palaci,
budova dolniho palace, otoc¢ena kratsi sténou bez oken a stfilen proti svahu s obléhacimi
polohami, a hlavni hradebni pés v jihovychodnim a jiznim useku. Jizni a jihovychodni
usek hradby dolniho hradu mohl byt stejného charakteru jako dochovany fragment hradby
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Obr. 6. Viditelnost z obvodu hradby horniho hradu rekonstruované jen do vysky 5 m. Tmavé odstiny pfedstavuji velmi
dobrou dohlednost.

Abb. 6. Sichtverhiltnisse von den nur bis zur Hohe von 5 m rekonstruierten Wehrmauern der oberen Burg. Die dunklen
Schattierungen bedeuten eine sehr gute Einsehbarkeit.

u vychodni véze dolniho hradu. Usek, dochovany do vy$e kolem 7 m, je beze stop ochozu,
jediné funkéni postielovani mohla plnit samotna vychodni véz dolniho hradu s vyhledem
na vychodni stranu pres udoli Brtnice. Pasivni obranu plnila i parkianova hradba, které
kryla okna mistnosti dolntho paldce i zachycenou vypadni branku do prostoru zapadniho
parkanu. Z popsaného charakteru fortifikace vyplyva velmi nizka a¢innost aktivni obrany
jizniho tseku hradu. Severni tsek vnitfniho hradu bez dochovaného predhradi v mistech
soucasného obytného staveni chranila hradba se vstupni branou, jejiz charakter narusily
amatérské archeologické vyzkumy v poloviné 50. let 20. stoleti a rekonstrukéni zasahy o de-
setileti pozdéji. Hradba se v jeho vychodnim tseku dochovala do vysky 7 m od soucasného
terénu. Hrad mél nepokryty prostor severniho predhradi, protoze ve vyhledu z véze branily
zdivo a stfecha horniho palace, v jehoZ severni sténé byla okna v mistech druhého az ¢tvr-
tého podlazi. Pfedhradi bylo opevnéné, jak dokazuji fragmenty zdiva dokumentovaného
dobovymi pohlednicemi i sou¢asnym stavem v terénu. Celkovy charakter fortifikace kromé
fragmentd zdiva obvodové hradby je nepostiZitelny.

Severni svah vrchu Pavlice poskytuje obléhacim postavenim obé zakladni vlastnosti,
a to vyhodu prevyseni a prehled o déni v ramci nadvoti dolniho hradu. Nejblizsi prostor
obrany si plosiny pokryvaly vzajemné. Dohlednost stojiciho ¢lovéka na plosiné do nej-
blizsiho okoli na svahu a jeho dolni ¢asti spadajici do udoli je sice minimalni az nulova,
protoze vyhled kryje modelace svahu a terénni deprese, ale vyhled do udoli s hradem
na skalnim suku je velmi dobry a zaroven plosiny vzdjemné pokryvaji velmi rozlehly pro-
stor dvou tretin idoli s hradem aZ na maly tsek severniho predpoli hradu a jihovychodni
Casti stacejiciho se meandru Brtnice (obr. 6-7). Z rekonstrukce dohlednosti z plosin 1 a 2
je patrna kromé ktizové palby a vyhledu do nadvori dolntho hradu z plosiny 1 i kontrola
vychodniho parkanového prostoru, jehoz jizni usek neni znam kvili naruseni sou¢asnou
komunikaci probihajici jeho prostorem. Komunika¢ni moznosti hradu do vychodniho
parkanu opét kontrolovala plosina 1. Hypoteticky mohly uzavieni hradu funkéné dopl-
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novat dalsi obléhaci stanovisté naptiklad zapadné nebo severné od hradu na svahu vrchu
Bizovka. Dalsi antropogenni objekty nebyly v okoli pfimo interpretovany. Zajimavou se
jevi situace na jiznim upati kopce Bizovka severné od hradu, ktery je za hranici 200 m
od hradeb hradu. Dvé vybihajici ostrozny zapadné a vychodné sviraji hrad v dostfelové
vzdalenosti pod 200 m (obr. 6-7).

Rokstejnské obléhaci zarizeni ploina 1 je prevySené od horniho nadvori (zméfeno
od snesené koruny zdiva hlavni hradby z nejstarsi faze hradu) o 35 m a od dolniho nadvori
36 az 45 m. Zapadni obléhaci zafizeni pfevySuje nadvori horniho hradu o 10 m a dolni
nadvori primérné o 15 m. Prikry svah prvniho terénniho stupné plosiny 1 kryje druhy
stupen proti postfelovani z hradu. Moznosti obrancti hradu uéinné osttelovat plosinu
z hradeb stojicich proti plosiné jsou minimalni, i kdyz jsou obé plosiny pod palebnou
hranici 200 m. Model dohlednosti z hradby horniho hradu ukazuje postrelitelnost obou
plosin stejné jako ochoz véze i s vyuzitim oken v jeji jizni sténé. Dal$i moznosti sniZuje
charakter fortifikace hlavni i parkanové hradby. Existence ochozli na parkanové i hlavni
hradbé neni pfimo doloZzena na stavajicim zdivu, ale Ize ji patrné prepokladat. Prostor pro
soustredénou palbu poskytoval desetimetrovy tisek ochozu jizniho tseku hradby horniho
hradu a jizni strana véze (obr. 8-9).

Terénni situaci s vybihajici ostroznou a stoupajicim svahem nad ni predstavuje i obléhaci
komplex u hradu Husi. Samotny hrad stoji priblizné na k6té 740 m n. m. Obléhaci zatizeni
pod oznacenim 3 a 4 jsou na kétach 763 a 765 m n. m. Prevy$eni od hradu predstavuje
23 a2 25 m pii vzdalenosti 240 m a 170 m od hradu (Anderle-Prochézka-Svabek 1993, 132,
obr. 1). V pripadé obléhacich zatizeni v okoli hradu Cornstejna se jednd opét o vybihajici
ostroznu s hradem, kterd od prikopu stejné jako na hradé Husi i na Rokstejné stoupd vzhtiru
do svahu. Jihovychodni obléhaci zatizeni se nachdzi ve vzdalenosti 250 m od hradu s prevy-
$enim 40 m. Severozapadni obléhaci postaveni zaujima koty 380-390 m n. m. ve vzdalenosti
220 m a lezi téméf ve stejné nadmorské vysce jako samotny hradni aredl (Mérinsky-Placek
1991, 162, obr. 1).

Obr. 7. Viditelnost z hran plosin. Tmavé - neviditelné useky pro obléhatele.
Abb. 7. Sichtverhiltnisse von den Plattformrindern. Dunkel - fiir die Belagerer nicht einsehbare Abschnitte.
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Obr. 8. Dostiely do vzdalenosti 200 m z plosin a hradeb hradu. Cervené - plogina 1; mode - ploina 2; éerné - dostiel z véze
horniho hradu. Pohled od jihozapadu.

Abb. 8. Schussweite bis in eine Entfernung von 200 m von den Plattformen und der Wehrmauer der Burg. Rot - Plattform 1;
blau - Plattform 2; schwarz - Schussweite vom Turm der oberen Burg. Blick von Siidwest.

Obr. 9. Obléhaci plosiny na severnim svahu vrchu Pavlice palebné okruhy plosin a véze horniho hradu do vzdalenosti 200 m.

Abb. 9. Belagerungsplattformen am Nordhang des Berges Pavlice Feuerbereich der Plattformen und des Turms der oberen
Burg bis in 200 m Entfernung.
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Variabilita militarii z prvniho zanikového horizontu Ia' je velmi omezena. Zastoupeny
jsou jen lukostrelecké hroty véetné zapalného hrotu sipu s prodlouzenym krckem, velky
nuz a ostruha. S prvnim nasilnym zanikem fortifikace, doprovazenym pozarem, pravdépo-
dobné souvisi i nalezy fragmenta lidskych kosti prevazné zlomki lebek. Hlavni mohutna
hradba starého hradu se zfitila do prostoru pozdéjsiho zapadniho parkénu a zakryla stopy
pozaru, ktery probéhl v letnich mésicich v dobé dozravani orechi lisky. Primarni analyza
botanickych makrozbytki byla provedena pfi archeologickém odkryvu, zpfesnéni ptinese
az detailnéjsi rozbor.

Druhova skladba militarii ze druhého zanikového horizontu IIIb hradu dovoluje
uvazovat o pouziti kusi, mozna i lukd a palnych zbrani leh¢ich i tézsich forem. Obléhany
hrad podlehl organizovanému vojenskému oblezeni, ale pred pobofenim a kone¢nym vy-
pélenim hradnich objektt byly nékteré jeho ¢asti vyklizeny nebo vyrabovany. Dvé odli$né
situace ukazuji hospodarské komory a dolni palac. Obytna budova vykazuje zna¢ny ubytek
informaci o predpokladaném vybaveni interiéru dolozeném u jinych zkoumanych palact
hradnich lokalit. Jedna polovina nebo az dvé tfetiny pravdépodobné dopadly spolu se zdi
opatfenou tramovymi kapsami pro ukotveni konstrukce stropii palace do prostoru zépadniho
parkanu. Hospodarské komory ptistavéné k vnitinimu lici jihovychodniho tseku hlavni
hradby obsahovaly uskladnéné lusténiny i obiloviny, které se skladovaly i v prostorach
dolniho paldce. V hospodarské komore B pravdépodobné pti poslednim utoku na hrad
zemfeli pes a kocka a v blizkosti hospodéfskych komor ziistaly neodklizeny zdechliny
dobytka. Na fotografii dokumentujici vyzkum horniho paldce provadény B. Coufalem byla
kostra psa v zanikové pozarové situaci. Na zakladé druhové skladby a mnozstvi rostlinnych
zbytka usuzuje Z. Méfinsky, Ze k obléhani hradu doslo v podzimnich mésicich po sklizni
a uskladnéni obili a jinych rostlinnych produktt (Roubli¢kova 2004, 94-104; Kithn 1975;
1977, 93-94; Métinsky 1991, 71).

Militaria se dochovala v situacich spalenych dfevénych konstrukei v prostoru pravdé-
podobné komunikace z nadvoii do horniho hradu a v destrukei fortifika¢nich prvki. Po-
ni¢eni uloZenin na nddvoti antropogennimi zasahy pred polovinou 20. stoleti ovlivnilo stav
informaci ziskanych regulérnim archeologickym vyzkumem po roce 1981. Stielba z kusi je
dolozena u plo$iny 2 a ve vnitfnim arealu nadvori se koncentruji strely i lukostielecké hroty
$ipti pod hornim hradem. Militaria se objevuji v horizontu IIIa, ktery je spojen s provozni
vrstvou posledni faze existence hradu, a v zanikovém horizontu IIIb. V horizontu I1la mirné
prevazuji strely z kuse a v horizontu IIIb je pomér mezi lukostieleckymi hroty a stfelami
témért vyrovnany. V horizontu IV se vyskytuji hroty $ipti v destrukcich kamennych objek-
td, v mnoha pfipadech narusenych mladsimi antropogennimi aktivitami jako odebirdnim
stavebniho materialu, hledaci pokladii, hra¢u kuzelek nebo amatérskym archeologickym
vyzkumem (obr. 10-11). Podle Z. Méfinského nalezi zanikovy horizont hradu Rokstejna dobé
husitskych valek s ¢aste¢nou opravou hradu v poloviné 15. stoleti (Méfinsky 2007, 53-54).

Pramenna zékladna pro polovinu 15. stoleti se rozsitila o dokumenty sestavované a pe-
¢eténé na Rokstejné. Reprezentativnimu sidlu rodu pravdépodobné stale dominovaly oba
paldce nejen budova C. Podle vypovédi pisemnych prament se v souvislosti s postavou
pana Zdenka z Valdstejna - v disledku pusobeni jeho bojové druziny, a to véetné prepadu
Jihlavy v kooperaci s jemnickym purkrabim Janem z Lichtenburku -, zhorsily na pocat-
ku 30. let 15. stoleti vztahy drzitelti Rokstejna s Jihlavou. Podle R. Urbanka stal Zdenék
na strané husitské a k té je naddle pocitan i v mladsi literature, kterd tento nazor prebira
(Urbanek 1940, 261; Hoffmann 1961, 165-166; Hoffmann 1986, 74-75; Méfinsky-Placek
1989, 13; Mérinsky 2007, 49). Pokud by hrad padl v obdobi husitskych vélek, da se atok
husitt proti rokstejnskym hradbam prepokladat spise v obdobi 20. let. Husity jako nebezpeci

! K jednotlivym horizontim viz Mazackova, J., ptipravovana disertaéni prace: Zanikové horizonty hradu
Rokstejna dokumentové militarii a vojenskymi objekty v okoli hradu v $ir$im stfedoevropském kontextu,
rkp. diserta¢ni préce na UAM FF MU. Brno; Mazackové-Méfinsky, v tisku: Archeologicky vyzkum hradu
Rokstejna v letech 2007-2009 (sezéna 26.-28.). In: Vyzkumy na Vysociné.
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hroty &ipi llla-IV horizontu
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Obr. 10. Distribuce hroti $ip1 v horizontech ITIa-IIIb-IV.
Abb. 10. Verteilung der Pfeilspitzen in den Horizonten ITIa-IIIb-IV.
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Obr. 11. Tvary hroti $ipa a stiel z IIIb horizontu. Kresba S. Plchova.
Abb. 11. Formen der Pfeil- und Geschossspitzen vom Horizont ITIb. Zeichnung S. Plchova.

Rokstejna vystiidala moznost ttoku Jihlavskych az ve 30. letech, a to pravdépodobné jen
do let 1433-1434, kdy Zden¢k uzavtel nejdiiv s markrabétem Albrechtem pfiméfi a poté
nésledujiciho roku pfistoupil k zemskému miru (Neumann 1930, 80 ¢. 50; AC X, ¢&. 250;
Hoffmann 1961, 166). Pisemné prameny dokladaji existenci hradu ve stavajici nebo opravené
podobé jesté kolem poloviny i po poloviné 15. stoleti. V rozmberském archivu se dochovala
korespondence mezi Oldfichem z Rozmberka a Zdenkem z Valdstejna ohledné Zdenkovych
sport s Janem z Hradce. Déle Zdenék z Valdstejna pritiskl svou pecet na pristupovy list
k vildstejnské smlouvé napsany a dany na Rokstejné dne 18. ¢ervna roku 1450. Zdenkova

.....

sam kral Jifi z Podébrad. O dva roky pozdéji zminoval kral jiZ jen bratry z Valdstejna jako
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své privrzence. V roce 1466 je Rokstejn pravdépodobné naposledy uvddén na zemském
soudé kvili neprovadéné sluzbé se dvéma konmi (AC IX, 289 ¢&. 52; AC XI, 243 &. 7; AC
XIV, 11-12 &. 1497, 46-47 &. 1574, 47 &. 1575, 54 €. 1595, 37 ¢&. 1549, 54 &. 1595; AC 111, 545
¢. 558; Original pristupového listu ze dne 18. 6. 1450; Regesten, 32 ¢. 169; Regesten, 33 ¢.
179; Hoffmann-Kftesadlo 1971, 52 ¢. 165, 54 ¢. 173; KP IV, 213 ¢. 908, 2 €. 9, 42 ¢&. 244-245,
49 ¢&. 285; Neumann 1930, 141 ¢. 94).

Zanikovy horizont pravdépodobné nepostradal doklady projektilti do tézsich kust
palnych zbrani, jak vyplyvd z amatérskych vyzkumu B. Coufala. V jeho pozistalosti se do-
chovala fotografie puklé kamenné koule bez blizsich nalezovych okolnosti (obr. 12). T kdyz
nelze poskozeny projektil vztahnout k ur¢ité archeologické situaci nebo alespon ¢sti hradu,
jeho stav dokladd vystreleni a rozbiti ndrazem na tvrdou prekazku. Antropogenni zasahy
varealu hradu zamérené na ziskdvani kamene jako stavebniho materialu, z¢izeni kuzelkarské
drahy nebo tzv. tan¢irny v misté budovy C zptisobily dalsi ztratu. Regulérni archeologicky
vyzkum neposkytl novd zjisténi o pritomnosti hrubé i precizné opracovanych kamennych
projektild, jen o kovové munici mensich razi.

—

talost B. Coufala.

Abb. 12. Wahrscheinliches Projektil eines Belagerungsgerites oder einer Schusswaffe aus dem Areal von Burg Rokstejn. Foto
B. Coufal, Nachlass B. Coufal.

Obléhaci plosiny mohou souviset jiz s prvnim dobytim a destrukei hradu, ale pro jejich
vyuziti nejsou ptimé doklady. Lukostielecké hroty, které se objevuji v dolnim tseku severniho
svahu pavlického vrchu mohou souviset se star$§imi i mlad$imi aktivitami v okoli hradu.
Militaria charakteristickd pro 13. nebo pocatek 14. stoleti nebyla na obléhacich plosinach
nebo v jejich bezprosttedni blizkosti detekovana. Vyuziti plosin pfi druhém zaniku hradu
se jevi jako pravdépodobnéjsi. Hroty stiel pod narozim plosiny 2 tvarové odpovidaji hrottim
z posledniho provozniho horizontu i ze zanikového horizontu. Obléhani doprovazely tézsi
kusy palnych zbrani, které dokladd nestratifikovany kamenny projektil. Z nadvori hradu
pochazi kovové valcové projektily zleh¢ich kust palnych zbrani. Ty podle situaci zachycenych
na obléhacich komplexech Lopata nebo Zboteny Kostelec dopliiovaly vétsi kusy palnych
zbrani véetné obléhacich strojtL.

Modelace plosin ve svahu by odpovidala prvnimu obléhani na pocatku 14. stoleti s vy-
uzitim obléhacich stroju, stejné jako druhému moznému vyuziti pti definitivnim zéniku
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hradu. Nejstars$i v terénu dolozené obléhaci zafizeni v nejbliz§im okoli ¢eskych zemi se
nachazi v Dolnim Sasku a hlasi se k roku 1073. Pfi obléhani hradu Harzburg zridili Sasové
obléhaci stanovisté ve vzdalenosti 400 m od fortifikace s vyhodou prevyseni 60 m. Poloha
na Sachsenbergu md ovalny tvar s vnitfnim prostorem 90 x 60 m chranénym valem $iro-
kym 1,4 m (Kiintzel 2006, 331-332; 2008, 45-46). V nasem prostredi jsou nejstarsi v terénu
dolozena obléhaci zatizeni spojitelna az s 20. lety 15. stoleti. Obléhaci polohy zfejmé sou-
viseji az s druhym zanikem hradu v 15. stoleti. Pokud doslo ke zfizeni obléhacich poloh jiz
na pocatku 14. stoleti, 1ze prepokladat jejich nasledné vyuziti pi zabezpeceni hradu i jejich
druhotné vyuziti jako predsunuté fortifikace.

V pribéhu 14. 1 15. stoleti dokladaji archeologické situace s relikty palebnych postaveni
nebo hrubé tesanych projektilii a stiel do balisty vyuzivani prakii nebo jinych obléhacich
stroju. Pisemné prameny pripominaji praky ptioblezeni hradu Racice vroce 1312 (FRB IV,
179), na konci 14., ale jesté i ve druhé poloviné 15. stoleti uvadéji praky v hradnich zbroj-
nicich, nebo naopak zminuji jejich vyuziti pfi dobyvani fortifikace. Pfipravenost hradu
na obléhani urcoval nejen stav jeho fortifikace, ale téz hradni arzendl, ktery nemusel byt
prilis dobre vybaven. Soupis hradni vyzbroje Helfenburku uvadi ¢tyfi houfnice, dvé tarasnice
a 25 rucnic, zelezné kule zalité olovem, olovéné kule, jeden a pul sudu stfelného prachu,
zbytek je v surovinach (ledek, sira) a jen 15 nasazenych $ipt a laku/soudek nenasazenych
hrotd véetné dalsich 65 bez strelist (Sedlacek 2000, XI, 95; Sedlacek 2000, III, 205; Susta
1909, 35; Simtinek 2002, 245).

Interpretace reliktd pomoci porovnani a grafického vyjadreni jako obléhacich posta-
veni podpotila terénni prospekce za pomoci detektoru kovii. Zkoumany prostor se omezil
na identifikované obléhaci zatizeni a svah pod obléhacim zafizenim 1 spadajici k hradu.
Kazdy vyzvednuty artefakt byl oznacen a pod timto oznacenim zaméfen totalni stanici.
Vétsina predmétt stredovékého stari byla pod lesni hrabankou, minimalni pocet nalez,
predevsim hroty $ipti pod obléhaci polohou 2 byly ve vrstvé, a to v maximalni hloubce 15 cm
od stavajiciho povrchu. V zgjmovém tizemi obou plosin byla zjisténa koncentrace artefaktii
podporujici interpretaci antropogennich aktivit od sttedovéku po soucasnost. Ziskany soubor
obsahoval 103 nélezovych ¢isel. Primdrni zhodnoceni se tyka artefaktii prevazné zaraditelnych
do mladsiho stfedovéku a nélezi ke skupiné militarii, femeslnych nastrojti, osobnich predmétt
nebo stavebnich kovani. V souboru lze vy¢lenit nékolik skupin artefaktti na zakladé datace.
Prvni velka skupina ¢ita 49 nalezovych cisel se tfemi podskupinami, které zahrnuji material
z mladsiho stfedovéku nebo popripadé material objevujici se v mlad$im stftedovéku az novo-
véku nebo soucasnosti. V tomto souboru se objevilo 30 artefaktt zaraditelnych do mladsiho
sttedovéku, osm artefaktii zaraditelnych do sttedovéku az novovéku a 14 nalezovych ¢isel
zastupuje pfedméty s moznou dataci mladsiho stredovéku az soucasnosti. V této podskupiné
jsou zarazené artefakty s dlouhym ¢asovym vyuzivanim od podkuvek bot, dratii, hackii nebo
kovani kotliku. T¥i nalezova ¢isla zahrnuji predméty novovékého a recentniho stafi a zbylych
51 nalezovych cisel predstavuje pfedméty z 19. a zvlasté 20. stoleti. V recentnim souboru
dominovalo 19 minci ponejvice z druhé poloviny 20. stoleti.

Artefakty se koncentrovaly predevsim v severovychodni ¢asti plosiny 2 a pod jejim
severovychodnim narozim. Dalsi koncentrace byla na svahu ptimo proti jihovychodnimu
néarozi hradu. Nejméné byly artefakty zastoupené na dvoustupnové plosiné 1. Jednalo se
predevsim o artefakty zaraditelné do soucasnosti nebo pfedmétii s neménnym tvarem
pouzivanych od stfedovéku do soucasnosti. Presto se na této plosiné objevily hrebiky zara-
ditelné i do mladsiho sttedovéku (obr. 13). Predméty zaraditelné do mladsiho stfedovéku
kopirovaly hustotu vSech artefaktt (obr. 14).

Mezi artefakty se objevilo i $est hrott $ipti nebo strel” (tab. 2; obr. 15). Pod seve-
rovychodnim narozim zapadni plosiny byly objeveny dva hroty $ipti pravdépodobné
vystfelené z hradu, které na zakladé zastrelu do vrstvy ukazovaly mozny smér stielby

? Typologické urc¢eni hroti $ipti nebo stiel upraveno podle Krejsova 2004, tab. I-II (vynechan rozmér pomér
télo : tulej, prufez tuleje a pomér télo : kréek a zptisob odsazeni kréku).
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Obr. 13. Zobrazeni zhusténi viech ziskanych kovovych artefakti detektorem kovii v prostoru obou plosin v porovnani s arte-
fakty zafaditelnymi do mladsiho stfedovéku.

Abb. 13. Darstellung der Konzentration aller mittels Metalldetektor entdeckten Metallartefakte im Raum beider Plattformen
im Vergleich zu den dem jiingeren Mittelalter zugeordneten Artefakten.

Obr. 14. Koncentrace artefakti sttedovékého stafi.
Abb. 14. Konzentration der Artefakte aus dem Mittelalter.
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proti plosiné (obr. 15:N_060, N_058). Dalsi hroty se vyskytly na hrané svahu naproti
jizni hradbé hradu ve stejné vy$kové trovni jako zminovana hradba. Jednalo se o typo-
logicky starsi hroty spojitelné se strelbou z luku a zaraditelné do priibéhu 13.-14. stoleti
(obr. 15:N_087, N_093).

Inventarni ¢islo Typ
Rokstejn OP 003 B-1I-1-a-2
Rokstejn OP 058 A-TI-1-a-3
Rokstejn OP 060 A-1I1-2-a-2
Rokstejn OP 087 B-III-1-a-1
Rokstejn OP 093 B-III-5- -2
Rokstejn OP 098 A-TVa-4-b-1

Tab. 2. Tvarové zastoupeni hrotii $ipt z okoli hradu Rokstejna.
Tab. 2. Vertretene Pfeilformen aus der Umgebung von Burg Rokstejn.

Ziskana militaria jsou spojitelna jen s plosinou 2. Pro stupnovitou plosinu obdobné
doklady chybi. V jejim prostoru byly vyzvednuty jen htebiky formalné zataditelné jiz
do mladsiho stfedovéku.

N_og3 N_098
-— N_oa7 - .

ol

Obr. 15. N_003 - hrot ze severovychodni ¢asti plosiny 2; N_058, N_060 - hroty $ipt z pod severovychodniho narozi zapadni
obléhaci polohy; N_087, N_090, N_098 - hroty $ipt z hrany svahu naproti hradbé hradu.

Abb. 15. N_003 - Spitze aus dem nordostlichen Teil von Plattform 2; N_058, N_060 - Pfeilspitzen von unterhalb der nord-
ostlichen Ecke der westlichen Belagerungsposition; N_087, N_090, N_098 - Pfeilspitzen von der Hangkante gegeniiber der
Wehrmauer der Burg.
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Ve srovnani s obléhacim komplexem u hradu Lopaty, Lichnice a Kostelce nad Sdzavou
vyplyva nasledujici zji$téni (tab. 3). Prospekce detektorem kovii ziskala z obléhaciho systé-
mu u hradu Lopata pomérné velké mnozstvi militarii. Obdobné se jevi i fakta z postaveni
u hradu Lichnice a Rokstejna - plosiny 2. Mnozstvi v terénu detekovanych antropogennich
reliktt a jejich plocha v komparaci se ziskanymi soubory kovovych predméti jsou soubo-
ru z Lopaty podobné. Ubytek informaci u rokstejnské ploginy 1 souvisi se zemédélskym
vyuzivanim doloZenym na mapovych podkladech (viz vyse). Také prostorova distribuce
kovovych artefakt z polohy bez detekovanych antropogennich reliktt proti klasteru
Kladruby rekonstruuje moznou rozlohu obléhaciho postaveni (Novacek 2010, 123-126).
Z obléhacich postaveni u hradu Lopaty a Kostelce nad Sazavou jsou dolozeny hrubé tesané
prakové kameny. V pripadé hradu Lopaty se objevila vedle prakovych projektilti i minimalné
jedna opracovana koule do bombardy (Novobilsky 2008, 63, obr. 74, 66, obr. 79). V arealu
fortifikované polohy jsou dokumentovany prakové kameny na hradé Vizmburku (¢tyri kusy)
nebo Sionu (72 kust; Janskd 1965, 39-42; 1966, 68).

Nl | E
Obléhaci poloh 2 =27 2
éhaci polo = |= 3|
poiony = EIEZE | 8] & & S| =
B I N T R N A B~ I 2 g 3 N | 2 | %
I [ o183 <) 2 g 3 P N N b
< ~ Y E o a o =] [ 2 & | = >
Kladruby 13 - 17 - - 31 1 - 2 2 3 76 X
Kostelec nad Sdzavou | - - - - X - - - - - - - -
Lichnice 9 - 6 - - 1 2 1 1 1 15 -
Lopata 144 2 49 1 36 35 1 9 -
Rokstejn 6 - - - - 1 - - 1 - 4 14 1

Tab. 3. Zastoupeni nékterych vybranych artefakti z obléhacich poloh zkoumanych terénni prospekci (Kostelec nad Sazavou)
a prospekci detektorem kovii Kladruby, Lichnice, Lopata a Rokstejn (Frolik 2002, 406, tab. 1; Novacek 2010, 125-126; Novo-
bilsky 2008, 74-86, 121-124, 131; Meduna 1984, 125). PZ - palna zbraf, RPZ - ru¢ni palna zbran.

Tab. 3. Vorkommen einiger ausgewihlter Artefakte aus den durch Gelindeprospektion (Kostelec nad Sdzavou) und Metall-
detektorprospektion untersuchten Belagerungspositionen Kladruby, Lichnice, Lopata und Rokstejn (Frolik 2002, 406, Tab. 1;
Novacek 2010, 125-126; Novobilsky 2008, 74-86, 121-124, 131; Meduna 1984, 125). PZ - Feuerwaffe, RPZ - Handfeuerwaffe.

Pro obdobi 16. stoleti jsou pisemnymi prameny zminény maly a velky rokstejnsky
rybnik. Jejich existenci, respektive jiz jen jednoho z rybniku, doklada prvni vojenské ma-
povani. Dochovand hraz, po které vede pristupova cesta k hradu od Pfimélkova, dovolila
rekonstrukeci mozné plochy rybnika. Hypotéza o soucasné existenci rybnika, poptipadé
obou rybnikd, a hradu nebyla zatim podpofena relevantnimi fakty. Rekonstrukce rybnika
vychazi z dochované vyskové urovné udoli feky Brtnice v kooperaci s dochovanou hrézi
severovychodné od hradu, po niZ vede v souc¢asné dobé pristupova cesta od Primélkova.
Pro rekonstrukci tfi rozlohovych (1-3) moznosti byly pouzity vrstevnice o nadmotské vysce
441, 442 a 443 (obr. 16). Tti vytvorené modely provéril geologicky a geofyzikalni priizkum.
Geofyzikalni prazkum mél zachytit hypotetické biehy rybnika v rozlohové plose 2 a 3
(nadmorské vysky vrstevnic 442-443 m). Vysledek méfeni je prozatim neprtikazny. Biehy
rybnika nebyly zachyceny. Z rozboru odebranych vzorki ze stejného prostoru zkoumaného
geofyzikou z louky zdpadné od hradu se neprokdzaly Zadné stopy po existenci rybnika, jen
svahové eroze. Z analyzy vyplyva pfedimenzovani hréze rybnika zobrazeného na prvnim
vojenském mapovani a celkové naruseni jeho hraze na zdpadnim a jihozdpadnim obvodu
vodniho dila, kterym protékala Brtnice (obr. 16).

Diivody, které vedly autory ¢lanku o obléhacich polohdch v okoli Nového hradu u Ada-
mova k oznaceni stanovisté VI za vysledek obléhaci prace, se daji aplikovat na dolozené
polohy u hradu Rokstejna. Antropogenni relikty v severnim svahu nad hradem Rokstej-
nem lze interpretovat jako obléhaci postaveni a za pomoci 3D modelace zdtiraznit jejich
polohu vii¢i hradu s nastavenim dosttelu dal$ich hypoteticky vhodnych mist pro zbudovani
obléhacich zafizeni. Uprava terénu a vyrovnani plochy stanovisté se nevymyka popisiim



Legenda
W gectyzyzikiini peiizhum
—— vedni tok: Brinice

I vt varianta 441 mom
[ ryboh: varinta 442 mom
[: rybedi; vanants 43 mnm bied

Obr. 16. Rekonstruované rozlohy rybnika podle vrstevnic s nadmotskou vyskou 441-443 m. Cervené zobrazena plocha
piedstavuje zk y prostor p i geofyzikalniho prazkumu.

Abb. 16. Rekonstruierte Ausdehnung des Teiches anhand der Hohenlinien mit einer Hohe von 441-443 m ii. NN. Die rot
gekennzeichnete Fliche stellt die durch geophysikalische Untersuchung untersuchte Fliche dar.
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prakovist u hrada Kostelce nad Sazavou a Lopaty nebo palebné linie proti hradiim Bechyni,
Velkému Viéstovu nebo Zvikovu ¢i teras u hradu Cornstejna nebo Nového Hradu u Adamo-
va. Konstrukéni prvky vyuzivaji svazitého terénu a jsou formovany do teras pro postaveni
praku nebo palnych zbrani. V nékterych pripadech jsou charakteristickou slozkou u vyse
uvadénych obléhacich reliktti okopy, které nebyly na rokstejnskych obléhacich zatizenich
identifikovany. Opevnéni obléhacich zatizeni bylo dfevozemniho charakteru. V ptipadé
vychodniho tseku polohy 2 je dolozen velmi nizky val (Meduna 1984 123-125; Durdik
1980, 141-168; Kone¢ny-Merta 1980, 306-307; Kypta—Richterova 2003, 40; 2004, 120, 259).
Detekované obléhaci postaveni u hradu Rokstejna dovolovalo stfelbu proti hradu jen
zjihovychodni a jihozapadni strany, a to proti zalomenému narozi hlavni hradby s paldcem,
krytym parkdnovou hradbou. Dalsi zemni fortifikace nebo postaveni, kterd by hrad seviela
auzavrela obléhaci okruh, nebyla prozatim v terénu interpretovana, Ize je véak predpokladat
na zakladé obdobné koncipovanych systémt v kombinaci s krajinnym reliéfem udoli Brtnice.

Neni-li uvedeno jinak, autorkou vyobrazeni je autorka ¢lanku.

Prameny

AC III: Archiv Cesky ¢ili staré plsemne pamatky ceské a moravské (Palacky, F, ed.). Praha 1844.

AC IX: Archiv Cesky ¢ili staré plsemne pamatky ceské a moravské (Kalousek, J., ed.). Praha 1889.

AC X: Archiv Cesky ¢ili staré plsemne pamatky Ceské a moravské (Kalousek, J., ed.). Praha 1890.

AC XI: Archiv Cesky ¢ili staré plsemne pamatky Ceské a moravské (Kalousek, J., ed.). Praha 1892.

AC XIV: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamétky ceské a moravské (Kalousek, J., ed.). Praha 1895.

KP IV: Libri citationum et sententiarum. Knihy ptthonné a nalezové IV/1, 2 (Brandl, V., ed.). Brunae 1881.
FRB IV: Fontes rerum Bohemicarum (Emler, J., ed.). Praha 1884.

REGESTEN: Regesten der Archive im Merkgrafthume Mahren I (Clumecky, P, ed.). Briinn 1856.
PURKRABSKE UCTY: Purkrabské ¢ty panstvi Novohradského z let 1390-1391 (Susta, J., ed.). Praha 1909.
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ORIGINAL PRISTUPOVEHO LISTU ZE DNE 18. 6. 1450 — Stétni oblastni archiv Tiebon, http://www.
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Zusammenfassung

Belagerungsstellungen bei der Burg Rokstejn

In dem waldbedeckten Siidhang oberhalb der Burg Rokstejn sind anthropogene Relikte erhalten
geblieben. Dies betrifft mindestens zwei Fluren und wahrscheinliche Belagerungsstellungen. Die Reste
der Belagerungseinrichtungen werden durch das System einer zweistufigen Plattform und einer zweiten
Plattform gebildet, die durch einen moglichen rezenten Eingriff in Form eines tiefen, grabenartigen
Einschnittes unterteilt ist. (Abb. 1). Die ausgemachten Belagerungsstellungen sind zwecks Identifizierung
mit den arabischen Ziffern 1 (6stliche Belagerungsstellung mit oberer und unterer Stufe) und 2 (westliche
Belagerungsstellung mit Ost- und Stidteil oder mit Plattform) gekennzeichnet. Auf Grundlage von
Messwerten wurde eine Geldndeskizze und ein 3D-Modell der Gelandesituation erstellt. Zur Analyse und
Interpretation anthropogener Relikte wurde ein digitales Modell in der Umgebung der Programme ArcGis
und ArcScene herangezogen, in denen Schuss- und Sichtweite von der Burg sowie von beiden Plattformen
unter Auswertung der raumlichen Verteilung der im Jahr 2010 mittels Metalldetektorsuche gewonnenen
Metallartefakte rekonstruiert wurden. Auf der 3D-Darstellung der Plattformen und der Burg Rokstejn ist
die dominante Stellung der Belagerungseinrichtungen hinsichtlich der Burg deutlich zu erkennen. Der
ausmodellierte Turm der oberen Burg erreicht eine Hohe von 20 m, dies im Unterschied zur erhaltenen
Hohe von 16 m vor der baulichen Sanierung und dem Ausbau zum derzeitigen Aussichtsturm (Abb. 2:1-4;
Abb. 4-7).

Die obere Stufe von Plattform 1 hat aufgeschiittete Rander mit Lingen von 50 m und 21 m. Mit der
lingeren Seite ist die Plattform in SWW-NOO-Richtung gegen die Burg ausgerichtet. Die Stufe hat eine
Ausdehnung von 1000 m? Die untere Stufe nimmt eine Fliche von 1350 m? ein und ihre nordéstliche Ecke
wurde durch eine Lehmaufschiittung ebenfalls kiinstlich ausmodelliert. Die Westseite der unteren Stufe
verliert sich im gegenwirtigen Gelidnde. Die untere Stufe der Belagerungseinrichtung ist von der Burgecke
in der stidwestlichen Ecke des unteren Palas 160 m entfernt, die obere Stufe 190 m. Belagerungsplattform 2
liegt 85 m in nordwestlicher Richtung von der abgestuften Belagerungseinrichtung 1. Plattform 2 wird von
einem scharfen Graben in Hangrichtung in zwei Teile unterteilt. Der 6stliche Teil nimmt eine Fliche von
480 m? ein und der Westteil eine Fliche um die 700 m?. Der 6stliche Teil der Plattform mit den Maflen 31 x
10 x 28 x 21 m wurde an einem nur leicht abschiissigen Hang angelegt und wird von Osten her von einem
niedrigen Wall geschiitzt, der sich um seine stidéstliche Ecke windet. Die aufgeschiittete norddstliche Ecke
wird durch einen Eckstein gefestigt, um einen Erdrutsch zu vermeiden. Der iibrige Teil der Plattform geht
in einen Steilhang tiber, zu dessen Ausmodellierung die gleiche Art der Terrassierung verwendet wurde
wie bei der oberen Stufe der Belagerungseinrichtung 1. Der westliche Teil der Belagerungsplattform 2 ist
150 m von der siidwestlichen Ecke der Burg entfernt und der 6stliche Teil der Plattform mit Steinarmierung
in der Ecke blofle 100 m. Die Entfernung zwischen den Tiirmen der oberen Burg und der 6stlichen Ecke
der Belagerungseinrichtung 2 erreicht 140 m. Die Entfernung zur Westkante der Plattform betragt 170 m.

In den Arealen der Belagerungsplattformen 1 und 2 wurden keine weiteren sichtbaren Geldndeeingriffe
erfasst, die mit Verankerung und Aufstellung von Belagerungsgeriten oder Schusswaffen zusammenhingen
konnten. Die Befestigung der Lagen wird lediglich durch ein Fragment des stidostlichen Walles von
Plattform 2 belegt. Im Falle von Plattform 1 ist es im Rahmen einer mindestens noch in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts belegten landwirtschaftlichen Nutzung méglicherweise zu einer Degradation gekommen.

Die alteste im Geldnde belegte Belagerungseinrichtung in der nichsten Umgebung Bohmens befindet
sich in Niedersachsen und bekennt sich zum Jahr 1073. Bei der Belagerung der Harzburg liefl Konig
Heinrich IV. in 400 m Entfernung von der Festungsanlage eine Belagerungsstellung mit einem Vorteil von
60 m Hohenunterschied anlegen. Die Lage auf dem Sachsenberg ist von ovaler Form mit einem Innenraum
von 90 x 60 m der von einem, 1,4 m breiten Wall geschiitzt war (Kiintzel 2006, 331-332).

In unserer Umgebung sind die &ltesten Gelanderelikte von Belagerungseinrichtungen erst mit den
zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts verbunden. Eine zweite Konzentration von Belagerungsstellungen
zdhlen zur zweiten Halfte der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts. Unter den Belagerungseinrichtungen
lassen sich eigene Lager, Geschiitzstellungen, Linienbefestigunen, Schiitzengriben und Befehlsstellungen
unterscheiden. Allgemein lassen sich Belagerungskomplexe in zwei Grundgruppen unterteilen. Zur ersten
zdhlen geschlossene Befestigungen relativ grofiflichiger Areale, die gleichzeitig die Gelindekonfiguration
in Form von durchschnittenen Bergspornen vor dem belagerten Punkt oder einander gegeniiberliegenden
Bergspornen oder Terrassen ausnutzten (Bechyné, Grabstejn, Novy Hrad u Kunratic, Stard Duba oder
Velky Viestov). Belagerungskomplexe enthielten Wohn- und Betriebsobjekte sowie Objekte, die mit
Kriegshandlungen verbunden waren, und zwar einzelne Geschiitzstellungen.

Zur zweiten Gruppe gehoren Belagerungskomplexe, die aus einem System befestigter Punkte oder
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Linien, aus eine Linienbefestigung ersetzenden Terrassen mit dem Vorteil eines Hohenunterschieds, aus
vorgezogenen Geschiitzstellungen und aus einem Lager mit Betriebs- und Wohnobjekten bestehen. Der
Belagerungskomplex bei der Burg Lopata setzt sich zusammen aus einem Lager, einer Linienbefestigung,
aus kleinen Festungen, aus vorgezogenen Geschiitzstellungen vor einer vor dem Lager der Belagerer selbst
positionierten Linie. Die Gelandekonfiguration selbst ermdglichte es, die Burg zwischen den beiden
Grundlinien der Wallbefestigung mit Geschiitzstellungen in deren Vorland einzukesseln. Die Nordlinie
schiitzt das auf der Terrasse aufgeschlagene Lager. Zu dieser Gruppe zahlen weitere Belagerungskomplexe,
die sich aus lose angeordneten befestigten und unbefestigten Objekten zusammensetzen. Eine
ausgegliederte ein- bis dreiteilige befestigte Stellung ergdnzt gegebenenfalls angrenzende Objekte mit
Betriebs- und Militdrcharakter, zwischen denen Geschiitzstellungen erscheinen, die als Schleuderstinde
oder Schiitzengrében fiir Schusswaffen interpretiert werden. Ein solches System wird durch weitere ein- bis
dreiteilige befestigte Punkte oder Terrassen mit Schiitzengriben oder Schleuderstinden ergénzt, welche die
Belagerung des Standorts abschlossen (Cornstejn, Hus, Konopisté, Lichnice, Novy Hrad bei Adamov, Sion,
Zboteny Kostelec, Zvikov).

In einen Hang geschnittene aufgeschiittete Plattformen kommen in zwei Formen vor, einmal als
absichtlich hergerichteter Raum mit einer Fliche um die 100 m? oder als ihr Zweifaches fiir Belagerungsgerat
und oder in Form von Terrassen mit weiteren erfassbaren Objekten einschliefilich der erwédhnten kleineren
Flichen oder Schiitzengriben wie im Falle von Bechyné, Cornstejn oder Novy hrad bei Adamov. Lange
terrassenartige Gebilde kommen in der Umgebung der Burgen Cornstejn oder Novy Hrad bei Adamov vor.

Die Ausdehnung der Rokstejner Belagerungsplattformen weichen nicht von den Flichenmaflen anderer
in der Umgebung der Burgen Bechyné, Cornstejn, Konopisté, Kostelec nad Sazavou, Lichnice, Novy Hrad
bei Adamov, Sion oder Stard Duba belegter Relikte ab. Die Verschiedenheit der Rokstejner Plattformen
besteht lediglich aus minimalen Belegen einer Erdbefestigung, die wegen der hoheren Lage gegeniiber der
Burg Rokstejn und einem mdoglichen Beschuss nicht notwendig war (Diagramm 1; Tab. 1).

Die Metalldetektorprospektion im Raum beider Plattformen und des unteren Hangabschnitts gegeniiber
der Burg ergab eine kleine Kollektion von Artefakten, die der Zeitspanne zwischen dem jiingeren Mittelalter
und der Gegenwart zugeordnet werden konnen. Dem jiingeren Mittelalter lassen sich 6 Pfeilspitzen, ein
Hufeisenfragment, Schnallen, Baubeschlidge in Form von Négeln und andere Eisenfragmente zuordnen.
Einen Bezug zum 20. Jahrhundert haben eine Kollektion Miinzen und Campingbelege (Zeltheringe u.a.;
Abb. 10-11).

Im Vergleich zur Zusammensetzung der Militaria bei den belegten Untergangshorizonten im Burgareal,
von denen der erste vor das Jahr 1307 und der zweite in die Hussitenzeit gelegt und aufgrund der Aussagen
der schriftlichen Quellen und der dokumentierten Situationen zwingendermaflen in die Zeit nach Mitte
15. Jahrhundert verschoben wird, kann man die Belagerungsstellungen eher mit dem 15. Jahrhundert
in Verbindung bringen. Altere Pfeilspitzenformen wurden vor allem aus dem unteren Hangabschnitt
gewonnen. Im Raum unterhalb der stidéstlichen Ecke von Plattform 2 wurden Geschossspitzen entdeckt,
die formal mit den Formen iibereinstimmen, die aus dem Untergangshorizont des Burgareals stammen

(Abb. 8; Abb. 9; Abb. 13).

Soweit nicht anders vermerkt, stammen alle Abbildungen von der Verfasserin.

Tento ¢lanek je publika¢nim vystupem projektu Vzdélavani v modernich metodach archeologické praxe
reg. ¢ CZ.1.07/2.3.00/09.0187 Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Projekt je
spolufinancovan ESF a statnim rozpoétem CR.
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