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Poznamky ke stavebnimu vyvoji hradu
v Uherském Ostrohu v obdobi pozdni gotiky
a rané renesance

DALIBOR JANIS - ZDENEK VACHA - RADIM VRLA

Abstrakt: Text se zabyvd vysledky stavebnéhistorického priizkumu zdmku, v jehoz rdmci byl objasnén mimo jiné
vyvoj prostoru ve véZi a nalezeno torzo pozdné gotické klenby s figurdlnimi konzolami v podobé lidskych hlav. Tato
skutecnost i celkové uspofdaddni horni mistnosti véZe (vysoké okno, vyklenek v jihovychodni sténé piivodné prevysené
mistnosti) vede k hypotéze o byvalé hradni kapli, tato vsak nemohla byt ikonografickou ani pramennou analyzou
definitivné potvrzena. V obdobi 15. stoleti byl hrad opakované obléhdn a casto ménil drzitele, zdsadni konsolidace
pomériy v regionu i v Ostrohu samotném viak nastala aZ v prvnim desetileti 16. stoleti, kdy ptesel do drzeni Jana
z Kunovic. Nelze proto vyloutit, Ze pozdné gotickd prestavba souvisi az s timto stavem.

Nekdy v pritbéhu 16. stoleti byla véz piepatrovina a prevysend mistnost byla rozdélena do dvou tirovni. Horni mistnost
byla vylicena vapnem a v urcitém casovém odstupu vymalovdna do podoby zelené svétnice s cernou tiponkovou dekoraci
na zeleném podkladu. Pozdéjsi prestavby zde byly utilitdrni a mistnost zanikla. Historicky exkurs charakterizuje
majetkové poméry na hradé ve sledovaném obdobi 15. a 16. stoleti, uménovédné hodnoceni hledd piedevsim formdlni
a ikonografické analogie klenebnich konzol, podobné i pozdné gotické a renesancni vymalby.

Klicovd slova: Uhersky Ostroh - zdmek - pozdni gotika - figurdlni konzola - zelend svétnice.

Notes on the Building Development of Uhersky Ostroh Castle in the Late Gothic and Early Renaissance

Abstract: The article sums up the results of building and historical research into the Uhersky Ostroh chateau,
formerly a castle. Among other things, the research elucidated the development of the space in the tower. In addition,
a fragment of a late-Gothic vault with figurative brackets in the shape of human heads was found in the course of the
work. These facts and the layout of the upper room in the tower (a tall window, niche in the south-east wall) have
led to speculation about a former castle chapel; this theory, however, has yet to be verified by iconography and source
analyses. In the 15" century the castle was repeatedly besieged and frequently changed hands. The situation in the
region and in Uhersky Ostroh did not calm down until the first decade of the 16" century, when the castle passed to
Jan of Kunovice. Its late-Gothic reconstruction may have been associated with this period.

In the 16" century the tower was divided into two floors. The upper room was whitewashed, later painted in green,
with black tendril ornamentation on a green background. Later modifications were purely utilitarian and the room
steadily deteriorated over time. The historical section of the article characterises the property situation in the castle
in the 15" and 16" centuries, while the art-history section seeks form and iconographic analogies for the vaulting
brackets and late-Gothic and Renaissance painting.

Key words: Uhersky Ostroh - chateau - late Gothic - figurative bracket - green room.

Dominantu historického mésta Uherského Ostrohu uz po staleti vytvari silueta mohutné-
ho zamku (obr. 1), jehoZ renesan¢né-barokni fasady ukryvaji pozoruhodné doklady sloZitého
stavebniho vyvoje. V mistech zamku stal jiz od druhé poloviny 13. stoleti kralovsky hrad,
ktery byl nékolikandsobnou prestavbou v 16. a prvni pali 17. véku proménén ve vystavny
renesan¢ni zamek s honosnym arkddovym nadvorim. Pustnouci zdmek prosel ve druhé
poloviné 20. stoleti razantni prestavbou, v jejimz ramci byl ptipraven o podstatnou ¢ast
svych pamatkovych hodnot. Dnesni majitel, Mésto Uhersky Ostroh, se snazi citlivym zpti-
sobem zbylé cenné detaily zachranit. V ramci této aktivity probéhl na zamku v letech 2009
az 2010 zjistovaci prizkum, zaméreny predev$im na prostory byvalé gotické hradni véze.!

Predkladany text se snazi resit predevsim otazky stavebniho vyvoje interiérti horni
casti véze, a to v obdobi pozdni gotiky a obdobi renesance, kdy ve sledovanych prostorach
zamku probihaly rozséhlé stavebni aktivity; problematika stavebniho vyvoje celého objektu
v ostatnich ¢asovych obdobich je zde zminéna pouze okrajové. Vysledky tohoto priizkumu
s historickou a uménovédnou analyzou jsou predmétem predkladané studie.

! Cast dokumentace pouzitd v této studii byla provedena v ramci institucionalniho tikolu NPU ¢&. 21301
»Védecky vyzkum a aplikace metod operativniho zpracovani stavebné historickych a umélecko historickych
priizkum provadénych pti obnové kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkové chranénych tzemich®.
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Obr. 1. Uhersky Ostroh. Celkovy pohled na zimek od vychodu.
Abb. 1. Uhersky Ostroh. Gesamtansicht des Schlosses von Osten.

1. Stavebni vyvoj

Vzhledem k omezenému rozsahu prispévku je text této ¢asti zazen na shrnuti poznatkt
k jednotlivym etapam stavebniho vyvoje sledovanych prostor; celkové nélezova situace je
ve zjednodus$ené formé predestiena pouze v grafické priloze.

1.1 Stavebni vyvoj hradu do zdvéru 15. stoleti

Podle vysledkii predchozich badani byl hrad v Uherském Ostrohu zalozen Pfemyslem
Otakarem II. v 60. letech 13. stoleti. Soucasti stavby, vytycené na pravidelném obdélném
pudorysu, byla mohutna hranolova véz (vnéjsi rozmeéry cca 12 x 11 m) a s ni souvisejici palac
(Placek 2001, 655-656, tam té7 dalsi literatura). Véz byla délena na patra trdmovymi stropy,
spocivajicimi na ustupcich v $ifce zdiva. Patrné az na pocatku 16. stoleti byla provadéna
naprava $kod napachanych vale¢nymi akcemi — Ostroh byl vyznamnym centrem moravské-
ho husitstvi, a tak byl hrad opakované obléhan Zikmundovym vojskem.? Poskozeny stary
paldc poté jiz nebyl obnoven, obytnym tcelim posléze slouzila novd, jednoducha palacova
stavba, pristavénd zvenci k hradbé (obr. 2:A, B).

vy 7 vy

1.2 Zaklenuti prostoru nejvyssiho podlazi vézZe kiizovou Zebrovou klenbou

Vyznamna pozdné goticka prestavba, jiz mtizeme diky vysledktim provedeného prazku-
mu poznat zevrubnéji, se dotkla i véze, jez byla s velkou pravdépodobnosti tézZ poskozena
predchozimi vale¢nymi udalostmi.

* Zikmundovo vojsko hrad obléhalo jiz roku 1400, kdy jej drzel markrabé Prokop (Placek 2001, 656).
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Obr. 2. Uhersky Ostroh. Hmotové a piidorysné rekonstrukce hlavnich fazi stavebniho vyvoje. U pidoryst oznacuje svétlesedy
odstin plochu zastavby dnesniho zamku, tmavosedy pak plochu zastavby v dané dobé. Perspektivni rekonstrukce - pohledy
od jihu, kresby zahrnuji pouze jadro: A - druh4 polovina 13. stoleti (véZ, pfilehly palac a hradba); B - pocatek 16. stoleti (de-
struovany rané goticky palic, novy palic na severovychodé, prestavéna véz s kapli? v interiéru, pfemisténi vstupu); C - prvni
polovina 16. stoleti (nové palace na severozapadni a jihovychodni strané, dal$i prestavba véze); D - stavajici stav (jde pievazné
o dilo druhé poloviny 16. a prvni pile nasledujiciho véku).

Abb. 2. Uhersky Ostroh. Materielle Rekonstruktion und Darstellung des Grundrisses der baulichen Hauptentwicklungspl

Bei den Grundrissdarstellungen kennzeichnet die hellgraue Schattierung die Bebauungsfliche des heutigen Schlosses, die
dunkelgraue dann die Bebauungsfliche im betreffenden Zeitraum. Perspektivische Rekonstruktion - Blick von Siiden, die
Zeichnungen beriicksichtigen lediglich den Kern: A - zweite Hilfte 13. Jhdt. (Turm, angrenzender Palas und Wehrmauer);
B - Anfang 16. Jhdt. (zerstorter gotischer Palas, neuer Palas im Nordosten, umgebauter Turm mit Kapelle? im Interieur,
Verlegung des Eingangs); C - erste Hilfte 16. Jhdt. (neuer Palas an der Nordwest- und Siidostseite, weiterer Umbau des
Turms); D - derzeitiger Zustand (es handelt sich iiberwiegend um ein Werk aus der zweiten Hilfte des 16. und der ersten
Hiilfte des darauffolgenden Jhdts.).
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Do prostoru dvou hornich podlazi byla v ramci prestavby vlozena jedina, prevySena
a naro¢néji vybavena mistnost, zavr§ena kiizovou zebrovou klenbou (klin s vyzlabkem
a mirné srazenymi rohy).

Zebra z cihelnych tvarovek nasedala v koutech na kamenné, figuralni konzoly. Na po-
vrchu subtilnich a v poméru ke konzolam téz ponékud neproporénich Zeber byla natazena
tenka vrstva peclivé hlazené omitky. Rovnobézné se zebry, priblizné v poloze okrajti krycich
desek konzol, byla v zavadlé omitce vyryta linka, jez ohrani¢ovala pruhy malby (obr. 3).
Podklad malby tvofil olivové zeleny natér, na némz jsou ¢ernou linkou namalovany tzké
listy s hrotitym rapikem. Listy jsou ,kladeny“ zprava. Spodek plochy listt1 je vodorovné $ra-
fovan ¢ernou linkou, v horni partii ji pak provazi linka bild, zvyraznujici iluzivni stinovani
(obr. 3; obr. 4). Ztejmé z hroti listt spodni fady vyrustaji okraje listti hornich fad (ty jsou
dochovany pouze v nékolika torzech) a opakuji stejné schéma ve vertikalné ohrani¢eném
ramci. Zachované omitkové plochy, mimo popsané pasy, nenesou stopy malby.

Obr. 3. Uhersky Ostroh. Detail i Zebra na klenebni Obr. 4. Uhersky Ostroh. Rozvinuty nakres malované vyzdo-
konzolu. Sipky oznatuji svislé rysky ohranicujici vegetabilni by na povrchu klenebnich zeber a v jejich okoli. (Vlozeny
malbu. obrazek - malovany vlys radnice v Bardejové. Detail. Foto

Abb. 3. Uhersky Ostroh. Detail, wie die Rippen auf die J- Lickovd, 2008).

Gewdlbekonsole gesetzt wurden. Die Pfeile kennzeichnen Abb. 4. Uhersky Ostroh. Entwickelte Skizze der gemalten

die senkrechten, die vegetabile Malerei abgrenzenden Verzierung auf der Oberfliche der Gewélberippen und ihrer

Striche. Umgebung. (Eingefiigtes Bild - gemalter Fries des Rathauses
in Bardejov. Detail. Foto J. Lickova, 2008).

Samotné konzoly v podobé lidskych hlav (obr. 5-8) jsou dochovany pouze s lokalnimi
poskozenimi a na jejich povrchu jsou dodnes patrné zbytky vyrazné polychromie.

Zapadni konzola (obr. 8) ma podobu ovalné hlavy, jejiz $iroka tvar je oramovéna ¢epcem
¢i kuklou/kapi. Je charakterizovand vyraznym nosem a tvafemi s hlubokymi zahyby kiize.
O¢i jsou schematické, usta pooteviena. Jizni konzola (obr. 6) mé ¢apku/kapi se zvifecima
usima (coz nasvédcuje $askovské ¢apce), dalsi detaily jsou vSak za soucasného stavu (po-
trisnéni betonem, nos patrné urazeny, z ust vidime jen horni ret) malo ¢itelné. O¢i maji
podobnou modelaci jako u zdpadni konzoly, zvlastnosti je zde symetrické barevné rozdéleni
¢apky v kombinaci zelené a ¢ervené. Vychodni konzola (obr. 7) zpodobuje jako jedina spise
podélnou tvar, citlivéji modelovanou, byt i zde se opakuji zahyby kiiZe na tvarich, jemnéji je
viak utvaten predeviim nos. Celo je ohrani¢eno zavinutym lemem turbanovité pokryvky
hlavy, tzv. to¢enkou (v kombinaci zluté, ¢ervené a zelené), jakoby podvésené prameny vlast
lemuji zatylek. Jemnéjsi fyziognomie naznacuje, Ze jde snad o Zenskou hlavu. Severni konzola
(obr. 5) ma $iroky vyrazny nos, mohutny vinuty knir a pooteviena, zkfivena usta. Jedina
prostovlasd hlava mé nad ¢elem kratké a rovné zasttizené, po bocich delsi vlasy.
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Obr. 5. Uhersky Ostroh. Klenebni konzola v severnim kouté Obr. 6. Uhersky Ostroh. Klenebni konzola v jiznim kouté

mistnosti. mistnosti.
Abb. 5. Uhersky Ostroh. Gewélbekonsole in der nordlichen Abb. 6. Uhersky Ostroh. Gewdlbekonsole in der siidlichen
Ecke des Raumes. Ecke des Raumes.

Obr. 7. Uhersky Ostroh. Klenebni konzola ve vychodnim Obr. 8. Uhersky Ostroh. Klenebni konzola v zipadnim kouté

kouté mistnosti. mistnosti.
Abb. 7. Uhersky Ostroh. Gewdlbekonsole in der ostlichen Abb. 8. Uhersky Ostroh. Gewdlbekonsole in der westlichen
Ecke des Raumes. Ecke des Raumes.
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U vsech konzol je torzalné zachovany
inkarndt prakticky bily, usta vyrazné ruda.
Na hlavach spociva polygonalni fimsa s pro-
jmutymi stranami (plné rozvinuté jsou ¢tyfi
strany osmithelniku), fimsa je zdvojena,
slozena z desek obracenych okosenymi
hranami proti sobé. Jak je patrné z docho-
vanych tseki klenby, jeji vrcholnice stoupala
k vrcholu pod mirnym uhlem.

Pozdéji zde doslo k prestavbam, jez likvi-
dovaly otvory stén mistnosti, dalsi upravy,
zel, razantné settely témér i vSechny jejich
pozustatky. Vyjimku tvofi pouze vstupni
otvor se stfechovitym zaklenkem dochovany
dodnes v urovni ptivodni podlahy mistnosti
(obr. 9). Vzhledem k jeho vztahu k okolni-
mu, kamennému zdivu véze (jeho $palety
i zaklenek jsou organickou soucasti zdiva)
usuzujeme, Ze jde o ptivodni vstup do véze
ze 13. stoleti. Funkce vstupu zustala zacho-
vana ivramci prestavby, jez dala vzniknout
popisované mistnosti (vstup je tedy mozno
do véze v severozapadni zdi druhého patra. Pohled z inte- p f edeklédat Z paVlaée nédVOH)'
riéru véze. Dutlezity detail v jihovychodni sténé
Abb.;Uberk Ol Bk i i Nische des el preditavue Siroky otvor,jeho Spalety jsou
Stocks. Blick aus dem Turminneren. soucasné s klenbou (obr. 10:C). Stopy po za-

klenku otvoru, leziciho nize nez zaklenky
véech ostatnich otvord, spolu se situaci zkoumanou na fasadé (zde byla dokumentovana
rozmérna cihelna plomba vypliujici tzky otvor probihajici pres dvé dne$ni podlazi) svéd¢i
o existenci vysokého uzkého okna prosvétlujiciho prostor sledované mistnosti.

Toto stavebni dilo s vyraznou vytvarnou slozkou zfejmé ztistalo v ramci tehdej$i hradni
stavby osamoceno, brzy totiz doslo k dalsi prestavbé, ktera je bez ohledti na pomérné ho-
nosnou vybavu, likvidovala.

1.3 Horizontdlni rozdéleni klenuté mistnosti v obdobi renesance a dalsi prestavby v pritbéhu
16. stoleti

V $irsim obdobi, poc¢inajicim v 16. véku, prosel hrad v Uherském Ostrohu dlouhodobou
arozsahlou renesan¢ni prestavbou, v jejimz ramci doslo k radikalnim zménam starsiho sta-
vebniho organismu. Na konci tohoto obdobi, jenz klademe az do prvni poloviny 17. stoleti,
zde jiz stal mimoradné vystavny, le¢ v planovaném rozsahu nikdy nedokonceny zamek,
ktery zname v podstaté dnes.

Je pravdépodobné, Ze pouze s malym ¢asovym odstupem od vystavby vyse popsané
zdobené mistnosti ve vézi doslo k zahdjeni vystavby novych obytnych kiidel. Jedno vzniklo
zéasti v mistech puvodniho, rané gotického paldce, druhé bylo pfilozeno k vnéjsi strané
severozapadni hradby (srov. obr. 2:C).

Dvorni pruceli nového jihovychodniho palace bylo posunuto dale do nadvoti a palac
tak ziskal vétsi hloubku, na jihozapadni strané byl navic rozsifen o pfistavbu, jez opét pre-
sahla linii gotické hradby. V ramci velkorysé stavebni ¢innosti doslo i na sledovany interiér
véze, jenz byl vyskové predélen nové vlozenou klenbou (srov. obr. 11:2). Touto prestavbou
se klenebni konzoly s ndbéhy Zeber na dlouhd staleti ocitly v zasypu nové klenby nad nize
poloZenou mistnosti (pomérné kratka doba existence gotické klenby umoznila uchovani
jejich ptivodni polychromie bez druhotnych tprav).
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Obr. 10. Uhersky Ostroh. Zjednodusené zaméieni stavajiciho stavu jednotlivych stén v nejvyssim patre véze s pokusem o vy-
hodnoceni staii jednotlivych ¢asti licii. A - severovychodni sténa; B - jihozapadni sténa; C - jihovychodni sténa; D - severo-
zapadni sténa. 1 - pozdné goticka piestavba (Zebrova klenba, fragment zaklenku v pohledu C); 2 - prvni polovina 16. stoleti
(velké niky okennich otvorii, fragment krbu v pohledu B, tam i vstup z vietenového schodis§té); 3 - po poloviné 16. stoleti
(nové vstupy, sopouch, topenisté); 4 — zdivo nad zaniklou klenbou, bez povrchovych uprav; 5 - zdivo z obdobi po destrukci
klenby (vyrovnavaci nadezdivky); horni partie nejsou analyzovény.

Abb. 10. Uhersky Ostroh. Vereinfachte Darstellung der Orientierung des gegenwirtigen Zustandes der einzelnen Winde im
hochsten Stockwerk des Turms mit dem Versuch einer Altersbestimmung der einzelnen Teile der Vorderseiten. A - Nordost-
wand; B - Siidwestwand; C - Siidostwand; D - Nordwestwand. 1 - spitgotischer Umbau (Rippengewdlbe, Bogenfragment
in Ansicht C); 2 - erste Hilfte 16. Jhdts. (grofle Nischen der Fensteroffnungen, Kaminfragment in Ansicht B, dort auch
Eingang von der Wendeltreppe aus); 3 - nach Mitte 16. Jhdt. (neue Eingiinge, Rauchabzug, Feuerung); 4 - Mauerwerk iiber
dem verschwundenen Gewdlbe, ohne Oberflichenbehandlung; 5 - Mauerwerk aus der Zeit nach der Gewélbezerstorung
(ausgleichender Kniestock); die oberen Partien wurden nicht analysiert.

Nové vznikla horni mistnost véZe byla propojena s nize polozenou prostorou vietenovym
schodi$tém, vlozenym do jihozapadni zdi véze. Tato pomérné nizkd mistnost ziistala nadale
klenuta stavajici ktizovou klenbou, byla vsak nové osvétlena ze tii stran velkymi okny (spise
v$ak mohlo jit o arkyte), dale byla vybavena krbem a s uréitym ¢asovym odstupem opatfena
nasténnou malbou s ¢erné vyvedenymi vegetabilnimi motivy na zeleném podkladu. Zacho-
vana zustala pouze torza v zaklenki novych velkych otvori, kde je (opét bez pozdéjsich
uprav) dochovana malba (obr. 12). Tak zde vznikla pozoruhodna, od ruchu zbytku zamku
izolovana reprezenta¢ni mistnost, jez byla posléze proménéna na ,,zelenou svétnici®

1.4 Strucné k dalsim prestavbdm

Cetné dalsi stavebni tipravy jiz postupné reagovaly na novou skute¢nost, kdy se z malbami
vyzdobené reprezenta¢ni mistnosti stal komunika¢ni prostor, propojujici nové vzniklé prosto-
ry v pfiléhajicich hmotéch renesanéniho zamku, jez tak postupné zcela pohltily i samotnou
véz. Z téchto tprav, jejichz ¢asovou posloupnost je obtizné stanovit, uvedme alespon zfizeni
nového vstupu ze schodisté v severozapadni sténé (v mistech starsi arkyrové ¢i okenni niky;
obr. 11:C:3), iprava obdobné niky v severovychodni sténé na topenisté (obr. 11:B:3), zruseni
krbu v jihozapadni sténé priirazem vstupu do sousedni mistnosti (obr. 11:D:3) ¢i prorazeni
dalstho vstupu v severovychodni sténé vedle star$i niky (obr. 11:B:3).
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Obr. 11. Uhersky Ostroh. Svislé fezy hornimi podlazimi véze s pokusem o rekonstrukci stavebniho vyvoje. A - svisly fez
s pohledy na jihovychodni sténu; B - svisly ez s pohledy na severovychodni sténu; C - svisly fez s pohledy na severozapadni
sténu; D - svisly ez s pohledy na jihozapadni sténu. 1 - pozdni gotika (prostor zaujimajici dvé starsi podlazi, v predkladané
rekonstrukci je hypoteticky uvazovano o kapli); 2 - prvni polovina 16. stoleti (stav po opétovném vertikalnim rozdéleni na dvé
mistnosti, dale je zobrazovana pouze horni mistnost s klenbou - oddélena mistnost, zelena svétnice); 3 - polovina 17. stoleti
(prichozi, podfadna mistnost); 4 - stavajici stav (odstranén4 klenba a vétsina povrchovych tprav).

Abb. 11. Uhersky Ostroh. Vertikalschnitt durch die oberen Turmstockwerke mit dem Versuch einer Rekonstruktion der bau-
lichen Entwicklung. A - Vertikalschnitt mit Ansichten der Siidostwand; B - Vertikalschnitt mit Ansichten der Nordostwand;
C - Vertikalschnitt mit Ansichten der Nordwestwand; D - Vertikalschnitt mit Ansichten der Siidwestwand. 1 - Spitgotik
(die beiden ilteren Stockwerke einnehmender und in der Rekonstruktion hypothetisch als Kapelle angesehener Raum); 2 -
erste Hilfte 16. Jdht. (Zustand nach wiederholter vertikaler Unterteilung in zwei Riume, ferner wird nur der obere Raum
mit Gewolbe dargestellt - unterteilter Raum, griines Gewélbe); 3 - Mitte 17. Jhdt. (untergeordneter Durchgangsraum);
4 - gegenwiirtiger Zustand (entferntes Gewolbe und Mehrheit der Oberflichenbehandlungen).

s vegetabilnim motivem. Pohled z interiéru mistnosti.

Abb. 12. Uhersky Ostroh. Ansicht des Bogens der groien Nische in der Nordwestwand des Turms. Auf der Oberfliche sichtbare
Fragmente einer Malerei mit vegetabilem Motiv. Blick aus dem Rauminneren.
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Od druhé ptle 17. stoleti jiz zamek nebyl vyuzivan jako panské sidlo a jeho cetné
prostory se staly zc¢asti zbyte¢né. Tato skute¢nost se promitla i do stavu pojednavané
mistnosti, jeZ zfejmé nebyla udrzovana v dobrém stavu a nakonec doslo i k zaniku
klenby (obr. 11:4).

2. Historické souvislosti
2.1 Nejstarsi déjiny hradu do konce 14. stoleti

Uhersky Ostroh, nazyvany ve stars$ich pramenech téz jako Ostrov ¢i Stenice, vstupuje
poprvé do mluvy pisemnych prament v roce 1275, kdy zde na cesté do rakouskych zemi
vydal listinu kral Premysl Otakar II. (CDB V/2, 430-431 ¢. 763). V té dobé jiz byla nepo-
chybné vybudovana nejstarsi ¢ast ostrozského hradu, jehoz vznik je kladen do doby po roce
1260 (Placek 2001, 656). K roku 1286 se pripomind nejstarsi znamy ostrozsky purkrabi
(,burggrauius in Stenicz) v osobé vyznamného moravského velmoze Matouse z Cerné
Hory (CDM 1V, 306-308 ¢. 239). Samotny hrad se poprvé vyslovné pfipomind v roce 1318
(»munitionem nostram Stenicz siue Ostroh super fluuium Morauam sitam®), kdy byl v za-
stavnim drzeni Chotébora ze Stfen a kral Jan jej daroval olomouckému biskupstvi (CDM
V, 98 ¢. 128). K vyplaceni zastavy vSak nedoslo a hrad se dostal do rukou dal$ich zastavnich
drziteld, panti ze Sternberka. Snahy moravského markrabéte Jana Jindficha o restituci ze-
mépanskych statkti na Moravé vedly, podobné jako v pripadé celé fady dal$ich moravskych
hradu, k obnoveni primé vlady zemépana nad ostrozskym hradem (Pokluda 1993, 155-157;
2000, 44-48; Meznik 1998).

2.2 Hrad v rukou zdstavnich drZitelii

V dobé sporti a boji mezi Lucemburky ovladal v samém zavéru 14. stoleti ostrozsky
hrad markrabé Prokop a na prelomu listopadu a prosince roku 1400 Ostroh obléhal, patrné
neuspésné, uhersky kral Zikmund (CDM XIII, 81-82 ¢. 63; Pokluda 1993, 47-48; Meznik
1999, 274-275). Jesté pied Prokopovou smrti v roce 1405 se hrad dostal do rukou zastavnich
drziteld, kteti se na Ostrohu stfidali po celé 15. stoleti (jejich prehled podal Pokluda 1993,
157-162). Pred rokem 1411 ziskali Ostroh bratti Hasek a Benes z Valdstejna, z nichZ prvné
jmenovany se v roce 1420 stal vyznamnou osobnosti husitské strany na Moravé. V roce 1422
znovu nedspésné obléhalo Ostroh vojsko Zikmunda Lucemburského a za blize nejasnych
okolnosti presel hrad po roce 1424 do rukou rakouského vévody Albrechta Habsburského
(Baletka 2000, 51-55; Pokluda 1993, 157).

Vale¢né uddlosti z 20. a pocatku 30. let 15. stoleti nepochybné vedly k poskozeni sta-
vebnich konstrukei hradu, k ¢emuz prispivalo i ¢asté stridani zastavnich drziteld, jejichz
zajem o Ostroh byl ¢asto jen okrajovy. Z hlediska stavebniho vyvoje hradu tak neni zcela
zfejmé, kdy a kym byla zahajena vystavba nového severovychodniho paléce, ktery nahradil
puvodni, v bojich poskozeny premyslovsky paldc. Ze souvislosti vyplyvd, ze stavba mohla
byt zahdjena nejdtive az pany z Moravan (Landstejna), kteti hrad drzeli asi od roku 1448,
ale pomérné brzy (1450-1455) se museli zastavy vzdat. Neni vylouceno, Ze ve stavbé mohl
pokracovat Jan Ji¢insky z Cimburka, z jehoz rukou v letech 1463-1464 hrad znovu ziskali
pani z Landstejna, aby jej o nékolik let pozdéji, snad v roce 1468, znovu a tentokrat defini-
tivné ztratili. Hrad dobylo vojsko uherského kréle Matyase Korvina, ktery jej formou zastavy
predal nékdy v pribéhu 70. let 15. stoleti jednomu ze svych hejtmant Janu Zelenému ze
Sanova (1 1487). Ten ziskal také dalii statky — Zdénice, Dambotice, Dubiiany a v roce 1483
zastavou Slavkov (Pokluda 1993, 158-160; 2000a, 61-64). Je otazkou, zda se pomérné dlouhd
vlada Jana Zeleného projevila také v néjaké stavebni ¢innosti na ostrozském hradé. Soudi se
(Pokluda 1993, 160), Ze sidlil hlavné na Slavkové a Ostroh vyuzival jen ob¢asné a spravoval
jej prostiednictvim svych tfednikil. Vdova po Janu Zeleném Zofka z Valdstejna, prevedla
zastavni prava na ostrozské panstvi asi v roce 1488 na dalsiho z vale¢niktl v Korvinovych
sluzbach Petra Haugvice z Biskupic, ktery vsak jiz v roce 1490 postoupil zastavni prava
na varadinského biskupa Jana Filipce (Pokluda 2000a, 64).
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2.3 Posledni zdstavni drZitelé a aktivity Jana z Kunovic

Jan Filipec, vyznamny diplomat uherského krale Matyase Korvina, ziskal ostrozské pan-
stvi pro svého synovce, v té dobé jesté nezletilého Jana z Kunovic, jehoz kunovicky statek
spravoval z titulu poru¢nika (AC X, 292). Sou¢asné pro synovce ziskal také statky Castkov
a Orlovice. Koncem roku 1490 prenesl poru¢nicka prava na pfedniho moravského velmo-
ze Viléma z Pernstejna, ktery spravoval i Filipctiv majetkovy podil na uvedenych statcich
(Pokluda 1996, 65-66; ZDO 1I, 62 ¢. 9, 65 ¢. 28). Jesté predtim ale Filipec zajistil spravu
uvedenych statkd jejich doZivotni zastavou Mikulasi Luzickému z Ceévic, dal§imu §lechtici,
ktery ptisobil ve vojenskych sluzbach krale Matyase. Kunovice v$ak jiz v roce 1491 presly
pod spravu Viléma z Pernstejna, Uhersky Ostroh Luzicky drzel az do své smrti v roce 1494
(Pokluda 1993, 161-162). Mlady Jan z Kunovic v té dobé studoval na zahrani¢nich univer-
zitdch - v roce 1493 v Lipsku a v roce 1495 na pravnické fakulté v Boloni (Hlobil 1990).
Po svém névratu ze studii byl Jan z Kunovic v roce 1496 panovnikem prohldsen za plnoletého.
Ukoncil poruéenskou spravu Viléma z Pernstejna a ujal se svych statktt (AC XV1, 490-491
¢. 635; 509 ¢. 660; Pokluda 1993, 162). Vzapéti se rozhodl pro pomérné zasadni majetkovy
presun — prodal panstvi Orlovice, Kunovice i zastavni prava k Uherskému Ostrohu a v roce
1497 zakoupil rozsahlé panstvi Stary Jicin (ZDO II, 114 ¢. 22; Pokluda 1993, 162).

Uhersky Ostroh a Kunovice ziskal Mikulas Hrdy z Kloko¢né, dalsi $lechtic, ktery udélal
kariéru ve sluzbach Matyédse Korvina a kterého pojily patrné uzké osobni vztahy k Filipcovi
osobé Pokluda 1996, 68-69; 1993, 162). Statek Kunovice odkazal rytiftim ze Zvole, zastavni
panstvi Uhersky Ostroh preslo znovu do rukou Jana z Kunovic, ktery mezitim v roce 1499
prodal panstvi Stary Ji¢in a soucasné zdédil po svém nevlastnim otci statek Strani (Pokluda
1993, 163). Jeho majetkovd zakladna se podstatné rozrostla hned v nasledujicich letech -
v roce 1506 ziskal od panovnika do alodniho vlastnictvi piivodné zemépanské panstvi
Uhersky Brod (ZDO 11, 162 ¢. 18). Za celym prevodem stal pravdépodobné jeho stryc Jan
Filipec (+1509). Uhersky Brod se tak stal jeho reziden¢nim sidlem a téz se podle néj tituloval.
V roce 1511 se mu podarilo upevnit i sva prava k panstvi Uhersky Ostroh, které prestalo
byt zastavnim zemépanskym zbozim a bylo vloZeno do zemskych desk (ZDO 1I, 175-176
¢. 87; Pokluda 1993, 163-164).

Nelze vyloucit, Ze stavebni ¢innost na ostrozském hradé (mimo jiné prestavba véze
a zbudovani mistnosti s Zebrovou kfizovou klenbou) souvisi jiz s pusobenim Mikulase
Hrdého z Kloko¢né. Jeho star$i dnes znamé stavebni aktivity se pravdépodobné dotkly iva-
novické tvrze, kde je dodnes umisténa jeho znakova deska (Placek 2001, 268-269). Dtiraz
na sebereprezentaci, kterd se v prostredi urozenct odrazela mimo jiné ve stavebni ¢innosti
a objednavkach uméleckych dél, je zfejmy i na honosném Hrdého nahrobku z ¢erveného
mramordu, ktery byl nedavno znovuobjeven ve frantiskdnském kostele v Uherském Hradisti
(Pokluda 20004, 65). Jisté je, ze vyznamnou pozornost vénoval ostrozskému sidlu také Jan
z Kunovic. Z pisemnych pramenti (a dalsich souvislosti — alodizace panstvi v roce 1511,
ptijeti Jana z Kunovic do panského stavu) vSak nijak nevyplyva, jak intenzivni byla tato
¢innost hned v pocate¢nim obdobi po prevzeti panstvi v roce 1509. S ohledem na uzké
vazby s pfedchozim drzitelem MikuldSem Hrdym a uzavienou smlouvu o pievzeti ostroz-
ského panstvi nelze vyloucit i uritou spolupraci, respektive vliv Jana z Kunovic ( 1545)
na stavebni ¢innost jiz pred timto rokem. Neni jasné, kolik pozornosti zpocatku vénoval
své rezidenci v Uherském Brodu a kolik sidlu v Uherském Ostrohu. Je pravdépodobné,
ze rozsahlé stavebni aktivity spojené s ostrozskym hradem zacaly patrné pomérné brzy
po prevzeti panstvi a nepochybné souvisely i se zajisténim Janovych potomki. Na Ostrohu
pobyval jesté za Janova Zivota jeho nejstarsi syn Jan mladsi (t 1566) a nékdy pred rokem
1541 zde zemfela také Janova dcera Anna. Po Janové smrti si jeho ¢tyfi synové rozdélili
statky a Uhersky Ostroh ziskal nejmladsi z nich Arkleb (+ 1555) a pozdéji Jettich (+ 1582),
s jehoZ ¢innosti jsou spojeny dalsi stavebni aktivity na ostrozském hradu (Pokluda 2000a,
66-67; 1993, 164-165; Placek 2001, 657).
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3. Uménovédné zhodnoceni

Vzhledem k doloZené existenci vysokého uzkého okna prosvétlujiciho prostor sledované
mistnosti a jeho vychodni orientaci je mozno vyslovit hypotézu, ze $lo o sakralni prostor —
hradni kapli. Rozmérna nika na jihovychodni strané, prosvétlena timto oknem, mohla plnit
funkci svatyné. Téz vyskyt Zebrové klenby s figuralnimi konzolami by tuto pfedstavu mohl
podporovat. Ponékud jina je situace v moznosti potvrzeni sakralni funkce prostoru na zakla-
dé ikonografické analyzy konzol. Zadna nenese znaky, které by jednoznaéné indikovaly jeji
sakralni povahu, naopak. Identifikace jizni konzoly (obr. 6) je mozna na zakladé tradi¢nich
zvifecich usi ¢apky (jaka se v podobné podobé mnohokrat opakuje v knizni grafice - v ma-
sopustnich ¢i divadelnich vyjevech a u zpodobeni maskarnich blaznt [Narr]), jez ptindlezi
spiSe svétské sféfe, a jako Saskovské je rovnéz mozné povazovat déleni ¢apky jejim rozpiilenim
nazelenou a ¢ervenou ¢ast. Jde o sttedoveéky princip biparti (téz miparti, mi-parti), tj. se$ivani
jednotlivych kust odévii ze dvou i vice rtiznobarevnych latek. V prvni ¢tvrtiné 16. stoleti
dochazi ke znovuoziveni tohoto zptsobu ozvlastnéni $atu (Kybalova 1996, 63), jez mél sviij
vrchol ve 14. stoleti (Kybalova 2001, 132). Obzvlaste oblibenym se stal v ptipadé blaznovskych/
$askovskych $atti, respektive jejich pokryvek hlavy. Blazen v biparti je souc¢asti nasténné malby
zelené svétnice tzv. Thurzova domu v Banské Bystrici, jejiz datovani kolisd mezi 80.-90. 1éty
15. stoleti (Dvorakova—Krasa—Stejskal 1978, 35-36, 71-72; Smolakova 2003, 503, 684-685).

I v ptipadé severni konzoly s muzskou hlavou (obr. 5), na niz je vyrazny zejména mo-
hutny knir, jde o spise svétskou typiku, u dvou dal$ich je mozné konstatovat to samé, byt
jiz méné jednoznaéné. Pravé s vyjimkou Saskovské cepice zde miizeme hovorit o absenci
jednoznacnych atributd, spiSe pouze o typech s doposud nejasnym smyslem.

Téz u cirkevnich staveb se, zejména v gotice, v plastickych dekoracich architektury obje-
vuji svétské zanrové motivy, dokonce drolerie ¢i obscénni prvky. Vzdy je véak potfebné mit
na zfeteli, Ze mohlo jit o ur¢ité antiteze v rimci fadu svéta s nau¢nou a moralizujici dimenzi.
Svétské motivy se téZ Castéji objevuji na exteriéru staveb, kde na sebe (symbolistné alegoric-
ky) narazi sféra ,vné&jsi“ a ,,vnitfni®, uvnitt sakralniho prostoru musime spise predpokladat
motivy souvisejici (byt opét ne prvoplanové) prednostné s virou. I kdyz i toto tvrzeni neplati
absolutné — napriklad v kostele benediktinského klastera v alsaském Weiflenburgu (13. stoleti)
je na hlavici klenebni pfipory ,karnevalova spole¢nost® véetné tvari se satyrskyma usima
a muze se $askovskou ¢apkou na hlavé, jedna z figur vyplazuje jazyk (Hamann-Lean 1987,
418). Samostatnou kapitolou jsou potom ve stfedovéku bujaré lidové slavnosti v prostiedi
farnich kosteltl i katedral, proti nimz cirkev na jedné strané ostte vystupovala (synody
v Koliné nad Rynem 1536 a v Toledu 1566 takovéto pocinani tvrdé odsoudily) a zaroven je
do znac¢né miry tolerovala. O tom jsme zpraveni pfedev§im dobovymi prameny z némec-
kého a francouzského prostredi (Heers 2006, 130-138).? V ¢eskych zemich byla ale situace
15. a 16. véku, zejména v jagellonském obdobi, na poli konfesijnim déna spise vyhrocenim
a rozkolem po husitskych boufich; v konkurenci nabozenskych proudti a hnuti se ve zjit-
fené atmosfére podobné vystrelky netolerovaly (blize k situaci v oblasti viry Macek 2001).

Tvare na klenebnich konzoldch maji ur¢ité spole¢né znaky. Zejména jde o vyrazné zahyby
kiize na tvafich a pooteviend, nékdy zkiivena usta. Pro né nachdzime analogii na jediné
konzole klenutého prostoru méstské vahy olomoucké radnice (obr. 13). Muzskd hlava
s pootevienymi usty a zvrasnénymi lici je kryta jednoduchou fimsou (tedy ne zdvojenou
deskou, jako v Ostrohu) s podobnou profilaci, tj. spodnim okosenim.* Skulptivni pojeti je
zde vsak oproti ostrozskym konzoldm zna¢né jemnéjsi a vyspélejsi. Vznik prostoru a kon-

Yvex

masa Ci Sunky. Ovénceni vaviinem Ci jingm listim se vSichni dohromady dopoustéji podivnych Zertii a né-
ktefi si nasazuji cervené cepice. Tanci v chramové lodi, zpivaji rozpustilé pisné... Na svatém stole hned vedle
liturgického ndcini hraji v kostky* (Heers 2006, 134).

* Na olomoucké radnici téz nachdzime celou fadu dekorativnich hlav — maskaront a muzskych tvari s ote-
vienymi ¢i zkiivenymi sty — na spodni fimse arkyte kaple sv. Jeronyma (tedy v exteriéru), v¢etné $aska
s capkou/kapi s rolnickami (kresby publikovany v Kux-Kref3 1904, 174-175).
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zoly muzeme klast pfed rok 1491, kdy je
konsekrovana i radni¢ni kaple sv. Jeronyma
(ke kapli nejnovéji Kubesova 1999, 196-199),
je vSak zaroven datovan obecnéji po 1474
(Kubes$ova-Richterova 1999, 194-196).
V nedalekém Uherském Hradisti nachazime
motiv muzské hlavy, tentokrat vousaté se $as-
kovskou capkou/kapi se zvifecima us$ima,
na konzole krbu na radnici, tedy rovnéz
v profannim prostfedi. Pomérné nevysoky
reliéf (s fragmentarné zachovanou polych-
romii) ma také schematicky vrascité tvare,
nic v§ak nenasvédcuje téze autorské ruce.
Na Moravé je jisté¢ nejpregnantnéjsim
prikladem obdobnych (exteriérovych)
figuralnich konzol v podobé muzskych
hlav soubor z Zidovské brany v Brné. Mira
expresivity je zde nebyvala, ve dvou ptipa-
dech obou koutovych konzol se setkdvame
s ($agkovskymi) cepicemi s kravskyma usima,
objevuje se zde dvakrat motiv vyplazlého
jazyku a jedna z $askovskych hlav si vklada

Obr. 13. Olomouc, radnice, mistnost vahy. Klenebni konzola.
Foto B. Samek. prst do ust. Jde patrné o motiv posméchu,

Abb. 13. Olomouc, Rathaus, Wiegezimmer. Gewdlbekonsole.
Foto B. Samek.

jak jej zname i z gotické malby a rezby, kdy
se roztahovanim ust, nékdy i prsty obou ru-
kou (kuptikladu Znojemsky oltaf, druha ¢tvrtina 15. stoleti) jesté zvyraznoval skleb; palec
v tstech je povazovan za obscénni gesto (Schmitt 2004, 196). Autorstvi Zidovské brany je
znamo, stejné jako doba vzniku. Jde o dilo Antona Pilgrama z roku 1508 (nejnovéji Kroupa
1999, 71-73).

Jak jiz bylo naznaceno, skulptivni kvalita ostrozskych konzol se strnulymi a schematic-
kymi tvaremi je spise nizka, jde patrné o produkci regionalniho kamenika. Nelze fici, zda
inspiraci pro své dilo cerpal z autopsie, tj. odvodil své skulptury z néjakych konkrétnich
konzol, nelze v§ak soucasné ani vyloudit, Ze pracoval s grafickymi vzorniky/nacrtniky
(Musterbuch) - i Pilgramova hlava vousatého muZe s turbanem ze zminéné Zidovské brany
v Brné je expresivni redakei hlavy vousatého muze s turbanem (Téte d’homme barbu au
turban) byvalé Kancelate ve Strasburku od Nicolause Gerhaerta z Leydenu. Cirkulace vzorti
je v gotickém uméni béznd ,,a typizovand fyziognomie je jednou z konstant uméni pozdniho
sttedovéku® (Recht 1987, 372). Téz Pilgram v Brné vyuzil existujiciho typu. Jako na typy je
potom potrebné nahlizet i na ostrozské hlavy, jejichz smysl, jak jiz bylo fec¢eno, ziistava zastten.

Vzornikem, respektive grafickou predlohou, je mozné vysvétlit i skute¢nost, ze i v piipadé
malované dekorace Zebrové klenby zamku v Uherském Ostrohu nachazime blizkou para-
lelu ve vzdaleném Bardejové, v malovaném vlysu pod korunni fimsou goticko-renesan¢ni
radnice (obr. 4). Tvar listt je prakticky totozny (listy jsou zde oznacované jako vaviinové),
velmi podobna je i vnitfni kresba stfidajici ¢erné Srafovani s bilym ke konci listu a tamtéz
i bilou obrysovou linkou - to v$e svéd¢i o pribuzném vzoru a typovém vychodisku. Bar-
dejovska malba pochazi patrné z obdobi pred rokem 1511 (posledné souhrnné Urbanova
2009, 704-705).

V pozdné gotické dobé narusta v pokrocilém 15. stoleti v nebyvalé mife vegetabilni

° Na fimse bardejovské radnice se nachdzi téz podobny repertoar plastickych dekoraci, respektive jejich
variaci, jako na arkyfi kaple sv. Jeronyma radnice v Olomouci (hlava s otevienymi a zkiivenymi tsty
a zvifecima u$ima, muzskd hlava s mohutnym knirem a vyplazenym jazykem, hlava s $agkovskou ¢apkou
apod.). Reprodukovano v Myskovszky 1880, tab. IV, V.
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slozka architektury, a tato se (v ptipadé konstrukénich prvkii - zejména zeber) ,, nejzazsim
moznym zpusobem sblizovala s prirodou” (Krasa 1985, 283). I malovanou listovou dekoraci
provazejici zebra na klenbé v Uherském Ostrohu lze fadit k tomuto obecnému trendu, ktery
byl charakteristicky pro sakralni i profanni sféru. Malovana vegetabilni dekorace v podobé
souvislého pokryti mékce vykrajovanym listovim s drobnymi kvéty se v§ak objevila na go-
tickych zebrech tzv. opatské kaple premonstratského klasterniho kostela v Louce je$té v roce
1580, kdy doslo k celkové adaptaci prostoru véetné nové vymalby.

Zavérem k otazce nasténné malby, ktera se objevila v interiéru mistnosti v urcitém ca-
sovém odstupu po renesanéni prestavbé. Zde jiz mizeme jednoznaéné hovorit o profanni
funkci mistnosti, nebot tzv. zelené svétnice jsou povazovany za , nejvlastnéjsi projev profin-
niho uméni pozdniho stredovéku (Krasa 1985, 283; dale srov. Smolédkova 2003a, 637-647;
k zelenym svétnicim v ¢eskych zemich nejnovéji Vitovsky 2008). Pomineme-li nyni celkovou
nevymezenost pojmu zelené svétnice a $ifi pod néj zahrnovanych typti dekorace, tponkova
dekorace s ¢ernou kresbou na zeleném podkladu navozuje dojem loubi. Nezodpovézena musi
zlistat otdzka, zda rostlinny dekor byl ptivodné provazen figuralni, respektive heraldickou
slozkou, jak bylo v reprezentac¢nich - spolecenskych — prostorach slechtickych sidel bézné;
namétkou lze zminit prostory véze hradii v Blatné a v Zirovnici z 80. a 90. let 15. stoleti.
Na dochovanych plochach klenby je v Ostrohu velmi jednoduchd a schematickd vyzdoba - ze
spirélovité zavinutych tenkych stonk vyrtstaji mékce vykrajované listky (respektive zvon-
kovité kvéty - v pripadé polychromovanych mrizi jsou takovéto tvary kolorovany vétsinou
jako kvéty). S podobnou lapidarni stylizaci se u nds v nasténné malbé reprezenta¢nich prostor
témeér nesetkdvame, primou analogii v§ak nachdzime v renesanénim femesle u kovanych
dekorativnich mfizi (naptiklad v mtizovi parapetu arkddy nddvori zimku v Tel¢i kolem roku
1580, téz u dekorativni mrize nahrobku Katetiny a Zachariase z Hradce [t 1589] v tamni
kapli) a pochopitelné téz v grafice (vzorniky grotesek a arabesek, knizni grafika).

Vzhledem k torzalnosti malby je proto nutné se pfi datovani upravy mistnosti na zelenou
svétnici spolehnout na zachytné body dané historickym kontextem a stavebnéhistorickou
analyzou.

Pokud neni uvedeno jinak, fotografie a vyobrazeni R. Vrla, 2010.

Prameny a literatura

AC X: Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamétky ceské i moravské sebrané z archivit domécich i cizich X
(Kalousek, J., ed.). Praha 1890.

ACXVI: Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky Ceské i moravské sebrané z archivit domacich i cizich XVI
(Kalousek, J., ed.). Praha 1897.

BALETKA, T., 2000: Uhersky Ostroh ve virech husitskych proudu. In: Uhersky Ostroh (Rasticova, B., ed.),
51-60. Uhersky Ostroh.

CDB V/1: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1 (Sebanek, J.-Duskova, S., edd.). Pragae 1974.

CDM IV: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV (Bodek, A., ed.). Brunae 1845.

CDM V: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V (Chytil, ., ed.). Brunae 1850.

CDM XIII: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XIII (Brandl, V., ed.). Briinn 1897.

DVORAKOVA, V.-KRASA, J.-STEJSKAL, K., 1978: Stftedovéka nasténna malba na Slovensku. Praha.

HAMANN, R.-LEAN, M., 1987: Kiinstlerlaunen im Mittelalter. In: Skulptur des Mittelalters, Funktion und
Gestalt (Mobius, F.-Schubert, E., edd.), 385-452. Weimar.

HEERS, J., 2006: Svatky blaznii a karnevaly. Praha.

HLOBIL, L., 1990: Jan Filipec a studia Jana z Kunovic, VVM XXXXII, 403-404.

KRASA, J., 1985: N4sténnd malba. In: Homolka, ].-Krésa, J.-Mencl, V.-Pesina, ].-Petras, J., Pozdné gotické
uméni v Cechach (1471-1526), 255-314. Praha.

KROUPA, P, 1999: Anton Pilgram, konzoly Zidovské brany. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarn kultura
Moravy a Slezska 1400-1450. II. Brno (Chamonikola, K., ed.), 71-73. Brno.

KUBESOVA, I, 1999: Radni¢ni kaple sv. Jeronyma. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1450. ITI. Olomoucko (Hlobil, I.-Pertitka, M., edd.), 196-199. Olomouc.

KUBESOVA, I.-RICHTEROVA, H., 1999: Radnice. In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1450. ITI. Olomoucko (Hlobil, I.-Pertitka, M., edd.), 194-196. Olomouc.

KUX, H.-KRESS, M., 1904: Das Rathaus zu Olmiitz. Olmiitz.

121



KYBALOVA, L., 1996: Déjiny odivani. Renesance (15. a 16. stoleti). Praha.

- 2001: D¢jiny odivani. Stfedovék. Praha.

MACEK, J., 2001: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha.

MEZNIK, J., 1998: Vlastnici a drzitelé hradi a mést na Moravé 1350-1410, SPFEBU C 45, 51-64.

-1999: Lucemburska Morava 1310-1423. Praha.

MYSKOVSZKY, V., 1880: Bartfa kozépkori miiemlékei. A varoshdz és a varos eréditményeinek miirégészeti
leirdsa. Budapest.

PLACEK, M., 2001: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradd, hradkd a tvrzi. Praha.

POKLUDA, Z., 1993: Hrad a panstvi Uhersky Ostroh, Slovacko XXXV, 155-169.

- 1996: Pani na kunovické tvrzi. In: Coupek, J. a kol., Kunovice v proménach ¢asu, 42-79. Kunovice.

—2000: Uhersky Ostroh v predhusitské dobé. In: Uhersky Ostroh (Rasticova, B., ed.), 43-50. Uhersky Ostroh.

—2000a: Ostrozsti pani v 15.-17. stoleti. In: Uhersky Ostroh (Rasticova, B., ed.), 61-70. Uhersky Ostroh.

RECHT, R., 1987: Motive, Typen, Zeichnung. Das Vorbild in der Plastik des Spétmittelalters. In: Skulptur
des Mittelalters, Funktion und Gestalt (Mobius, E-Schubert, E., edd.), 354-384. Weimar.

SCHMITT, J.-C., 2004: Svét sttedovékych gest. Praha.

SMOLAKOVA, M., 2003: Néstenné maliarstvo: premena funkcie. Neskorogotické nastenné malby v profannej
architektudre. In: Gotika (Buran, D., ed.). Bratislava.

—2003a: K problematike tzv. zelenych izieb neskorého stredoveku — Zur Problematik der sog. griinen Stuben
im Spatmittelater, AH 28, 637-647.

URBANOVA, N, 2009: Bardejov, radnica. In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom
(Rusina, I., ed.) 704-705. Bratislava.

VITOVSKY, J., 2008: Stiedovéké ,,Zelené svétnice®, Cour d’honneur 4, 60-63.

ZDO II: Moravské zemské desky 1480-1566 II. Kraj olomoucky (Matéjek, E, ed.). Brno 1948.

Zusammenfassung

Anmerkungen zur baulichen Entwicklung der Burg in Uhersky Ostroh (Ungarisch Ostra) in der
Spitgotik und der Friithrenaissance

Die Dominante der historischen Stadt Uhersky Ostroh wird schon jahrhundertelang von der Silhouette
eines méichtigen Schlosses (Abb. 1) gepragt, dessen Renaissance-Barockfassaden bemerkenswerte Belege
einer komplizierten baulichen Entwicklung verdecken. An der Stelle des Schlosses stand bereits ab der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine Kénigsburg, die durch mehrfachen Umbau im 16. und in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts zu einem monumentalen Renaissanceschloss mit prunkvollem Arkadenhof
umgewandelt wurde.

Den Ergebnissen fritherer Forschungen nach wurde die Burg in Uhersky Ostroh in den sechziger Jahren
des 13. Jahrhunderts von Pfemysl Otakar II. gegriindet. Bestandteil des auf einem regelméf3igen rechteckigen
Grundriss abgesteckten Baues war ein machtiger Prismenturm (Innenmafe ca. 12 x 11m) und ein mit ihm
zusammenhéngender Turm. Der Turm war durch auf mauerwerksstarken Absitzen ruhenden Balkendecken
in Stockwerke unterteilt. Offenbar wurden erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts durch Kriegsaktivitdten
verursachte Schiden repariert. Ostroh war ein bedeutsames Zentrum des méhrischen Hussitentums, und so
stand die Burg wiederholt unter der Belagerung von Siegmunds Truppen. Der beschidigte alte Palas wurde
danach nicht mehr wiederhergestellt, zu Wohnzwecken diente schlieflich ein neuer, einfacher Palasbau,
der von auflen an die Burgmauer angebaut worden war (Abb. 2:A, B).

In die beiden oberen Stockwerke wurde bei einem Umbau der einzige héher liegende und anspruchsvoller
ausgestattete Raum eingefiigt, der mit einem Kreuzrippengewélbe abschloss (Keilstein mit Hohlkehle
und leicht abgeschrégten Ecken). Die aus Ziegelformsteinen bestehenden Rippen lagen in den Ecken auf
figuralen Steinkonsolen auf. Die Oberfliche der subtilen und im Verhiltnis zu den Konsolen auch ein
wenig unproportionalen Rippen war mit einer diinnen und sorgfiltig geglatteten Putzschicht {iberzogen.
Parallel zu den Rippen hatte man ungeféhr in der Néhe der Konsolendeckplatten in den angetrockneten Putz
eine Linie eingeritzt, welche die Streifen einer aus schmalen Bldttern mit spitzen Blattstielen bestehenden
Malerei umgrenzte. (Abb. 3). Die erhaltenen Putzflichen tragen — aufler den beschriebenen Streifen — keine
Spuren einer Malerei. Die kopfférmigen Konsolen (Abb. 5-8) selbst sind mit nur stellenweise auftretenden
Beschiadigungen erhalten geblieben, und auf ihrer Oberfliche sind bis heute Reste einer deutlichen Fassung
sichtbar. Es handelt sich offenbar um drei Mannerkopfe und um einen Frauenkopf. Die siidliche Konsole
(Abb. 6) hat eine Kappe mit Tierohren, was auf eine Narrenkappe hindeutet. Auf den Kopfen ruht ein
polygonaler Sims mit taillierten Seiten (4 Seiten des Achtecks sind voll entwickelt). Bei dem Sims handelt es
sich um einen aus umgedrehten Platten mit einander gegeniiberliegenden gebrochenen Kanten bestehenden
Doppelsims. Wie aus den erhaltenen Gewolbeabsitzen ersichtlich ist, stieg die Firstlinie in einem sanften
Winkel zum Scheitel empor. Es ist moglich, dass die Bautitigkeit auf der Ostroher Burg, der Umbau des
Turms und der Einbau des mit dem Kreuzrippengewélbe versehenen Raumes schon mit Mikulas Hrdy von
Kloko¢nd zusammenhingt. Hinsichtlich der belegten Existenz eines hohen, schmalen Fensters, das den
besagten Raum durchleuchtete, erlaubt zusammen mit seiner Orientierung nach Osten die Hypothese, dass
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es sich um einen sakralen Raum, um die Burgkapelle gehandelt hat. Die von diesem Fenster beleuchtete,
gerdumige Nische an der siid6stlichen Seite konnte die Funktion eines Heiligtums erfiillt haben. Auch das
Rippengewoélbe mit den figuralen Konsolen diirfte diese Vorstellung stiitzen. Etwas anders verhalt es sich
bzgl. der Moglichkeit, die sakrale Funktion des Raumes anhand der ikonographischen Analyse der Konsolen
zu bestitigen. Keine von ihnen tragt Anzeichen, die ihren sakralen Charakter eindeutig indizieren wiirden.

In einem grofleren Zeitraum machte die Burg in Uhersky Ostroh ab dem 16. Jahrhundert einen langen
und umfangreichen Renaissanceumbau durch, in dessen Rahmen es zu radikalen Verdnderungen des alteren
Bauorganismus kam. Im Rahmen dieser grof3ziigig angelegten Bautétigkeit kam auch das Innere des besagten
Turmes an die Reihe, das hohenmaflig durch ein neu eingezogenes Gewdélbe abgeteilt wurde (vgl. Abb.
11:2). Durch diesen Umbau gelangten die Gewdlbekonsolen mit den Rippenvoluten iiber Jahrhunderte in
die Verfiillung des neuen Gewdlbes iiber dem tiefer gelegten Raum. So entstand dort ein bemerkenswerter,
von dem Trubel des iibrigen Schlosses isolierter und anspruchsvoll ausgestatteter Raum, der schlieflich in
ein ,,griines Gewolbe“ umgewandelt wurde.

Gegen Ende dieses erst in die erste Halfte des 17. Jahrhunderts datierten Zeitraumes stand dort bereits
das auflerordentlich monumentale, obgleich im geplanten Umfang nie fertiggestellte Schloss, das wir im
Grunde genommen heute kennen.

Falls nicht anders angegeben, Zeichnungen und Fotos R. Vrla, 2010.
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