Kolarik, Vaclav; Merta, David; Peska, Marek

Ke stavebni dispozici arealu byvalého benediktinského opatstvi v Trebici

Archaeologia historica. 2011, vol. 36, iss. 1, pp. 153-163

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128189
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

U
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128189

Ke stavebni dispozici aredlu byvalého
benediktinského opatstvi v Trebici

VACLAV KOLARIK - DAVID MERTA - MAREK PESKA

Abstrakt: Pfispévek bilancuje soucasny stav pozndni stavebniho vyvoje byvalého benediktinského opatstvi v Trebici
na zéakladé zachrannych archeologickych vyzkumii a stvebnéhistorickych priizkumii. Predbézné informuje o doposud
nezndmé stavebni Cdsti kldsterniho aredlu navazujici na jizni kiidlo kvadratury v prostoru nad fekou Jihlavou. Stavba,
prozatim interpretovand jako prevorstvi, byla vystavéna ziejmé v prvni poloviné 13. stoleti. Zanikla v diisledku
vdle¢nych operaci v roce 1468.

Klicovad slova: Stredovék - kldaster — benediktini — architektura — archeologie - fortifikace - Trebic.

The Layout of the Former Benedictine Abbey, Tiebi¢

Abstract: The contribution sums up the existing knowledge about the building development of the former Benedictine
Abbey in Trebic, on the basis of rescue archaeological research and building and historical research. It brings information
about a previously unknown section of the monastery complex, adjoining the south wing of its quadrature in the area
above the Jihlava river. The construction, identified as a priory, was probably erected in the first half of the 13" century,
and ceased to exist during war campaigns in 1468.

Key words: Middle Ages - monastery — Benedictines - architecture - archaeology - fortifications - Trebit.

Byvalé opatstvi benediktint v Trebici je situovano na navrsi zdvihajicim se nad levobrezim
feky Jihlavy. O klasteru vime nejvice z historickych prament, méné informaci poskytuje
uménovéda (k pocatkim vibec nic), podobné je na tom archeologie, ktera ma ostatné nej-
kratsi tradici, byt vyzkumy jsou zde provadény od sklonku 50. let minulého stoleti.

Historicky exkurz'

Trebi¢ské opatstvi zalozila nékdy mezilety 1101 az 1104 moravska tdélna knizata Oldfich
Brnénsky (+1113) a Litold Znojemsky (+1112). Klaster byl zfejmé zamyslen jako rodové
pohrebisté. Dosavadni archeologické vyzkumy ani stavebnéhistorické priizkumy prozatim
nezachytily z nejstarsiho obdobi zZadné stavebni konstrukce.

Soucasna bazilika sv. Prokopa byla vystavéna zfejmé nékdy mezilety 1230 az 1250, podob-
né i nejstarsi zndmé ¢asti vlastniho konventu. Vystavba nového kostela a prestavba klastera
byla nepochybné zavisla na vynosech z klasterniho majetku. Vime, ze vzmach tykajici se
rozmnozeni klaternich majetkd nastava v dob¢ od druhé ctvrtiny 13. stoleti. Pfiznivy eko-
nomicky rozvoj klastera doklada i zalozeni mésta Tiebice benediktiny v 70. letech 13. stoleti
na pravém brehu Jihlavy. V dobé bezvladi, pfed nastupem Jana Lucemburského na cesky
triin, bylo klasterni zbozi pustoseno podobné jako celd zemé. S pocatkem jeho vlady nastala
konsolidace, zlep$eni situace pak prislo ve druhé poloviné 14. stoleti za markrabéte Jana
Jindficha. Na pfelomu 14. a 15. stoleti, za markrabécich valek, opét doslo k ekonomickym
ztratam. Nakolik se neklidné obdobi dotknulo kléstera samotného, je otazkou. Velkou ranu
pro vlastni klasterni areal zcela jisté znamenaly husitské valky. Pfi vypravé na Moravu v roce
1423 byly poniceny pouze klasterni majetky. Pti opétovné vypravé nasledujiciho roku vak
byl klaster husity dobyt. Koncem fijna 1425 kratce a netspé$né klaster obléhalo vojsko
markrabéte Albrechta a krale Zikmunda. Husité pozdéji klaster drzeli pravdépodobné az
do roku 1435. Vale¢né akce a neklidnd doba mély pro klasterni majetky neblahé nasledky.
Ve 40. letech pak zapocal s konsolidaci majetku a zfejmé i s obnovou klastera opat Trojan.>

! Historicky exkurz se vztahuje pfedevsim k uddlostem, které dle naseho nazoru ovlivnily stavebni déjiny
klastera.

? 12. listopadu 1444 vydal opat Trojan listinu, v niZ se zaru¢il véfitelim, Ze klaster splati vypaj¢ené penize,
které nyni vynaklada na opravu (FiSer 2004, 51-54).
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Obr. 1. Celkovy pohled na aredl benediktinského opatstvi od jihu. Uprostied snimku dokumentovany usek ohradni zdi. Foto
archiv Archaia Brno, o. p. s.

Abb. 1. Gesamtansicht des Areals der Benediktinerabtei von Siiden. In der Mitte der Aufnahme der dokumentierte Abschnitt
der Umfriedungsmauer. Foto Archiv der gemeinniitzigen Gesellschaft Archaia Brno, o. p. s.

Obr. 2. Detail dokumentovaného tseku ohradni zdi aredlu klastera - nékdejsi pievorstvi od jihu. Tmavé zvyraznény okenni
otvory faze B. Foto archiv Archaia Brno, o. p. s.

Abb. 2. Detail des dokumentierten Abschnitts der Umfriedungsmauer des Klosterareals - des einstigen Priorats von Siiden.
Dunkel hervorgehoben die Fensteréffnungen von Phase B. Foto Archiv der gemeinniitzigen Gesellschaft Archaia Brno, o. p. s.
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V kvétnu 1468 oblehl Trebi¢ uhersky kral Matyas Korvin. Mésto i klaster hajilo ceské vojsko
pod vedenim Viktorina z Podébrad a Vaclava Vi¢ka z Cenova. Po tspésném priiniku Uhrt
do mésta ustoupil Viktorin s Vl¢kem a ¢asti obranctt do hrazeného klastera (14. kvétna).
Odtud se mu pozdéji opét s ¢asti vojska podatilo probit. Zbytek ¢eskych obrancti pod velenim
Vi¢ka z Cenova se vzdal 15. ¢ervna za podminky volného odchodu. Klasterni majetek pak
dostal do zastavy Zdenék ze Sternberka. Roku 1491 nechal kral Vladislav Jagellonsky zapsat
klasterni majetky Vilémovi z Pernstejna, ktery zacal s opravami kldsternich budov.’ V majetku
Pernitejni byl klster az do roku 1528, kdy piesel do drzeni Cernohorskych z Boskovic.
Boskovicti jakozto luterani se pak zaslouzili o definitivni vyhnani benediktint (Kosmova
kronika, 223-225; Métinsky 1985, 381; Fiser 2001; 2001a; 2004; Fiser-Novackova-Uhlif
2004; Foltyn 2005, 683-688; Hosék 2004, 50-53; Valka 2005, 84-85; Cornej-Bartlova 2007,
253; Métinsky 2009, 226; Wihoda 2010, 71).

Bazilika sv. Prokopa i poztistatky konventu predstavuji jednu nejvyznamnéjsich staveb
zavérecného obdobi romanského slohu, do kterého se promitaji rané gotické prvky. Obecné
je datovana do prvni tfetiny az druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (napt. Prokop 1904, 162-168; Mer-
hautova-Trestik 1984, 245-248; Kuthan 1994, 407-422, zvlasté 421; Libal 2001, 501-517;
Kuthan 2009, 424; 2009a, 457, 459). Nékteré stavebni prvky predstavuji pomérné nejed-
nozna¢né interpreta¢ni moznosti, coz vyvolava otazky a nedovoluje se jednoznaéné k celé
stavbé vyslovit.’ Autori prispévku se priklani ke stavebni akci na sklonku vlady Vaclava I.
Déjiny vyzkumu

V priibéhu archeologickych vyzkumi v letech 1959 a 1960 bylo jizné od presbytate
v byvalé klasterni zahradé poloZeno $est sond, které byly dle potieby rozsifeny (Karasova
1961). Podarilo se zde zachytit predevs$im rozsahly soubor hrobi ze dvou pohtebnich ho-
rizonttl. Star$i pohrby H. Karasovd vztahuje k nejstar§$imu horizontu kléstera, mladsi pak
klade do souvislosti s obléhanim klastera v roce 1468. Odkryta byla také zed ohranicujici
areal hbitova na jizni strané. Nejvyznamnéjsi nalez predstavuje jihovychodni narozi stavby,
datované nékam do 12. stoleti, s tim Ze star$i horizont pohtbi byl touto stavbou porusen.
Stavba je interpretovana jako profanni soucast klastera. Zachycena byla i dalsi liniova zed,
kterd smérovala od jizni kaple basiliky k severovychodni brané. Zdivo autorka popisuje
jako oboustranné licované o $ifce 0,7 az 1,0 m, jehoz koruna se nachazela v hloubce 0,6 az
1,2 m. Dulezité je také to, Ze vyzkumem byl zachycen povrch soucasny s vystavbou baziliky
aklastera, coZ je vyznamny bod pomahajici rekonstruovat reliéf ptivodniho terénu v prostoru
kolem presbytare (hroby se nachazely v hloubce okolo 1,2 m).

* V unoru 1492 vydal krél Vladislav II. listinu, v niZ piSe, Ze Vilém z Pernstejna ho informoval o tom, ,,ze
staveni na tymz kldstefe velmi seslé jest a zvldsté v kostele a na krovich, kterézto véci pro uvarovdni vétsich skod
oprav potiebuji,“ a povoluje proto, ,aby jiz jmenovany Vilém zdi staré a také krovy na jmenovaném kldstere
zuopravoval, s tim ze naklady do oprav investované mu budou pfi vyplaceni kldstera vyplaceny. V roce
1502 pak vydal Vladislav IL. ve prospéch Viléma listinu, v niz oznamuje, ,, Ze jest na nds vznesl urozeny
Vilém z Perstejna, najvyssie hofmistr krdlovstvi Ceského, vérny nds mily, oznamuje ndm, Ze ta véze, kterd jest
v kldstere Trebickém, velmi jest za éasu obleZeni téhoz kldstera dély zbita a skaZena a Ze tyméF jako na pddu
stoji, kteraz, kdyz by se zbofila, znamenitii $kodu by na staveni kldstera toho ucinila; prose nds, abychom
povoleni k tomu jemu ddti nase rdcili, aby on tu véZi obofiti sam dal a kamenim tim zdi staré opraviti kdzal,
a coz by na boteni té véZe naloZil, to aby jemu aneb dédicom jeho zase pti vyplacovini kldstera toho dino
a s jingmi zdpisnymi sumami zaplaceno bylo“. Vladislav z4dané povoleni udélil (AC XVI, 423-424 & 523;
AC XVIIL, 10-11 ¢&. 774).

Okolnosti zalozeni kldstera nejpodrobnéji zpracoval Rudolf FiSer (2001a, 31-65; 2004), architekturu pak
Dobroslav Libal (2001).

Bazilika pfedstavuje problém ohledné rozsahu a vzhledu primarni stavby, kterd nepochybné vznikla
ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti. Neni zcela jasné, nakolik do stavby zasahl pti opravach v letech 1727 a7 1732
Franti$ek Maxmilidn Kanka (Fiser 2004, 70-71; Kalista 1970, 144). Je docela mozné, Ze tento zak Santiniho
Aichla do stavby zasahl mnohem vice, nez si dnes dokazeme predstavit a pripustit. Jeho stavebni ¢innost by
mohla vysvétlit i odli$ny vzhled presbytafe a lodi, ktery byvé vysvétlovan napiiklad perusenim stavebnich
praci za tzv. tatarského vpadu na Moravu (Merhautova-Trestik 1984, 246). To, zda se viibec tato udélost
uskute¢nila, neni pfedmétem ptispévku.
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Obr. 3. Pokus o rekonstrukci celkového rozsahu areilu benediktinského opatstvi pfed rokem 1468. Tmavé Seda - zachované
vrcholné stfedovéké konstrukcee. Svétle Seda - predpokladané vrcholné stfedovéké konstrukce. Archaia Brno, o. p. s.

Abb. 3. Versuch einer Rekonstruktion des Gesamtumfangs des Areals der Benediktinerabtei vor 1468. Dunkelgrau - erhaltene
Konstruktion aus dem Hochmittelalter. Hellgrau - mutmafiliche Konstruktion aus dem Hochmittelalter. Archaia Brno, o. p. s.

Pfi obnové zamku na sklonku 60. let minulého stoleti probihal archeologicky vyzkum®
v prostorach ambitu. Autor zpravy o vyzkumu konstatuje, ze ptivodni konstrukce souvisejici
s ambitem jsou dochovany ve vychodnim a jiznim ktidle, v zapadnim nebyly Zadné stopy
po tomto stavebnim horizontu dolozeny. Pfi jizni strané baziliky doslo ve vychodnim kiidle
k odkryti rohového polygonalniho pilite, ktery odkazoval na existenci severniho kiidla
ambitu. Sondou pak byl tento predpoklad uspésné ovéren (Uhlif 1968, 287).

Pti vykopech v prostoru pred zamkem a bazilikou byly na nékolika mistech zachyceny
kamenné zdi, jejichZ interpretace vSak kvili jejich kratkym odhalenym usekéim nebyla
jasna (Obsusta 1999, 374). Vyzkum pti obnové inzenyrskych siti v roce 2000 v mistech
hospodarské casti kldstera nedolozil stardi situace nez 15. stoleti. Podafilo se vSak zachytit
pribéh ohradni zdi $iroké 2,5 m, kterd uzavirala na zapadé areal kldstera mezi tzv. konirnou
a zapadni branou (Obsusta 2001, 251).

V letech 2007 az 2010 se v arealu klastera uskute¢nilo nékolik mensich zachrannych
archeologickych vyzkumii (Kolafik—-Merta—Peska 2009). Doprovazely rekonstrukei jizni
obvodové zdi klasternich zahrad (2007) a zejména nové budovanou destovou kanalizaci
v tychz mistech (2008 az 2010). V roce 2009 pak pfi pracich spojenych s rehabilitaci tzv.
vychodniho vstupu do klastera probihal vyzkum Muzea Vysociny v Jihlavé. Zejména vy-
zkum doprovézejici budovani kanalizace ptinesl zajimava zjisténi, ktera se stala zdkladem
pro tento prispévek.

¢ Dle publikovanych informaci je patrné, ze se vyzkum sousttedil prevazné na dokumentaci odkrytych
nadzemnich stavebnich konstrukci. Z pohledu archeologie pfinesl pouze nevyznamné informace.
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Obr. 4. Vysek zdiva s romanskym portalem (fize A) a gotickym Obr. 5. Pohled na vychodni sténu piedsiné (faze C). Archaia
oknem (faze B). V popredi je zachycen relikt pfizdéné piedsiné Brno, o. p. s.

(faze C). Pohled od jihu. Archaia Brno, o. p. s. Abb. 5. Blick auf die Ostwand der Vorhalle (Phase C). Archaia
Abb. 4. Mauerwerksausschnitt mit romanischem Portal (Phase Brno, o. p. s.

A) und gotischem Fenster (Phase B). Im Vordergrund ist das

Relikt einer angemauerten Vorhalle zu sehen (Phase C). Blick

von Siiden. Archaia Brno, o. p. s.

Inspiraci poskytly i dil¢i stavebnéhistorické vyzkumy Dagmar Cernouskové a Pavla
Borského, které se v arealu byvalého opatstvi uskutecnily v uplynulém desetileti (Cernous-
kova-Borsky 2001; Cernouskova 1992; 2006; 2007; 2008; 2009). Z hlediska vyvoje klasterni
fortifikace pfinesl vyznamné informace stavebnéhistoricky priizkum od Vladislava Razima
a Pavla Zahradnika (2003).

Ke stavebnim déjinam

V letech 2009-2010 byly v prostoru pti jizni ohradni zdi klasterni zahrady odkryty re-
likty doposud nezndmé stavby (Kolarik—Merta—Peska 2009). Vyznamnou a neo¢ekavanou
skute¢nost predstavuje to, Ze objekt stal mimo dnes$ni areal klstera. Podatilo se u néj roz-
poznat nejméné tii zdkladni stavebni faze. Severni zed stavby byla po jejim zaniku vyuzita
jako zéklad pro jizni ohradni zed kldsterniho aredlu.

Nejstarsi stavebni fazi nalezel vstup do prvniho nadzemniho podlazi, ktery se podatilo
odkryt pod Grovni terénu ve stavajicim zdivu.” Vstup o $ifce 1,4 m byl vyzdén z kamennych
kvadriibez profilace, zaklenek byl nahrazen v mladsi stavebni fazi. Vstup byl opatfen 0,28 m
vysokym kamennym prahem. Sila zdiva se pohybovala v rozmezi 1,4 az 1,45 m. Mimo dne$ni
aredl klastera byla dokumentovana vychodni sténa/pricka s osténim okna/vstupu kolma
na jizni zed aredlu, kterd se nachazela 1,9 m vychodné od odkrytého vstupu. Z nejstarsi
faze se dochovalo zdivo do vysky 2,4 m nad tehdejsi pochozi trovni. Ve vzdéalenosti 6,5 m
jizné od severni zdi této stavby byla zachycena rovnobéina zed uzavirajici stavbu z jihu.
Na zépadni strané pak byla stavba uzavfena zdi ve vzdalenosti 6,1 m, kterd byla pozdéji

7 Z vétsi ¢asti zasypany vstup popsal ve svém stavebnéhistorickém prazkumu Vladislav Razim, interpretoval
jej jako vodni propust (Razim-Zahradnik 2003, 37).
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Obr. 6. Idealni rekonstrukce stavebnich fazi nékdejsiho pievorstvi. A - romanska fize; B - prvni goticka faze; C - druha
goticka faze. Archaia Brno, o. p. s.
Abb. 6. Ideale Rekonstruktion der einzelnen Bauphasen des einstigen Priorats. A - romanische Phase; B - 1. gotische Phase;

C - 2. gotische Phase. Archaia Brno, o. p. s.

vyuzita jako opérny pilit. Sondou pfi portalu v severni zdi se v exteriéru podarilo odkryt
predzéklad a zachytit ptivodni troven terénu. V interiéru stavby pokracovalo licované
zdivo nejméné 1,5 m pod troven prahu, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze se zde primarné nachazelo
do svahu zahloubené prvni podzemni podlazi. Rozméry stavby na obdélném ptdorysu tak
primarné dosahovaly 12,1 x 9,1 m. Jedna se o objekt palacového charakteru, ktery mtizeme
interpretovat nejpravdépodobnéji jako prevorstvi® (s nejvétsi pravdépodobnosti byla stavba
vyuzivana laiky). Ve své vrcholné fazi mél nejméné dvé podlazi, coz dokladaji okenni a vstupni
otvory a byl plochostropy. Stavebné odpovida nejstarsi fazi soucasné baziliky, tedy druhé
¢tvrtiné 13. stoleti (kvadrové zdivo, hrubé osténi portalu bez profilace).

¢ Pro jednodussi oznaceni stavby se budeme nadale pouzivat tuto interpretaci, a to bez ohledu na skutecnou
funkci.
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Ve druhé stavebni fazi bylo prevorstvi rozsifeno na vychod, coz doklada zdivo odkryté
6,8 m vychodné, tvorici v této fazi jeho vychodni stranu. Vychodni ¢ast stavby byla rozdélena
na dva shodné dily pti¢kou orientovanou ve sméru vychod-zapad. Zaroven doslo i ke spojeni
této doposud solitérni stavby s jiznim ktidlem ambitu. Tuto situaci dokladaji relikty zdi®
patrné ve svahu pod zamkem i mohutné opéraky, o nichz predpokladame, ze byly vytvoreny
z nékterych puvodnich pricek. Doslo tak k vystavbé dlouhého ktidla, které v navaznosti
na kvadraturu zabiralo celou jizni stranu klasterniho arealu nad fekou Jihlavou. Zdivo této
stavebni faze se vyrazné lisi od zdiva prvniho stavebniho horizontu. M4 vrstvenou strukturu,
kvyzdéni je pouzit ,,Jomovy“ kimen. Tuto stavebni fazi reprezentuje trojice lomenych okének
v trovni druhého nadzemniho podlazi a relikt vstupu do téhoz podlazi. Okénka i vstup se
nachdazivjizni ohradni zdi aredlu. Z interiérové strany jsou doposud dobre patrné. Kamenna
okénka do exteriéru licuji se zdivem, do interiéru se vyrazné rozeviraji, maji strmy bankal,
zaklenek i narozi $palet je vyzdéno z cihel (v celém rozsahu se dochovalo jen nejvychodnéjsi
z nich). Ze vstupu byl zachycen jen relikt. Jiz v této stavebni fazi doslo k zasypani prvniho
podzemniho podlazi, poté co do néj byla vlozena kamenna pricka, vychodné od vstupu.
Koruna této zdi se nachazela na trovni prahu, s nejvétsi pravdépodobnosti nesla podlahu.
Trojdilna stavba v této fazi dosahovala rozméru 25,9 x 9,1 m. Vystavbu této stavebni faze
lze datovat na zakladé charakteru architektonickych prvki do treti tfetiny 13. stoleti. Dataci
odpovida i nalezovy material ze zasypaného prvniho podzemniho podlazi.

Ve tfeti stavebni fazi dolo k ¢astecnému vyrovnani povrchu aredlu byvalé zahrady, kdyz
pti jizni strané doslo k vyraznému navyseni terénu (az o 3,5 m). Aby ztstal funkéni vstup
do prvniho nadzemniho podlazi, byla pfed nim vystavéna predsin, do které tstila vstupni $ije.
Vyzkumem byla zachycena takika celd predsin obdélného pudorysu (1,9 x vice nez 3,0 m).
Stavba se zachovala do vysky 2,0 m véetné vychodni stény s otiskem valené klenby, ktera
dosahovala vysky 3,0 m. Vlastni pfistup do predsiné, respektive do prvniho nadzemniho
podlazi, byl zfejmé rampou ptilozenou k severni zdi od zapadu. Nad predsini se nachdzela
leh¢i konstrukee, ze které se dochovaly pozustatky vstupu na vychodni strané. Teoreticky
bychom mohli uvazovat o schodisti na pavla¢ tfettho nadzemniho podlazi.

Celé jiznikiidlo klasternich budov dle archeologickych nalezti zaniklo nékdy na prelomu
15. a 16. stoleti. Ze staveb byly zachovany pouze jejich severni zdi, které byly vyuZity pro
nové upravované ohrazeni klasterniho/zameckého aredlu.

Fortifikace

V soucasnosti miizeme rekonstruovat i priabéh ohrazeni vrcholné stredovékého klas-
terniho arealu.' Jizni stranu vytvarelo kiidlo prelatury a na né navazujici jizni ktidlo kva-
dratury, na zapadé byl areal uzavien hradbou probihajici v linii od tzv. konirny ve sméru
na pozdné sttedovékou zapadni branu. Zed pak smérovala do vnitfniho koutu dne$niho
severozapadniho predzamdi. Zde je pozistatek ohradni zdi doposud patrny ve zdivu budov.
Zapadni strana byla nejohrozenéjsi, protoze pravé timto smérem stoupa hrbitek, na kte-
rém byl klaster zalozen. Soucasti opevnéni zde byl prikop, jehoz poztstatek se nachazi
pred zapadnim ktidlem predzamdi, které je do néj ¢astené zalozeno. Na severni strané
se v prostoru pri severni predsini baziliky nachazela jedind znama vrcholné stredovéka
brana. Brana byla otocena k vychodu, v pozdnim stfedovéku k ni byl vybudovan koridor
zakonceny na urovni vychodni zdi dnesniho ohrazeni novou branou. Pivodni zdivo ohra-
zeni zde piedstavuje jizni strana zminéného koridoru. Zda byl kldsterni areal na vychodni
strané uzavien na stejné urovni jiz ve 13. stoleti, nelze dolozit. Mimo zminéného ptikopu
pretinajiciho hibitek na zapadé nebylo zfejmé potteba zZddny dalsi prikop budovat. Na jihu
se nachazel pomérné prikry svah koncici u Jihlavy, na severni strané tomu bylo podobné,

® Zdi jsou patrné na nékolika mistech, probihaji ve svahu, paralelné s jiznim kfidlem zamku. V minulosti
je protnulo nékolik vykopt pro kanalizaci.

10 Stredoveéké opevnéni klastera prozatim nejpodrobnéji popsal a interpretoval stavebnéhistoricky priizkum
V. Razima (Razim-Zahradnik 2003).
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Dorovnavka terénu

Dorovnavka terénu
faze C

Obr. 7. Narys dokumentovaného useku zdi se zachycenymi stiedovékymi tiseky zdiva. Rez dochovanym tsekem zdiv (faze
A, B, C) ve vztahu k dokumentovanym trovnim okolniho terénu. Archaia Brno, o. p. s.

Abb. 7. Aufriss des dokumentierten Mauerabschnitts mit erfassten mittelalterlichen Mauerwerksabschnitten. Schnitt durch
die erhaltenen Mauerwerksabschnitte (Phase A, B, C) in Bezug zum dokumentierten Hohenniveau des umliegenden Gelédn-
des. Archaia Brno, o. p. s.

s tim Ze zde protékala obc¢asna vodotec. S néjakym zemnim opevnénim bychom pak mohli
pocitat na strané vychodni. Zadné viditelné stopy po ném se zde viak nevyskytuji. Opevnéni
klastera bylo v prubéhu stfedovéku vylepsovano, své nejvyspélejsi podoby doséhlo zfejmé
pti opravach po husitskych valkach, coz mimo jiné doklada i vystavba zapadni brany (den-
drochronologicky datovana po roce 1450; Razim-Zahradnik 2003, 51). V kronice ElidSe
Strelky Nachodského z konce 16. stoleti (1574) se hovori o celkem sedmi vézich, které mél
klaster mit, z nichz tehdy existovala jedina (Fiser 2004, 69).
Zavér

Archeologické zachranné vyzkumy"' v kombinaci s poznatky ze stavebnéhistorickych
prizkumit ndm dovoluji doplnit stav poznani pfedevsim o stavebni historii benediktinského
opatstvi. Mzeme konstatovat, Ze se podatilo zachytit relikty dosti rozsahlé stavby (palace,
prelatury?), kterd na jizni strané navazovala na ambit klastera. Nalezela zfejmé laické casti
arealu. Stavba méla nejméné tti stavebni faze. Prvni pattila nejpravdépodobnéji ke staveb-
nimu horizontu shodnému s vystavbou nejstarsich dnes znamych ¢asti klastera nékdy pred
rokem 1250. Bez pov§imnuti vSak nelze nechat ani tu skutecnost, ze delsi zed stavby zachycené
vyzkumem v letech 1959-1960 (Karasova 1961, 740) je s jiznim ktidlem paralelni. Stavby
jizniho ktidla tedy tuto dispozici zfejmé respektovaly. Jak jiz bylo vyse feceno, jejich datace

' Na tomto misté je nutné vyzdvihnout jedine¢nou ulohu systematicky provadénych zachrannych archeo-
logickych vyzkumi, které dnes dle nageho minéni zcela nahrazuji vyzkumy systematické.
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je velmi sporna, chybi nam jak keramicky data¢ni material, tak chronologicky citlivé archi-
tektonické detaily. Je tedy mozné, Ze stavba vznikala jiz nékdy ve 12. stoleti, zcela jisté pak
v prvni poloviné stoleti nasledujiciho. Druha i tfeti stavebni faze pak nasledovaly ve druhé
poloviné 13. stoleti, kdy doslo k vyrazné tipravé terénu uvnitt arealu kldstera a v souvislosti
s tim i k ¢aste¢né zméné vyskové dispozice stavby.

Zanik jizniho kridla prelatury mizeme vidét jako diisledek dvou vojenskych udélosti.
Prvni véle¢nou epizodu predstavuji husitské valky a zde zejména dobyvani klasterni pev-
nosti vojskem markrabéte Albrechta na podzim roku 1425 na husitské posadce (Valka 2005,
84-85; FiSer 2004, 50-51). Klaster dobyt nebyl, husité jej pak sami opustili pravdépodobné
roku 1435. Zde se nabizi moZnost, Ze budovy ponicili natolik, aby nemohly skytat ochranu,
respektive slouzit jako opérny bod katolické strané. Problémem vsak zlistava to, ze zcela
jednozna¢né historii klastera v tomto obdobi nezndme. Pokud bychom vsak pristoupili
na argumentaci R. FiSera (viz vyse), vyplyvalo by z ni, Ze k zddnému zamérnému poniceni
staveb klastera nedoslo, nebot k tomu nebyl divod.

Jako pravdépodobnéjsi se tedy jevi druhd vojenska udélost, ktera do déjin klastera za-
sahla opravdu osudové. Ta se odehréla za cesko-uherskych vélek, kdyz v roce 1468 mésto
Trebi¢ i klaster obléhalo vojsko Matyase Korvina. Po dobyti mésta se ¢ast obrancu v Cele
s Viktorinem z Podébrad stdhla do klastera, kde se dokdzala vic nez mésic branit (FiSer
2004, 148-151). Je tedy velmi pravdépodobné, ze k devastaci jiznich staveb doslo pravé
tehdy. Mtizeme predpokladat, ze prevladajici atoky byly vedeny ze sméru od mésta, které
vytvéielo obléhatelim kl4stera zabezpeceny tyl. Utoky z tohoto sméru by tedy byly vedeny
pravé na jizni kiidlo kldsterniho arealu. Poni¢ené stavby byly patrné néjakou dobu pone-
chany osudu. K jejich odstranéni doslo na samém sklonku 15. stoleti, v obdobi stavebnich
aktivit Viléma z Pernstejna, coz neptimo doklddaji archivni prameny. Jizni kfidlo definitivné
zaniklo pfi prestavbé klastera na zameckou rezidenci v 16. stoleti. Z reliktt pricek byly
vyzdény opérné pilife, ze severni stény kridla se stala jizni ohradni zed arealu, respektive
zamecké zahrady. Takovyto vyvoj pomérné spolehlivé dokladaji i archeologické situace
a artefakty v nich obsazené.

Systematické provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi v kombinaci s infor-
macemi ziskanymi ze stavebnéhistorickych pruzkumi nam tak pomohlo vytvotit si novy
pohled na stavebni pocatky ¢asti tiebi¢ského benediktinského opatstvi. Je potfeba i nadale
systematicky aredlu vénovat pozornost, aby bylo mozné zminéné informace doplnit, pfipadné
korigovat. I pfes pomérné vyrazny posun v nasich znalostech doposud velkou neznamou
zlistava vzhled a rozsah primarniho kléstera zalozeného moravskymi Pfemyslovci na po-
catku 12. stoleti.
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Zusammenfassung

Zur Baudisposition des Areals der ehemaligen Benediktinerabtei in Trebi¢

Die ehemalige Benediktinerabtei in Trebic liegt auf einer Anhéhe, die sich oberhalb des linken Flussufers
der Jihlava erhebt. Die meisten Informationen tiber das Kloster stammen aus historischen Quellen, weniger
Auskunft gibt die Kunstwissenschaft, ahnlich verhilt es sich damit auch in der Archéologie.

Die Abtei wurde irgendwann zwischen den Jahren 1101 und 1104 von den méhrischen Teilfiirsten Ulrich
von Briinn (1 1113) und Lutold von Znaim (+ 1112) gegriindet. Das Kloster war offenbar als Famliengrabstitte
gedacht. Von den bisherigen archidologischen Grabungen konnten ebensowenig wie von den bauhistorischen
Untersuchungen bislang keine Baukonstruktionen aus der frithesten Zeit erfasst werden. Die gegenwértige
Basilika des heiligen Prokop wurde, dhnlich wie auch der élteste Teil des Stifts, offenbar irgendwann in dem
Zeitraum zwischen den Jahren 1230 und 1250 errichtet.

Die durchgefiihrten archdologischen Rettungsgrabungen erlauben uns in Kombination mit den aus
den bauhistorischen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnissen, den Kenntnisstand vor allem beziiglich
der Baugeschichte der ehemaligen Benediktinerabtei zu vervollstindigen. Es ist gelungen, die Relikte eines
hinldnglich ausgedehnten Baus (Palas, Prilatur?) auszumachen, der an der Siidseite an den Kreuzgang des
Klosters anschloss. Er gehorte offenbar zum Laienteil des Areals. Der Bau hatte mindestens drei Bauphasen.
Die erste zahlte hochstwahrscheinlich zu dem Bauhorizont, der mit der Errichtung des &ltesten heute
bekannten Teils des Klosters tibereinstimmt und irgendwann in die Zeit vor 1250 féllt. Wie oben bereits
erwéhnt ist diese Datierung sehr problematisch, es mangelt sowohl an keramischem Datiermaterial,
als auch an chronologisch sensiblen architektonischen Details. Es ist demnach maglich, dass der Bau
bereits irgendwann im 12. Jahrhundert entstand, ganz sicher jedoch dann in der ersten Hilfte des daran
anschlieflenden Jahrhunderts. Die zweite und dritte Bauphase erfolgten dann in der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts, als es zu einer deutlichen Umgestaltung des Geldndes im Innern des Klosterareals kam
und im Zusammenhang damit teilweise auch die Hohendisposition des Baus verindert wurde.

Der Untergang des Siidfliigels der Klosterbauten kann als Folge zweier kriegerischer Ereignisse
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angesehen werden. Die erste Kriegsepisode stellen die Hussitenkriege dar, bzw. hier besonders die Einnahme
der Klosterfestung durch die Armee von Markgraf Albrecht im Herbst 1425. Das Kloster wurde nicht
eingenommen und die Hussiten haben es dann wahrscheinlich im Jahr 1435 aus eigenem Antrieb aufgegeben.
Das zweite kriegerische Ereignis, das sich wirklich schicksalhaft auf die Geschichte des Klosters auswirkte,
spielte sich wihrend den bohmisch-ungarischen Kriegen ab, als die Stadt Trebi¢ und auch das Kloster im
Jahr 1468 von Matthias Corvinus’ Armee belagert wurde. Nachdem die Stadt eingenommen worden war,
zog sich ein Teil der Verteidiger mit Viktorin von Podiebrad an der Spitze in das Kloster zuriick, wo sie sich
iiber einen Monat lang verteidigen konnten. Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass es gerade damals
zur Zerstorung der Stidbauten gekommen war. Die zerstérten Bauten wurden fiir eine gewisse Zeit ihrem
Schicksal iiberlassen. Zu ihrer Abtragung kam es dann ganz am Ende des 15. Jahrhunderts wihrend der
Bauaktivititen von Wilhelm von Pernstein, was indirekt von den Archivquellen belegt wird. Endgiiltig
verschwand der Sudfliigel als das Kloster im 16. Jahrhundert zur Schlossresidenz umgebaut wurde. Aus
den Uberresten der Trennmauern wurden Strebepfeiler gemauert, aus der Nordwand des Fliigels wurde die
stidliche Umfriedungsmauer des Areals, bzw. des Schlossparks. Diese Entwicklung wird verhaltnismaf3ig
zuverlissig auch durch die archédologische Situation und die darin enthaltenen Artefakte belegt.

Die systematische Durchfithrung der archiologischen Rettungsgrabungen haben uns in Kombination
mit den aus den bauhistorischen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnissen dazu verholfen, eine neue
Sichtweise auf die baulichen Anfinge eines Teils der Benediktinerabtei Tiebi¢ zu entwickeln. Man muss
dem Areal auch weiterhin systematisch Aufmerksamkeit entgegenbringen, damit die hier aufgefithrten
Informationen ergénzt oder gegebenenfalls korrigiert werden konnen. Auch trotz des verhaltnisméaflig
deutlichen Fortschritts in unseren Erkenntnissen bleibt das Aussehen und die Grofle des priméren, von
den miéhrischen Pfemysliden zu Beginn des 12. Jahrhunderts gegriindeten Klosters auch weiterhin eine
grofie Unbekannte.
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