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Nové poznatky k vyvoji pricného opevnéni
Prazského hradu - vysledky vyzkumu
ve Strednim kridle Prazského hradu v roce 2010

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Pri prestavbé mistnosti pro Informacni stredisko bylo formou fezii odkryto predromdnské opevnéni sestdvajici
z ptikopu a hradby s Celni kamennou zdi a hlinitym ndspem proklddanym jednosmérnym dievénym rostem v tylu,
starsi prikop nachdzejici se pod tylni ¢dsti této mladsi hradby a kitlové jamky z nejstarsiho obdobi lidského osidlent.
Novym objevem je jednovrstvy dievény rost pod kamennym celem hradby, kdmen s rytinou v zdkladové fadé hradby
a skutecnost, ze dochovand hradba je zaloZena az do vrstvy ve vyplni prikopu.

Kli¢ovd slova: Opevnéni - 9.-10. stoleti - kdmen s rytinou.
New Information on the Development of the Transverse Fortification of Prague Castle: Outcome of Research
inthe Middle Wing of Prague Castle, 2010

Abstract: During the reconstruction of the Prague Castle Information Centre a pre-Romanesque fortification was
disclosed by a series of sections. This comprised a ditch and a stone front wall with a clay earthwork intertwined by
a wooden grid at the rear, as well as an older ditch found underneath the back section of the more recent fortification
and post pits from the oldest settlement period. New discoveries included a single-layered wooden grid underneath the
stone front of the fortification, a stone with engraving in the foundation line and the fact that the preserved fortification
reached all the way to the ditch filling.

Key words: Fortification - 9"-10" centuries - stone with engraving.

Stredni kiidlo Prazského hradu je ve své dnesni podobé vysledkem dlouhého stavebniho
vyvoje, zavrseného sjednocujici prestavbou za Marie Terezie. Oddéluje od sebe III. hradni
nadvoris katedralou sv. Vita od II. nadvori, které lezi v prostoru byvalého predhradi (obr. 1).
Jeho nosnou vnitini kostru tvori zbytky romanské zdéné hradby z roku 1135, obestavéné
z obou stran (obr. 2). Az do 16. stoleti se v pisemnych pramenech piSe pouze o domech
na vychodni, tedy vnitfni strané hradby, coZ je pochopitelné, u vnéjsi strany se stale poci-
talo s obrannou funkci (Vilimkova-Kasicka 1970, 1-76). Skute¢nost, Ze romanska hradba
sleduje pod Stfednim ktidlem prubéh starstho opevnéni, dolozil poprvé I. Borkovsky pii
vyzkumu v roce 1929, kdy na né narazil pfi hloubeni astfedni $toly pro potrubi pod pru-
jezdem ze II. na III. hradni nddvori, a podruhé v roce 1946 pfi probouravani priichodu
vedle prijezdu. Opevnéni Borkovsky popisuje jako dva prikopy a mezi nimi ,, pfesné obrysy
mohutného hlinéného valového ndspu, sklddajiciho se z kopcovité navdzky v celé délce priijezdu
s vodorovné sefiznutou korunou valovou* (Borkovsky 1949, 55-56). Na zékladé vyzkumu,
ktery probihal v zimé 2001-2002 v mistnostech severné od prijezdu (obr. 1), bylo zjisténo,
ze to, co Borkovsky pokladal za valovy nasep, je jilovité podlozi pod vlastnim dfevohlinitym
naspem s kamennou ¢elni zdi, k némuz patti hlubsi pfikop na zapadni strané, zatimco mél¢i
ptikop navychodni strané je starsi. V téchto mistech se zachovalo 12 vrstev dfevéného rostu
a Celni zed do vysky 150 cm (Frolikova-Kaliszova 2009, 65-71).

V roce 2008 probéhla prvni etapa vyzkumu mistnosti uré¢enych pro Informaéni stredisko
v nejjiznéjsi z nich, kde jsme narazili hned pod podlahami na skalnaté podlozi, do néjz se
zahlubovaly jamové objekty bez datovatelnych nalezii. Oc¢ekavali jsme proto s napétim, co
nas ¢eka pod podlahami mistnosti umisténych mezi prostorami zkoumanymi v letech 2008
a 1946, ale prestoze investor (Sprava Prazského hradu) védél o nutnosti archeologického
prizkumu, byli jsme vyzvani k provedeni druhé etapy vyzkumu az soucasné se zahdjenim
samotné prestavby v lednu 2010. Péivodni informace znély, Ze se bude snizovat podlaha
ve velké vychodni mistnosti (obr. 2; mistnost 01) 0 20 cm a v zdpadnich mistnostech 0 70 cm,
proto jsme zvolili metodu sond, kladenych kolmo na pribéh opevnéni, kterymi jsme chtéli
prozkoumat situaci v severni, stfedni a jizni ¢asti prestavovanych prostor. Sondy jsme
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Obr. 1. Rozmisténi zkoumanych ploch ve Stfednim kiidle. Podklad Geo-cz.
Abb. 1. Verteilung der untersuchten Flichen im Mittelfliigel. Material Geo-cz.

museli délit na ¢ast A a ¢ast B kvali pricce
mezi mistnostmi. Cislovani sond navazovalo
na vyzkum v roce 2008, zac¢inali jsme tedy
sondou VI a VII. V prabéhu vyzkumu jsme
se dozvédéli, Ze i v mistnosti 01 budou pro-
vadény vykopy do hloubky 70 cm v trasach
planovanych vykopi pro vzduchotechniku.
Podatilo se nam vyjednat zménu jejich
vedeni tak, aby nesly sttedem mistnosti,
nybrz podél betonového télesa stavajiciho
kolektoru, ktery byl stavén bez archeolo-
gického dozoru ve 30. letech 20. stoleti.
Vykop tak vedl z poloviny zékladovou ryhou
kolektoru, druhou polovinu jsme sledovali
a dokumentovali jsme v ni zdpadni profil
v neporusenych vrstvach. Misto zamysleného
umisténi sondy VIII k jizni sténé mistnosti
jsme ji polozili v misté planovaného odboce-
nirour vzduchotechniky, takze vysla do tésné
blizkosti sondy VII.

Obr. 2. Vyiez z planu ptizemi Stfedniho kfidla se zkouma-
nymi mistnostmi. Cerné romanska hradba, miizkované
renesancni obvodové zdivo, $rafované barokni, klasicistni
a recentni pricky. Podle Vilimkova-Kasicka 1970.

Abb. 2. Ausschnitt der Planskizze des Erdgeschosses des
Mittelfliigels mit den untersuchten Riumen. Schwarz - ro-
manische Mauer, gerastert - renaissancezeitliche Auflen-
mauer, schraffiert - barocke, klassizistische und rezente
Trennmauern. Nach Vilimkova-Kasicka 1970.




1. Popisy zkoumanych situaci
1.1 Vnéjsi prikop a dievohlinitd hradba s kamennou celni zdi

Hned pod odstranénou podlahou v mistnosti 02 jsme narazili na kamennou destrukei,
kompaktni v severovychodnim rohu mistnosti, roztrousenou jinde (obr. 3). Proto jsme po-
dél severni stény mistnosti vymeéftili prvni letosni sondu VI A (dale jen S VIapod.). Sondu
VII A jsme vymétili o 4 m dal pfi severni sténé sousedni mistnosti. Jiz na této vzdalenosti
se projevil vliv podlozi zvedajiciho se k jihu: zatimco v S VI A ziistalo zachovano pét az Sest
vrstev opukovych kament do vy$ky 60 cm (obr. 4; svrchni vrstva jiz odstranéna, protoze
volné lezici kameny hrozily zficenim), v S VII A ztstal jediny kdmen sklonény (sklouzly)
do prikopu na severnim profilu (obr. 5) a na jiznim uz zadny. Oba profily zachycujici zasypy
vnéjsiho prikopu jsou v horni ¢asti snadno ztotoznitelné: vrstvy 135, 127 a 128 pochazeji
zjednorazového zasypani prikopu hlinou s jednotlivymi kameny, které se uvolnovaly z jesté
stojici hradby béhem vystavby na maltu zdéné romanské hradby va po roce 1135. Tato zdéna
hradba byla zalozena ptimo v ptikopu a jeji stabilita zajisténa jednoduse jeho zasypanim.
Po jejim dostavéni byl jednorazové strzen zbytek starého nadzemniho opevnéni a kame-
predélem se jevi byt vrstvy 140 a 131, které obsahuji vyjime¢né mnozstvi stfept, 32 a 36
zlomki. Ve vrstvé 131 se objevovaly Smouhy rozpadajicich se vlaken dfeva, vrstva 140 se
zase skladala z tenkych riznobarevnych vrstvi¢ek postupné nartstajicich (obr. 6) a byla
do ni zakopana dochovana kamenna celni zed hradby. Mladsi vrstvy 136, 139, 137 a 129
jsou tedy postupné se usazujici ulozeniny z doby fungovani opevnéni sestavajiciho z ptiko-
pu, kamenného ¢ela hradby a hlinitého télesa s rostovou konstrukei za ni. Vrstva 185 pred
¢elem hradby je pravdépodobné disledkem zaneseni praskliny, jedné z nékolika, na néz
jsme ve starsich hlinitych vrstvach v prikopu narazili (obr. 4; obr. 6). Vznikly v diisledku
vysychani terénu po stavbé budov, které terén zastresily. V. mladsich kamenitych zasypech
se praskliny netvorily (za vysvétleni dékuji geolozce I. Herichové). Do stén prikopu byly
v nepravidelnych rozestupech zasekany mélké jamky se zhruba vodorovnym dnem, zjevné
pomocné stupné pro slézani do prikopu a vylézani ven (obr. 14, vypln 168; obr. 15, vyplné
180, 161, 179).

Obr. 3. Povrch pfed zaloZenim sondy VI A. V popiedi svrchni vrstva zasypu pfikopu kameny ze svalené ¢elni kamenné plenty,
v levém hornim rohu jeji spodek ,,in situ“. Foto P. Kaplan.

Abb. 3. Oberfliche vor Legung von Sonde VI A. Im Vordergrund die obere Schicht der Grabenaufschiittung mit Steinen aus
der eingestiirzten Blendmauer, in der linken oberen Ecke sein Boden ,,in situ®. Foto P. Kaplan.
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Obr. 4. Profily v sondé VI A: jizni - iez piikopem a hradbou, vychodni - ¢elo hradby; kontext 906 je kamenna hradba, $ra-
fované D2 zakladového rostu. Kresba P. Kaplan, graficka uprava autorka.

Abb. 4. Profile in Sonde VI A: siidlich - Schnitt durch Graben und Wall, 6stlich - Wallfront; Kontext 906 stellt den Steinwall
dar, schraffiert - Holz 2 (D2) des Fundamentrostes. Zeichnung P. Kaplan, grafische Gestaltung von der Verfasserin.
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Obr. 5. Severni profil vsondé VIIA - iez piikopem a vrstvami star§imi nez hradba. Kresba M. Juhanak, graficka uprava autorka.

Abb. 5. Nordliches Profil in Sonde VII A - Schnitt durch den Graben und die Schichten, die élter als der Wall sind. Zeichnung
M. Juhandk, grafische Gestaltung von der Verfasserin.

Protoze se kameny hradby vyklanély do ptikopu, nechavali jsme po celou dobu vykopti
v ptikopu vychodni profil jako fez hlinitymi vrstvami jenom se dvéma az tfemi vrstvami
kamenti nahote. AZ po dokon¢eni dokumentace pfikopu jsem nechala zadistit ¢elo hradby
v 20 cm $irokém pruhu pti jizni strané a pri jeji dokumentaci jsem zjistila, Ze na nejspod-
néj$im kameni je geometricka rytina (obr. 7). Rozhodla jsem se kimen vyjmout a pfi té
prilezitosti rozebrat kameny hradby v $ifce fezu 20 cm a délce 140 cm az po pricku mezi
mistnostmi, a ziskat tak rez konstrukci hradebni zdi, protoze na Prazském hradé dosud
takovy fez proveden nebyl. Zjistili jsme, Ze kameny v ¢ele zdi jsou spojovany zlutohnédou
jilovitou hlinou, ale uvnitf hradby byly jen nahazeny a lehce prosypany hlinou tak, ze
mezi nimi ztistaly dutiny. Stejné pozorovani uéinila jiz I. Bohaéova pfi vyzkumu opevnéni
na severni strané hradu, nad Jelenim ptikopem, kde jde o nejmladsi fazi opevnéni pred
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Obr. 6. Vychodni profil v sondé
VI A po zadisténi fezu, vespod
kamen s rytinou, viditelné pas-
kovani vrstvy 140 nad pro-
palenou vrstvickou 197. Foto
P. Méchura.

Abb. 6. Ostliches Profil in Son-
de VI A nach Reinigung des
Schnitts, ganz unten Stein mit
Gravur, sichtbare Streifenbil-
dung von Schicht 140 iiber der
diinnen, verbrannten Schicht
197. Foto P. Méchura.

Obr. 7. Rytina na kameni ,,in
situ“, Foto J. Matiasek.

Abb. 7. Gravur auf dem Stein ,,in
situ”. Foto J. Matiasek.

Obr. 8. Sonda VI A, zakladovy
rost pod kamennou hradbou.
Vlevo pri¢na dieva D1 a D2,
vpravo podélna dfeva D17
a D18, ¢arkované vyznalena
prasklina v hliné. Kresba P. Kap-

lan, graficka uprava autorka.

Abb. 8. Sonde VI A, Fundament-
rost unter dem Steinwall. Links
Querholzer D1 und D2, rechts
Lingsholzer D17 und D18,
gestrichelt - gekennzeichnete
Rissstellen im Lehm. Zeichnung
P. Kaplan, grafische Gestaltung
von der Verfasserin.
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stavbou romanské zdi (Bohacovda 2001, 225-230). Po rozebrani kament se pod slabou
vrstvickou Sedé jilovité hliny 188 objevily dvé rovnobézné dutiny, orientované pri¢né
k prabéhu opevnéni, se zbytky hnédého, droliciho se, misty zvapenatélého dreva; dfe-
vo 1 mélo pramér 15-17 cm (dale jen D1) a dfevo 2 pramér 10-12 cm (obr. 8 - vlevo;
obr. 4 — $rafované D2). Pod nimi jsme objevili dfeva 17 a 18, podobné malych praméru
jako D1 a D2, polozend podélné k pritbéhu opevnéni, a dva dal$i drobné zlomky dfev 19
a 20 (obr. 8 - vpravo). Rost lezel na tenké vrstvicce svétlé jilovité hliny (vrstvy 192 a 196)
a pod ni jsme narazili na vrstvicku ¢erné propalené hliny 197, totozné s vrstvou 142 v S VII
a VIIL, o niZ jsme uz védéli, ze znamend predél k vrstvam star$im nez vy$e popisované
opevnéni. V S VII A byla zfejmé pozustatkem zakladového rostu vrstva 162 — rozpadlé
drevo - oddélena od kamene $edou hlinou s uhliky vrstvy 133 a od hrany ptikopu svétlou
jilovitou hlinou vrstvy 165.

Spodni vrstvy rostové konstrukce dfevohlinitého nasypu, zachované diky tomu, Ze se
propadaly do zasypu starsiho ptikopu, jsme zkoumali v sondé VI B (obr. 9). Zachytili jsme
Sest vrstev rostu tvoreného drevy stejné tenkymi jako byla D1, D2, D17 a D18, patrné vétvemi
nebo mlazim. V tylu kamenné hradby v$ak byla dfeva rostu kladena pouze jednosmérné,
ato pri¢né k prubéhu opevnéni. Vrstva 155 je nasypem v zadni ¢asti kamenné hradby, v niz
byly kameny rtiznych velikosti volné pohazeny mezi hlinitojilovitou vyplni s drobnymi ka-
minky, pochdzejici z rozkopaného podlozi, a tudiz obsahujici artefakty jen ojedinéle. Stejnou
hlinou byly prosypavany vrstvy rostu, ptiléhajiciho k sikmé zadni strané (neda se fici sténé)
kamenného néspu. Nejspodnéjsi vrstva rostu se ponékud lisi, kromé dfev 28-31, kladenych
pravidelné na svahu ptikopu, v ni byla i nepravidelné pohdzena dreva 32-36 v horni ¢asti
ptikopu tésné pod jeho hranou, v mistech, kde byla prekryta vrstvou 155 (obr. 10). Vedle
vétsich ¢islovanych kusti a malych necislovanych zlomki se zpod zédkladu pricky mistnosti
vynotil kus dfeva, ktery by mohl byt pokracovanim D1 z S VI A. Spodni dfeva by mohla
byt analogii rostu v S VI A, kde zaklad skladaného ¢ela kamenné hradby tvofil pravidelné
kladeny dfevény rost, zatimco v tylu pod neusporadanou kamennou masou byly jen na-
hazené kusy drev. Pod spodnim rostem lezelo jesté 70 cm hliny bez dfev a pod ni spalena
vrstva 197. Na ni jsme se kviili nedostatku ¢asu zastavili.

Srovnanim ziskanych profilt lze snadno rekonstruovat postup budovani zachycené
taze hradby: bylo nasypavano kameni s hlinou, k nému na vnitfni strané prikladana dreva
prosypavana toutéz hlinou, zatimco na vnéjsi strané bylo seskladano ¢elo hradby. Tloustka
kamenného ndsypu se asi smérem vzhiiru zuzovala. Neni divu, Ze vdha masy kameni tlacila
hradbu do ptikopu, takze jsme nasli ¢elni kimen s rytinou i kimen v S VII A ni7, nez je
rovina nad pfikopem. Sklouzavani nemohly zadrzet vrstvy usazujici se v ptikopu a pod-
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Obr. 9. Sonda VI B, fez dievohlinitym nasypem. Kresba P. Kaplan, graficka Gprava autorka.
Abb. 9. Sonde VI B, Schnitt durch den Holz-Lehm-Wall. Zeichnung P. Kaplan, grafische Gestaltung von der Verfasserin.
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pirajici tak spodek kamenné zdi. Dnes vSak
nelze rozhodnout, zda to, Ze kimen s rytinou
prekryva zepredu dfeva zakladového rostu,
byl zamér, nebo je to az dtsledek rozpraskani
star$ich hlinitych vrstev v prikopu.

1.2 Starsi prikop a nejstarsi situace

V sondé VII B byla zastizena jiz jen nejspod-
lo se nam prosadit prokopani celého souvrstvi
ptikopu pod nim (obr. 11). Necekané vysledky
pfinesla sonda VIII, diky niZ jsme ziskali na-
hled na situaci nejstarsich horizontt v plose.
Nejstarsi kulturni vrstva 164 pokryvajici povrch
plochy mezi obéma ptikopy byla zastizena jiz
vSVII A, navic vSak bylavS VII B, VIII Ba VIII
Cvevzdalenostech 50 az 60 cm od sebe objeve-
na fada $esti drobnych kilovych jamek 515-519
a 522 (déle jen k. j.) o prtiimérech do 10 cm
a hloubkach 11 az 25 cm, zahlubujicich se z ni
do podlozi (obr. 12). Zdénliva tfada tii kalo-
vych jamek na okraji S VIII A ve vzdalenosti
170 cm od predeslé rady neni skute¢na, velké
k. j. 526 a 527 se zahlubuji z rtiznych vrstev.
Dalsi dvé drobné killové jamky v S VIII A byly
rozmistény nepravidelné v plose. Z celé vrstvy
164 v§ak nepochdzi zadny nalez. Ve vrstvé 154,
totozné s vrstvou 132 v S VIIA, kterd vrstvu 164
prekryvala, byly nalezeny tti stfepy a nékolik
zvitecich kosti. Ctvrty stfep pochdzi ze zasypu
k. j. 527, jez se na rozdil od ostatnich zahlubo-
vala az z této vrstvy. Spad vrstev do starsiho
ptikopu je pferusen novou vrstvou mladsich
ulozenin 189. Cela situace je uzavfena vrstvic-
kou 142 do ¢erna propélené hliny s popelem beton
a uhliky (atrzkovita vrstvicka 183 s uhliky je
mv(,)zna Jepm p.(v)kracovravn 1 VS es‘}t},’m p(? svahu Obr. 10. Sonda VI B, spodni vrstva rostu. Kresba K. Na-
ptikopu), na niz naseda $edozluta jilovita vrstva  vratova, graficka aprava autorka.

182 s mazanici a zZlutocervenad vrstva 151, jejiz ~ Abb. 10. Sonde VI B, untere Rostlage. Zeichnung K. Ni-

; - v . Iy M X vratova, grafische Gestaltung von der Verfasserin.

zbarveni pochazi od Zlutého jilu s ¢etnymi vét-

$imi i drobnymi kousky mazanice a do ¢ervena

propalenymi kaminky. Tato vrstva tvorila povrch pod odstranénou podlahou ve zbytku
mistnosti jiznim smérem. Na ni leZela tenka vrstva 199 stejného charakteru jako 182, v niz
se uz objevuji kousicky dreva, a ve vrstvé 152 nad ni jsme nasli dfeva nejniz$i vrstvy rostu
drevohlinitého nasypu (obr. 11).

Rekonstrukce vyvoje nejstarsich etap lidského ptsobeni ve zkoumaném prostoru
vypada nasledovné: nejstar$im projevem lidské ¢innosti jsou kitllové jamky. Vrstva 164,
ktera se kolem nich uklddala v dobé, kdy v nich staly kily, se svazuje do starsiho ptikopu,
musela tam tedy jiz tehdy existovat néjakd prikopovita zahloubenina, o niz v$ak nelze
Fici nic vic, protoze v nasledujici etapé byla zcela zni¢ena vykopem prikopu, ktery porusil
vrstvy 164 i 154. Tento prikop byl ¢aste¢né zaplnén zminénou vrstvou 189, v niz byly
nalezeny jen tfi zvifeci kosti, uhliky a stopy dfev. Poté doslo k pozaru, jehoz dokladem
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Obr. 11. Sonda VII B, jizni profil starsiho pfikopu.

Abb. 11. Sonde VII B, siidliches Profil des alten Grabens.
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Obr. 12. Celkovy plan vyzkumu 2010. Firma Geo-cz, graficka uprava autorka.
Abb. 12. Gesamtplanskizze der Grabung 2010. Firma Geo-cz, grafische Gestaltung von der Verfasserin.
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je vrstva 142, zdamérnému zasypani vnitiniho ptikopu hlinou obsahujici pozarem pro-
paleny material (vrstvy 183, 182 a 151) a zalozeni dfevohlinitého valu nového opevnéni.

2. Nalezy

Nepocetné nalezy keramiky dovolily vyobrazit vSechny okraje i zdobené vyduté. Typo-
logicky nejmladsi stfep s nabéhem k limcovitému tvarovani okraje (obr. 13:1) byl nalezen
ve vrstvé 125 — kamenném zavalu byvalého vnéjsiho prikopu po vystavbé romanské hrad-
by. Ani dalsi stfepy z nejmladsich zasypi tohoto prikopu nevybocuji z typologického ramce
stfedohradistni keramiky (obr. 13:2-4). Vzhledem k datovani zaniku pifikopu a hradby
z kament pojenych hlinou to v§ak nic neznamend, tato udalost je datovana vedle historic-
kych prament i archeologicky, a to nélezy ze star$ich vyzkumd, naposledy v roce 2002, kdy
byly ve vrstvach 108 a 104 odpovidajicich vrstvam 125 a 123 z roku 2010 nalézany ojedinéle
stiepy z keramiky se zdufelym okrajem nebo s bilym pretahem. Absence této keramiky pti
vyzkumu Informacniho stfediska je snadno vysvétlitelnd skutecnosti, ze se zde zachovala
jen nejnizsi ¢ast téchto vrstev. Nalezy ze star$iho zasypu vnéjsiho prikopu prekvapily vy-
raznym pouzitim hfebenovych vpicht (obr. 14:3, 4, 15) i neobvyklym motivem fetizkovité
fazenych vrypu az tazenych vpicht (obr. 14:7). Jednotny raz okrajii $ikmo, vyjimeéné az
vodorovné vyhnutych, zaoblenych, nej¢astéji véak kolmo nebo svisle sefiznutych, nanejvys
s prozlabenim plosky kraje, jakoz i absolutni prevaha vyzdoby hfebenovym rydlem a motivu
vlnice (tab. 1) potvrzuji vyrobu hrnct, z nichz nalezené zlomky pochazeji z 9. a prvnich
desetileti 10. stoleti. Zasypy obou ptikopi i hlina pouzita do hradebniho télesa nepochyb-
né pochdzely z mist mimo obyvanou plochu, o ¢emz svéd¢i ojedinélost nalezti ve vsech
prokopanych vrstvach, s vyjimkou pfirozenych uloZenin ve vnéjsim prikopu 131 a 140.
Soubor ¢étrndcti stiept s vyzdobou z téchto vrstev neni reprezentativni co do mnozstvi, ale
protoze jde o vrstvu z diilezitého ¢asového useku, je tfeba mu vénovat pozornost. Ve srov-
nani s celkovym obrazem keramiky se v této etapé nejevi vyrazna prevaha jednoho motivu
nebo typu rydla (tab. 2), Ize pouze konstatovat, Ze hfebenové rydlo bylo ¢astéji pouzito pri
vyzdobé vlnici, zatimco jednoduchy hrot k tazeni obvodovych linek. Napadnym jevem je
pouziti slidy. Po rozttidéni a pfipadném slepenti je nyni identifikovano 109 ulomki riiznych
nadob, z nichz 22 obsahovalo viditelné slidu, coz ¢ini 20 %. Vétsinou $lo o jemné rozmletou
slidu v hrn¢ifské hmoté, pét z nich v§ak mélo povrch napadné tipytivy, pokryty Supinami
muskovitu (obr. 13:15; obr. 14:3, 4, 19).

Jedine¢nym nélezem je kdmen s rytinou: jde o nizky plochy opukovy blok se $esti sténami
nepravidelné trojuhelnikovitych tvarti o rozmérech dolni stény 34 x 33 x 30 x 12 cm, horni

vlnice | vryp typ rydla

Rydlo vpich/vryp| vlnice |linie/pas tlinie | +linie vpich+vlnice| trojkombinace Celkem

hrebenové 2 9 3 2 1 17

jednoduché 1 1 3 5

jed.+hreben. 1 1 1 3

typ vyzdoby 3 10 6 3 1 1 1 25

celkem

Tab. 1. Vyzdobné motivy a typy rydla na keramice z vyzkumu Informac¢niho stiediska 2010.

Tab. 1. Dekormotive und Sticheltypen auf der Keramik aus der Grabung des Informationszentrums 2010.

Rydlo vpich/vryp| vlnice | linie/pas vnice | vpich vpich+vlnice| trojkombinace typ rydla
+linie | +linie celkem

hrebenové 1 4 1 1 7

jednoduché 1 1 3 5

jed.+hteben. 1 1 2

typ vyzdoby 2 5 4 1 1 1

celkem

Tab. 2. Vyzdobné motivy a typy rydla na keramice z vrstvy 131 = 140.
Tab. 2. Dekormotive und Sticheltypen auf der Keramik aus Schicht 131 = 140.
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Obr. 13. Keramika z vyzkumu Informacniho stiediska. 1, 3 - vrstvy 125 a 128 z kamenného zavalu piikopu; 2, 4 - vrstvy
129 a 136 ze zanaseni vnéjsiho piikopu; 5-7, 11 - vrstvy 149 a 184 dievohlinité konstrukce; 8, 9, 13, 15 - hlinité vrstvy 151
a 201 pod dievénym ro$tem; 10, 12 - vrstva 154 pod spalenou vrstvou; 14 - k. j. 527 pod spalenou vrstvou. Kresby autorka.

Abb. 13. Keramik aus der Grabung des Informationszentrums. 1, 3 - Schichten 125 und 128 aus den Steintriimmern des
Grabens; 2, 4 - Schichten 129 und 136 aus den Ablagerungen des dufleren Grabens; 5-7, 11 - Schichten 149 und 184 aus
Holz-Lehm-Konstruktion; 8, 9, 13, 15 - lehmbhaltige Schichten 151 und 201 unter dem Holzrost; 10, 12 - Schicht 154 unter
verbrannter Schicht; 14 - Pfahlgrube 527 unter verbrannter Schicht. Zeichnungen von der Verfasserin.
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Obr. 14. Keramika ze star$iho zasypu vnéjsiho pfikopu: 1-9 - vrstva 131; 10-14, 17, 18 - vrstva 140; 15, 16 - vrstva 141; 19,
20 - vrstva 144. Kresby autorka.

Abb. 14. Keramik aus dlterer Aufschiittung des dufleren Grabens. 1-9 - Schicht 131; 10-14, 17, 18 - Schicht 140; 15, 16 -
Schicht 141; 19, 20 - Schicht 144. Zeichnungen von der Verfasserin.
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stény 32 x 34 x 29 x 12 cm a bo¢nich stén 29 x 32 x 14 x 11 cm, 34 X 34 x 9 x 4,5 cm, 12 x
12x 11 x 9 cma 31 x 33 x 15 x 4,5 cm; na této posledni je rytina. VSechny plochy jsou ne-
rovné. Kamen lezel naplocho ve spodnim fadku zdi tak, ze z pohledu pozorovatele je rytina
na miskovité prohnuté levé ¢asti trojuhelnikovité ¢elni stény vyhlazené pii okraji a drsné
smérem ke sttedu kamene (obr. 7). Cary jsou mélké, viditelné casto jen pti $ikmém osvétlen.
Hloubéji ryté, a tudiz zfetelnéjsi jsou jen v pravé horni ¢asti obrazce. Zakladem je obdélnik
rozdéleny vodorovné na dvé poloviny, které jsou znovu rozdéleny na vodorovné poloviny.
Svislé ¢ary byly vedeny shora doli zvlast v horni a zvlast v dolni poloving, jak ukazuje pfe-
tahovani pres stfedovou i spodni vodorovnou linii. Horni polovina se ¢leni do 20 svislych
policek, dolni do 21. Poli¢ka jsou celkem pravidelna v pravé casti obrazce, vlevo nahote
také, nejnepravidelnéjsi jsou na vypouklé ¢asti uprostred a prohnuté vlevo dole. Nad ob-
délnikem ¢ni trojtihelnikovitd vézovitd konstrukce s vrcholovym §ikmym ,,stozérem®. Sikmé
strany trojuhelniku pokracuji dolti do obdélniku, nejsou ukonéeny, ale v jejich dolni tfetiné
se od nich $ikmo oddéluji strany dvou malych vlozenych trojuhelniktl opét bez zakladny.
Velky trojuhelnik spojenim s vlozenymi ryhami tvori deltoid. Jen slabé viditelné jsou dvé
paralelni ryhy preskrtavajici levou polovinu obrazce. Jiné rytiny na kamenech hradby byly
u nas zatim nalezeny pouze na Libusiné (Vana-Kabat 1971, 201, 204). Na nich jsou motivy
jezdcti ve zbroji na konich, samotnych koni nebo jen husté ryhy, nékdy prekryvajici rytiny
koni a jezdcd. Prazskd rytina je srovnatelné neuméld, namét je vsak jiny. Tvori-li obrazec
jeden celek, pfipomina nejvice jednoduchy pravouhly kostelik s vézi, respektive Sindelovou
stfechu kostela s vézi. MiiZe ale také jit o dva obrazce pres sebe, déleny obdélnik a deltoid
s trojuhelniky. P¥imo na Prazském hradé byly nalezeny rytiny na kamenech ve zdech bazi-
liky sv. Jif{, na rytiné ¢. 22 je vyobrazena bazilika sv. Jifi a dalsi stavba, vechny se stejnym
tvarem stfech jako na rytiné z hradby (Chotébor 1985, 628-644). Vyklad je tfeba ponechat
budoucnosti, snad budou nalezeny dalsi rytiny na hradebnich kamenech.

3. Shrnuti

V soucasné dobé mame ve Strednim kridle k dispozici celkem tfi fezy vnéjsim prikopem,
dva drevohlinitou hradbou, jeden ez zakladem ¢elni kamenné zdi, dva fezy star$im ptikopem
a jeden maly plo$ny odkryv situaci star$ich nez dfevohlinita hradba, to v§e v rozpéti 15 m
délky (respektive 25 m, s prictenim plochy jizné od feztl, kde na dnesni povrch vystupuje
podlozi). V dal$im vykladu bude pouzivano oznaceni S 1 a S 2 pro sondy z let 2001-2002
(Frolikova 2009, 65). Srovnanim zjistime, ze nejstar$im projevem lidské pfitomnosti jsou
ve vSech sondach ktilové jamky, a to ve dvou vrstvach. Pouze v S 1 byl objeven Zldbek se
drevem na dné, probihajici zdpadovychodnim smérem, preruseny vykopem vnéjsiho ptikopu
najednom konci a na druhém zabihajici pod kamenné ¢elo hradby. Srovnanim dokumentace
vznika nejistota ohledné k. j. 526, ktera se v pudorysu podoba spise ukonceni zlabku nez
kulaté kiillové jamé, jeji ptidorys ale neni uplny, porad je nutno pocitat s deformaci tvaru
po vyhniti dfeva, je tedy ponechdno jeji oznaceni jako kilové jamky. Prvni etapa byla uza-
viena vykopem starsiho pfikopu. Po neurcitelném ¢asovém useku byl tento prikop zhruba
zarovnan (S 1 a2) nebo aspon z¢asti zasypan (sondy z roku 2010), pricemz konec druhé etapy
je vsude kromé S 1 vyznacen vrstvickou do ¢erna propalené hliny s uhliky a popelem. Dalsi
vyvojové schéma se po vyzkumu v letech 2001-2002 zdalo jasné: byl zasypan starsi prikop,
na ném postavena dfevohlinita hradba s ¢elni kamennou plentou a pred ni vykopan prikop.
Vyzkum v roce 2010 toto schéma zkomplikoval, kdyzZ se ve vnéjsim prikopu objevilo sice
svétleji zbarvené a méné uhlikaté, nicméné nepochybné pokracovani spalené vrstvy 197 = 142.
To dokazuje, ze v dobé, kdy starsi ptikop byl ptinejmensim dosti zfetelnou ryhou v terénu,
existoval vnéjsi prikop a s nejvétsi pravdépodobnosti i néjaka forma nadzemniho opevnéni
mezi nimi, ktera v§ak beze stopy zmizela. Do spalené vrstvicky byly v S 2 zahloubeny dvé
ktilové jamky a mezi nimi proutény vyplet, ziejmé spodek plotu. Plot rozhranic¢oval terén
mirné se sklanéjici do zaniklého ptikopu a rovny terén zapadné od néj, pokryty kratkymi
$irokymi prkny ve dvou rovnobéznych vrstvach. Jediné dlouhé prkno probihalo pres obé ¢asti
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ana obou koncich pokrac¢ovalo mimo sondu. V S 2 byla tfeti etapa s plotem a prkny zfetelné
oddélena vrstvou svétlé hliny od spodni vrstvy rostu, jakoz i od spodnich kament vnitini
¢asti kamenného cela hradby, avSak rozhrani ndspu prokladaného kameny a naspu prokla-
daného drevy respektovalo hranici vymezenou kiillovymi jamkami a pliitkem. V S VI B jsme
na poziistatky zddného plotu nenarazili, jen na nepravidelné pohdzené kousky dtev. Ctvrtou
etapou je na celé zkoumané plose vystavba nového, tézkého opevnéni. Bylo zapottebi vyrovnat
ztetelné zahloubeny povrch starsiho prikopu nasypy, pricemz v S VII B byla k tomuto tcelu
pouzita hlina s mazanici, pochazejici pravdépodobné z vypéleného vymazu néjaké shorelé
stavby pobliz. Mohutné nové opevnéni bylo v S 1 zalozeno kamennym ¢elem na pevném
podlozi a vykop vnéjsiho prikopu za¢ind 20-30 cm pred nim. V S VII A jeho piivodni ¢elo
nemame zachyceno, jediny kamen, ktery z néj zbyl pod podlahami souc¢asné stavby, lezel
na svahu ptikopu. V S VI A je ¢elni kamennd zed nepochybné zaloZzena do star$ich zasypt
ptikopu. Doba ptiprava budovani nové hradby nejspi$ odpovida ukladani nalezové relativné
bohatych vrstev 140 a 131 vS VI A a VII A, jimz odpovidaji vrstvy 117 a 116 v S 1. Vrstva
117, v niz bylo nalezeno 51 stiept, pfiléhd ke spodnim vrstvam ¢ela hradby, a muize byt tedy
vylozena jako vysledek ukladani odpadu béhem stavby, vrstva 116, v niz bylo nalezeno 27
stiepd, je od ni oddélena sterilni vrstvou a zasahuje jenom kousek po svahu prikopu, takze
to vypada, ze je poziistatkem oprav hradby. Je tfeba jesté dodat, ze v S 1 byly v kamenné zdi
ve vy$ce 80 cm otvory po tramech leSeni.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od jednosmérného rostu nachazeného vsude na Prazském
hradé jako konstrukéni prvek hlinitého hradebniho néspu byl pod kamennym ¢elem hradby
poutzit rost ze dfev kladenych ktizem v jediné vrstvé, domnivam se, Ze jde o zdmérny pod-
klad pod skladanou kamennou zed, nikoliv o zbytek starsi faze opevnéni. V tom pripadé by
vrstva 118 — svétld hlina pod kamennym ¢elem hradby v S 1 - odpovidala vrstvam stejného
charakteru 196 + 192, 190 a 188, kterymi byl podsypan, prosypan a zasypan zakladovy rost
pod kamennym ¢elem hradby v S VI A. Soucasti nadzemniho opevnéni se shoduji ve véech
sonddch, skladalo se z peclivé vyskladaného cela zdi pojeného jilovitou hlinou, které precha-
zelo do nepravidelné nahazené masy kameni rtizné velikosti, mezi nimz jsou casto dutiny,
az hlinitého néspu prokladaného tenkymi vétvemi kladenymi pfi¢né na prabéh opevnéni.
Opravy v prubéhu ¢asu jsou doloZeny v S 2 zménou v jeho nejvyssi dochované ¢asti, kdy
misto tenkych vétvi byla pouzita §ir$i prkna a doslo zfejmé i ke zméné kamenné ¢asti hradby,
protoze prkna sahaji nad tylni ¢ast kamenné zdi. Jelikoz celni zed je dochovana do vysky
pouhych 150 cm, je zfejmé, ze ve vyssich ¢astech hradby takovych uprav mohlo byt vice.
Do ¢tvrté, nepochybné dlouhotrvajici etapy s nezjistitelnym vnitfnim ¢lenénim jesté patti
vrstvy 139,137,136 vS VI A, 129 v S VIT A, 111-115v S 1 v ptikopu.

Patou etapou je zanikani hradby a zasypavani prikopu, pricemz souvrstvi 127-128 a 135
odpovida vrstvam 105a 110 v S 1, vrstvam 125-123 vrstvy 104, 109a 108 v S 1.

Zavéry

Kazdy novy vyzkum na Prazském hradé pozménuje a obohacuje dosavadni poznatky.
Ve studii shrnujici stav vyzkumu opevnéni Prazského hradu ke konci 20. stoleti I. Bohacova
uvadi na zdkladé vyzkumi v Severnim traktu - tzv. Viceuéelovém sale v suterénu budovy Ci-
saf'skych koniren vyvojové schéma pii¢ného opevnéni mezi hradem a predhradim rozdélené
do horizontt a subhorizonti: A 1 pfed vystavbou opevnéni a doba existence prikopovitého
utvaru, A 2 vicevrstva vypln prikopovitého ttvaru s relativné ¢etnymi keramickymi zlomky
dokladajicimi intenzivni osidleni hradni ostrozny, B 1 starsi faze dfevohlinitého opevnéni
a,,setapou B 1 je hypoteticky mozné spojovat rovnéz vrstvy na bdzi prikopii pred hradbou®, B2
mladsi fdze dievohlinité hradby po jeji prestavbé v obdobi vyrazné prevahy typické mladohra-
distni keramiky provdzené kalichovitymi okraji®, C vystavba kvadtikové hradby (Bohacova
2001, 217-218). Horizont B 2 nemohl byt pfi vyzkumu v Informacnim stfedisku nalezen,
protoze vy$si vrstvy opevnéni byly srovnany se zemi nejpozdéji v renesan¢nim obdobi pri
stavbé budov Stredniho kidla. Nejstarsi projevy lidské pritomnosti se déli na dvé etapy, prvni
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dolozenou ktllovymi jamkami a zlabkem (nebo zlabky) se dfevem a druhou s (vnitfnim,
star§im) prikopem. Fragmentarnost prozkoumané situace neumoznuje vyklad kilovych
jam, jelikoz nenf jisté, zda jich byla fada, nebo $lo o jiny utvar. Bohuzel ojedinélé strepy
neumoziuji ani stanoveni délky trvani, ani ¢asové zarazeni obou etap presnéji nez jen ram-
cové do 9. stoleti. Novy je objev tieti etapy, v niz po jistou dobu existoval nové vyhloubeny
vnéjsi prikop soucasné s jen ¢astecné zasypanym vnitinim prikopem, predpokladajici také
nedochované nadzemni ohrazeni. Tato etapa skoncila silnym rozsahlym pozarem, dolozenym
na obou zkoumanych plochach. Po ném byl dorovnan starsi prikop zbytky ze spalenisté
a polozeny zéklady nové mohutné hradby: v misté S 2 maji podobu dvou vrstev plochych
prken a platku oddélujiciho stavbu od zasypu byvalého prikopu, v S VI A zakladového rostu
z tenkych dfev. Intenzitu lidské ¢innosti pred vystavbou a pfi ni dosvéd¢uje kulturni vrstva
131 = 140 a 117, 116 s ponékud ¢etnéj$imi nalezy, usazujici se na sténé vnéjsiho prikopu.
Céste¢né jiz v ni byla na jednovrstvém kfiZzovém rostu zalozena 270 cm (v S 1, 2) az 360 cm
(v S VI, VII) mocnd zed s ¢elem skladanym z opukovych kameni pojenych jilem, v tylni
¢asti pouze z mensich opukovych kamenti sypanych mezi ¢elo a dfevohlinity val. Celkovou
$itku hradby v téchto mistech nezname, je vSak tfeba pricist vice nez 200 cm $irky télesa
valu dochovaného v S 2. Mél-li pfikop pravidelny priitez tvaru V, pak z jeho $itky 450 cm
od hrany pfikopu k romanské hradbé (tedy zapadni zdi mistnosti), znasobené dvéma,
a po pripocteni Sitky hradby 200 cm, dostaneme $itku vnéjsiho prikopu asi 11 m. Pri¢né
opevnéni Prazského hradu ve své nejexponovanéjsi ¢asti tedy presahovalo 16 m. Popsany
vyvoj véetné opravy hradby dolozené v S 2 spada bezpe¢né do doby pred nastupem kera-
miky s kalichovitymi okraji, vice v§ak nové vyzkumy k absolutnimu datovani neptinesly.
Zustava platny zavér dosavadniho badani, Ze pocatky lidské ¢innosti na ostrozné Prazského
hradu muzeme klast do druhé poloviny 9. stoleti, tézké opevnéni s vnéj$im prikopem bylo
dobudovano nejpozdéji béhem prvni tietiny 10. stoleti, pficemz pocatek jeho vystavby je
pravdépodobny jiz koncem 9. stoleti.
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse zur Entwicklung einer Querbefestigung der Prager Burg - Grabungsergebnisse im
Mittelfliigel der Prager Burg im Jahr 2010

Als Mittelfliigel wird ein Gebdudeensemble bezeichnet, das um die bereits stehende romanische
Quadersteinmauer herum errichtet wurde, welche den Bergsporn der Prager Burg durchtrennt und Burg und
Vorburg voneinander trennt (Abb. 1). Dort stief3 I. Borkovsky wihrend einer Grabung im Jahr 1929 erstmals
auf die altere Befestigung, 1946 dann zum zweiten Mal. Er beschreibt sie als zwei Griben und zwischen ihnen
die ,,Umrisse eines machtigen Walldamms aus Lehm, der aus einer {iber die gesamte Lange des Durchgangs
mit waagerecht abgeschnittener Wallkrone gehenden hiigelartigen Aufschiittung bestand.“ (Borkovsky
1949, 55-56). Aufgrund einer im Winter 2001-2002 in den Rdumen nérdlich von der Durchfahrt erfolgten
Grabung wurde festgestellt, dass das, was Borkovsky als Wall betrachtete, der lehmhaltige Unterboden
unter dem eigentlichen Holz-Lehm-Wall mit steinerner Vordermauer ist, zu welchem auf der Westseite
ein tieferer Graben gehort, wihrend ein flacherer Graben auf der Ostseite élter ist. Erhalten geblieben sind
12 Lagen eines Holzrostes und die Vordermauer bis zu einer Hohe von 175 cm (Frolikova, 2009, 65-71).
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Im Jahr 2008 erfolgte die erste Grabungsetappe der Rdumlichkeiten fiir das Informationszentrum, wobei
wir in den sitidlichsten von ihnen direkt unter den Fulb6den auf einen felsigen Unterboden stiefSen. Die
Grabung wurde im Januar und Februar 2010 fortgesetzt. In meinen weiteren Ausfithrungen werde ich die
Bezeichnung S 1 und S 2 fiir die Sonden der Grabung 2001/2002 und S VI bis VIII fiir die der Grabung von
2010 benutzen. Die ilteste Erscheinungsform menschlicher Présenz sind in den Unterboden eingelassene
Pfahlgruben (Abb. 12). Die erste Etappe wurde mit der Aushebung des alten Grabens abgeschlossen (Abb. 11).
Nach einem unbestimmbaren Zeitabschnitt wurde dieser Graben teilweise zugeschiittet, wobei die zweite
Etappe von einer diinnen Schicht schwirzlich verbrannten Lehms mit Kohle und Asche gekennzeichnet
ist. Das weitere Entwicklungsschema schien nach der Grabung 2001-2002 klar zu sein: der alten Graben
wurde zugeschiittet, auf ihm wurde ein Holz-Lehm-Wall mit Steinverblendung errichtet und vor ihm
ein Graben ausgehoben. Die Grabung von 2010 hat dieses Schema dadurch komplizierter gemacht, dass
man im alten Graben die zwar hellere und weniger kohlenstofthaltige, indes zweifellose Fortsetzung der
verbrannten Schicht 197 = 142 entdeckte. Das belegt, dass zur Zeit, als der alten Graben eine geniigend
sichtbare Furche im Geldnde war, ein Auf3engraben und hochstwahrscheinlich auch irgendeine Form einer
oberirdischen Befestigungsanlage zwischen ihnen existierte, die jedoch ohne eine Spur zu hinterlassen
verschwunden ist. Die vierte Etappe besteht tiber die gesamte untersuchte Fliche aus dem Aufbau einer
neuen schweren Befestigung. Es war erforderlich, die deutlich eingetiefte Oberfldche des alten Grabens mit
Aufschiittungen zu ebnen, wobei in S VII B zu diesem Zweck Lehm mit Lehmbewurf verwendet wurde, der
wahrscheinlich aus den verbrannten Lehmbewurf irgendeines abgebrannten Baus in der Nahe stammte.
Die neue michtige Befestigung griindete sich in S 1 auf einer Steinfront auf festem Unterboden und der
Aushub des Auflengrabens beginnt 20-30 cm vor ihr. In S VII A wurde ihre urspriingliche Front nicht
erfasst, der einzige Stein, der unter den Fuflboden des derzeitigen Baus von ihr iibrig geblieben ist, lag an der
Grabenboschung (Abb. 5). In S VI A liegt das Fundament der steinernen Frontmauer zweifellos in Schicht 140
der Grabenaufschiittungen (Abb. 4). Die Zeit der Vorarbeiten und der Errichtung des neuen Walls entspricht
wohl den Ablagerungen der an Funden relativ reichen Schichten 140 (32 Scherben) und 131 (36 Scherben)
in S VI A und VII A (Abb. 14), denen die Schichten 117 und 116 in S 1 entsprechen. In S VI B wurde die
untere Lage eines Holzrostes unter dem Wall durch unregelmifig verstreute Holzstiicke gebildet (Abb. 10).
Im Hinblick darauf, dass unter der steinernen Wallfront ein aus kreuzweise iibereinandergeschichtetem Holz
bestehender Rost verwendet wurde (Abb. 8), nehme ich an, dass es sich dabei um ein absichtliches Packlager
fur die Steinmauer und keineswegs um die Reste einer dlteren Befestigung handelte. Um einen unikaten Fund
handelt es sich bei einem Stein mit geometrischer Gravur, der in der unteren Reihe der Wallfront gefunden
wurde (Abb. 7). Die oberirdische Befestigung setzte sich aus der sorgfiltig geschichteten, mit lehmhaltiger
Erde gefestigten Frontmauer, die in eine unregelmiflig beworfene Masse verschieden grofien Gesteins mit
vielen Hohlraumen tiberging, und aus einer Lehmaufschiittung zusammen, die mit diinnen, quer zum Verlauf
der mit fast sterilem Lehm durchrieselten Befestigung ausgelegten Zweigen durchsetzt war (Abb. 9). Die
Breite des steinernen Wallteils schwankt zwischen 270 cm in S 1, 2 und 360 cm in S VI, VII. Die Breite des
Holz-Lehm-Teils kennen wir nicht, sie war jedoch gréfier als die in S 2 erhalten gebliebenen 200 cm. Falls
der Graben einen regelméfliigen Querschnitt gehabt haben sollte, dann erhalten wir aus seiner Breite von
450 cm ab dem Grabenrand bis zur romanischen Mauer, mal zwei genommen und der hinzugezéhlten Breite
des Walles von 200 cm eine wahrscheinliche Grabenbreite von 11 m. Die Querbefestigung der Prager Burg
tiberschritt in ihrem exponiertesten Teil demnach 16 m. Die fiinfte Etappe besteht aus dem Verschwinden
des Walls und der Aufschiittung des Grabens, wobei die Schichtenfolge 127-128 und 135 den Schichten
105 und 110in S 1 entspricht, und den Schichten 125-123 entsprechen die Schichten 104, 109 und 108 in S 1.

Die beschriebene Entwicklung féllt einschliefllich der in S 2 belegten Ausbesserung des Walles mit
Sicherheit in die Zeit vor dem Aufkommen von Keramik mit kelchférmigen Randern (Abb. 13), mehr haben
die neuen Grabungen zur absoluten Datierung jedoch nicht gebracht. Die Schlussfolgerung der bisherigen
Forschung, dass die Anfinge der menschlichen Titigkeit auf dem Bergsporn der Prager Burg in die zweite
Hilfte des 9. Jahrhunderts gelegt werden konnen und die schwere Befestigung mit dem dufleren Graben
spatestens im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts errichtet wurde, bleibt weiterhin giiltig.
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